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Tenor

Der Streitwert wird im Verfahren W 10 K 16.1076 bis zur Abtrennung des Verfahrens W 4 K 19.635 auf
18.200,00 EUR, nach Abtrennung des Verfahrens W 4 K 19.635 auf 17.550,00 EUR festgesetzt.

Griinde

1
Uber die Festsetzung des Streitwerts entscheidet die Kammer (im Umkehrschluss aus § 6 Abs. 1, § 87a
Abs. 2, 3 VwGO) in der Besetzung ohne ehrenamtliche Richter (§ 5 Abs. 3 Satz 2 VwGO).
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Gemal § 63 Abs. 2 Satz 1 des Gerichtskostengesetzes - GKG setzt das Prozessgericht, soweit - wie im
vorliegenden Verfahren - eine Entscheidung nach § 62 Satz 1 GKG nicht ergeht oder nicht bindet, den Wert
fur die zu erhebenden Geblihren durch Beschluss fest, sobald eine Entscheidung Uiber den gesamten
Streitgegenstand ergeht oder sich das Verfahren anderweitig erledigt. GemaR § 52 Abs. 1 GKG ist in
Verfahren vor den Gerichten (u.a.) der Verwaltungsgerichtsbarkeit, soweit nichts anderes bestimmt ist, der
Streitwert nach der sich aus dem Antrag des Klagers flr ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach
Ermessen zu bestimmen. Es entspricht allgemeiner gerichtlicher Ubung, bei der Ausiibung des Ermessens
auf die Empfehlungen des von der Streitwertkommission erarbeiteten Streitwertkatalogs - derzeit i.d.F. vom
18. Juli 2013 (Streitwertkatalog 2013, abgedruckt als Anhang in: Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019;
Kopp/Schenke, VwWGO, 26. Aufl. 2020 zu § 164) - zurlckzugreifen (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 4.1.2021-15C
20.2948 - juris Rn. 13; B.v. 20.3.2020 - 15 C 20.478 - juris Rn. 10). Fur eine Klage gegen eine
abfallrechtliche Beseitigungsanordnung sieht der Streitwertkatalog 2013 unter der Ziffer 2.4.1 einen
Streitwert von 20,00 EUR/m? Abfall vor. Gemaf der Vorbemerkung zu Ziffer 2 des Streitwertkatalogs gilt
jedoch, soweit die nachfolgend aufgefiihrten Werte die Bedeutung (u.a.) der Anfechtung einer belastenden
MafRnahme fir den Klager nicht angemessen erfassen, stattdessen das geschatzte wirtschaftliche Interesse
bzw. der Jahresnutzwert. Im vorliegenden Fall war zu berticksichtigen, dass streitgegenstandlich die
Anordnung der Beseitigung und Entsorgung asbesthaltiger Abfalle war, flr welche gegenulber nicht
asbesthaltigen vergleichbaren Abfallen (Sadgemehl, Hackschnitzel) wesentlich héhere Entsorgungskosten
anfallen. Fir beide Materialien bestehen, soweit diese nicht mit Asbest kontaminiert sind, zulassige
Verwertungsverfahren, welche eine Beseitigung vermeiden. Es ware daher dem wirtschaftlichen Interesse
des Klagers an einer Vermeidung der Beseitigung, welches gemal § 52 Abs. 1 GKG allein maf3geblich ist,
nicht angemessen, wenn der Streitwert an den nach Ziffer 2.4.1 des Streitwertkatalogs angenommenen
Entsorgungskosten von 20,00 EUR/m? Abfall orientiert festgesetzt wirde. Anzusetzen sind daher
stattdessen die voraussichtlichen Entsorgungskosten fir die Beseitigung asbesthaltiger Abfalle, welche sich
nach dem Schriftsatz des Beklagten vom 24. Mai 2017 (Bl. 91 Rickseite der Akte des Klageverfahrens I) im
Kreisabfallzentrum W* ... auf 130,00 EUR/t belaufen wiirden. Dem hat der Klager nicht widersprochen,
vielmehr flhrt er im Schriftsatz vom 28. September 2017 (Bl. 129 der Akte des Klageverfahrens I) aus, dass
sich die Entsorgungskosten fiir die Beseitigung der (urspriinglich streitgegenstandlichen) drei Haufen auf



rund 11.500,00 EUR belaufen wiirden. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass der von
dem Beklagten angesetzte Wert der Entsorgungskosten von 130,00 EUR/m? asbesthaltigen Abfalls
unangemessen hoch ware. Das Volumen der zu beseitigenden Abfalle darf dabei geschatzt werden, um
dem Gericht aufwendige Ermittlungen zu ersparen (BVerwG, B.v. 8.11.2007 - 7 KSt 3.07 (7 C 5.07) - juris
Rn. 2, 3; VG Bayreuth, U.v. 19.4.2018 - B 2 K 17.468 - juris Rn. 42; VG Minchen, B.v. 6.7.2015-M 17 S
15.557 - juris Rn. 122 f.; VG Weimar, U.v. 12.2.2014 - 7 K 608/11 We - juris Rn. 129).
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Demzufolge ergibt sich fir das Verfahren W 10 K 16.1076 (urspriinglich W 4 K 16.1076) bis zur Abtrennung
des Verfahrens W 4 K 19.635 (letzteres betreffend den kleinen Sagemehlhaufen mit einem Volumen von ca.
5 m3) ein Streitwert von 18.200,00 EUR, welcher sich wie folgt zusammensetzt:

- groBer Sagemehlhaufen (65 m?®) x 130,00 EUR = 8.450,00 EUR
- Hackschnitzelhaufen (70 m?®) x 130,00 EUR =9.100,00 EUR

- kleiner Sagemehlhaufen (5 m*) x 130,00 EUR = 650,00 EUR
Gesamt 18.200,00 EUR.
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Fir das Verfahren W 10 K 16.1076 nach der Abtrennung des Verfahrens W 4 K 19.635 ergibt sich somit
(abzuglich der Entsorgungskosten fur den kleinen Sagemehlhaufen, 5 m* x 130,00 EUR = 650,00 EUR)
eine Summe der Entsorgungskosten von 17.550,00 EUR (8.450,00 EUR + 9.100,00 EUR).
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Hinsichtlich des Verfahrens W 4 K 19.635, in welchem im Einstellungsbeschluss vom 28. Mai 2019
(Erérterungstermin) die Streitwertfestsetzung der Endentscheidung vorbehalten wurde, ergeht eine
gesonderte Streitwertfestsetzung.



