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Tenor

I. Soweit die Klage zurlickgenommen wurde, wird das Verfahren eingestellt. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollsteckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Von einer weiteren Darstellung des Tatbestandes wird abgesehen, da das Gericht insoweit der Begriindung
des Gerichtsbescheids vom 14. Juni 2021, der Klagepartei am 16. Juni 2021 zugestellt, folgt (§ 84 Abs. 4
VwGO).

2
Die Klagepartei hat am 24. Juni 2021 Antrag auf miindliche Verhandlung gestellt.

3
In der muindlichen Verhandlung am 29. Juli 2021 wurde der Klager personlich angehért und befragt.

4
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtssowie die vorgelegte
Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

5

1. Der Gerichtsbescheid vom 14. Juni 2021 gilt als nicht ergangen, da der Antrag auf mindliche
Verhandlung rechtzeitig gestellt worden ist, § 84 Abs. 3 Halbs. 2 VwWGO i.V.m. § 78 Abs. 7 Asylgesetz
(AsylG), § 84 Abs. 2 Nr. 2 VwGO.

6

2. Uber die Klage konnte trotz Ausbleibens der Beklagten in der miindlichen Verhandlung gemaR § 102
Abs. 2 VwWGO entschieden werden, da sie zum Termin ordnungsgemal geladen und auf die Folgen des
Ausbleibens hingewiesen worden ist.

7



3. Soweit der Klager seine Klage zurickgenommen hat, ist das Verfahren gemaf § 92 Abs. 3 VwGO
einzustellen.

8
4. Im Ubrigen ist die Klage zuldssig, aber nicht begriindet.

9

Der Klager hat im gemaly § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
keinen Anspruch auf die Feststellung eines nationalen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Bescheid der Beklagten vom 22. Juni 2018 ist insoweit
rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

10

Zur Begruindung wird, vor allem hinsichtlich des rechtlichen Rahmens und des Prifungsmalstabs bezliglich
des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Aufenthaltsgesetz (AufenthG), zunachst auf die Ausflihrungen im
streitgegenstandlichen Bescheid, denen der Einzelrichter folgt, verwiesen (§ 77 Abs. 2 AsylG). Von einer
weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde wird abgesehen, da der Einzelrichter insoweit der
Begriindung des Gerichtsbescheids vom 14. Juni 2021 folgt (§ 84 Abs. 4 VwGO).

11

Lediglich erganzend wird ausgefiihrt, dass der Klager auch im (weiteren) gerichtlichen Verfahren,
insbesondere in der mundlichen Verhandlung vom 29. Juli 2021, keine Umstande vorgetragen hat, die eine
andere Entscheidung rechtfertigen kénnten.

12

Der Einzelrichter geht auch nach den in der miindlichen Verhandlung vom 29. Juli 2021 gewonnenen
Erkenntnissen nach wie vor davon aus, dass im Hinblick auf die von der Klagepartei vorgetragene
Erkrankung ein (krankheitsbedingtes) Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegt.

13

Hinsichtlich der Beurteilung, der im behordlichen und gerichtlichen Verfahren vorgelegten Atteste wird
nochmals ausdrucklich auf die Ausfuhrungen im Gerichtsbescheid vom 14. Juni 2021 verwiesen. Weitere
(und aktuellere) Atteste konnte die Klagepartei auch bis zum Termin der mundlichen Verhandlung nicht
beibringen, sodass dem Gericht nach wie vor keine qualifizierte arztliche Bescheinigung i.S.d. § 60a Abs. 2¢
AufenthG vorliegt, die eine lebensbedrohliche Erkrankung glaubhaft machen konnte.

14

Unabhangig davon konnten auch die Erkenntnisse des Einzelrichters aus der mundlichen Verhandlung
keine hinreichenden tatsachlichen Anhaltspunkte dafir liefern, dass der Klager an einer der Abschiebung
entgegenstehenden, ernstzunehmenden psychischen Erkrankung leidet.

15

Entgegen der von der Klagerbevollmachtigten im Schriftsatz vom 27. Februar 2020 geaulerten
Behauptung, dass es offensichtlich sei, dass der Klager aufgrund seiner schweren paranoiden
Schizophrenie nicht in der Lage sei, sich um seine eigenen Belange zu kiimmern, prasentierte sich der
Klager in der mindlichen Verhandlung in einem - in Anbetracht der allgemein schwierigen Situation, in der
sich jeder Asylbewerber befindet - durchaus aufgeraumten und ,wachen“ Zustand. Die an ihn gerichteten
Fragen des Einzelrichters bzw. seiner Bevollmachtigten beantwortete der Klager durchwegs inhaltlich
stringent und nachvollziehbar. Nach dem Eindruck des Einzelrichters schien der Kléger die Fragen dabei
ausnahmslos vollstandig inhaltlich durchdringen zu kdnnen. Dem Klager fiel es bei der Beantwortung der
Fragen nicht schwer, Ereignisse und Zusammenhange liickenlos und widerspruchsfrei zu schildern. Der
Klager vermochte es etwa, dem Einzelrichter sehr detailliert und prazise zu veranschaulichen, wie er es
schaffe, seinen Alltag zu strukturieren und zu organisieren. So fiihrte der Klager beispielsweise aus, dass er
noch nie einen Arzttermin verpasst habe, da er sich diese stets in einem Notizbuch, das er immer bei sich
habe, notieren wirde. Auch weitere Fragen des Einzelrichters, etwa nach seiner Erkrankung, dem
Behandlungsablauf oder seiner Familie im Heimatland, konnte der Klager stets tberzeugend und ohne zu
Zogern beantworten.

16



Nach alledem bestehen fiir den Einzelrichter bei einer Gesamtwuirdigung des Sachverhalts keine
ausreichenden Anhaltspunkte daflr, dass der Klager an einer ernsthaften psychischen Erkrankung leidet.

17

Diese Einschatzung wird schlief3lich auch durch die Tatsache gestutzt, dass der Klager nunmehr schon seit
langerer Zeit gerade nicht mehr unter (férmlicher) Betreuung steht. Bei der vermeintlichen Betreuerin Frau
B. handelt es sich letztlich nur um eine Mitarbeiterin des Landratsamts, die dort im Team Asyl tatig ist und
sich generell um die Angelegenheiten der Asylbewerber im Landkreis kimmert. Auch diesbezuglich konnte
der Klager dem Gericht in der miindlichen Verhandlung detailliert und inhaltlich nachvollziehbar schildern,
welche Rolle die Frau in der Asylbewerberunterkunft einnimmt und wie sich sein personliches Verhaltnis zu
ihr darstellt. Dabei hob der Klager insbesondere hervor, dass Frau B. ihn zwar nach seinen Arztterminen
fragen wirde, ansonsten aber nichts weiter flir ihn tun wiirde.

18
5. Die (gerichtskostenfreie, § 83 b AsylG) Klage war deshalb abzuweisen.

19
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.



