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Leitsatze:

1. Unentschuldigtes Fernbleiben vom Dienst in Form von Nichtabhaltung von Prasenzunterricht wahrend
der Corona-Pandemie ist nicht dadurch gerechtfertigt, dass die Lehrerin der Anordnung des Schulleiters
zum Tragen einer Mund-Nasen-Maske im Schulgebaude nicht habe nachkommen kénnen, weil das Tragen
nicht mit ihrer padagogischen Uberzeugung vereinbar sei. (Rn. 75) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Beamtin verletzt in schwerwiegender Weise ihre Verfassungstreuepflicht, indem sie die
verfassungsmaBige Struktur der Bundesrepublik Deutschland infrage stellt (hier: die AuBerungen wie
streckenweise Parallelitat zur sog. ,Reichsbiirgerbewegung* auf, bei der es sich jedoch um keine
homogene, streng zusammengehdrige oder klar abgrenzbare Gruppe handelt, die aber in ihrer Ideologie
den Bestand der Bundesrepublik Deutschland als Staat oder jedenfalls einzelner Elemente wie etwa die
Gilltigkeit von Gesetzen und Wahlen verneint). (Rn. 82) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Gegen die Beklagte wird auf die DisziplinarmaRnahme der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
erkannt.

Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

1

Mit der Disziplinarklage begehrt der Klager die Entfernung der Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis.

2

1. Die am ... Dezember 1970 geborene Beklagte ist seit 1. August 2007 Lehrerin flir die Facher Deutsch
und Englisch am ...-... Gymnasium (G) in L., dies seit 1. Januar 2010 im Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit

und seit 1. Juni 2016 im Amt einer Oberstudienratin (Besoldungsgruppe A 14). In den Beurteilungen 2014
und 2018 erhielt sie jeweils das Gesamtergebnis ,VE*.

3
Die Beklagte ist geschieden und hat drei Kinder (geb. 1999, 2002 und 2004). Sie ist straf- und
disziplinarrechtlich nicht vorbelastet.

4



2. Die Landesanwaltschaft Bayern als Disziplinarbehdrde leitete mit Verfligung vom 4. August 2020 ein
Disziplinarverfahren gegen die Beklagte ein. Mit Verfligungen vom 30. Oktober, 4. und 14. Dezember 2020
dehnte sie das Disziplinarverfahren auf weitere Vorwirfe aus. Mit Schreiben vom 19. Januar 2021 teilte sie
der Beklagten das Ergebnis der Ermittlungen mit. Unter dem Datum des 4. Februar 2021 erstellte der
Schulleiter des ...G ein Personlichkeitsbild fir die Beklagte. Diese erhielt zu allen Verfahrensschritten die
Gelegenheit zur AuBerung, machte hiervon aber nur mit Schreiben vom 1. September 2020 Gebrauch. Im
Ubrigen wird hinsichtlich des Ablaufs des Disziplinarverfahrens auf die ausfiihrliche Darstellung in der
Disziplinarklage (dort S. 4 bis 7) verwiesen.

5
3. Am 25. Februar 2021 erhob die Landesanwaltschaft Bayern Disziplinarklage zum Verwaltungsgericht
Miinchen mit dem Antrag,

6
die Beklagte aus dem Beamtenverhaltnis zu entfernen.

7
Sie stutzt das Klagebegehren - unter Angabe der einschlagigen Beweismittel - auf folgende Sachverhalte:

8
1. Nichterscheinen zum Prasenzunterricht am 18. Mai 2020

9

An diesem Tag sei die Beklagte nicht zum Prasenzunterricht erschienen. Nach den coronabedingten
SchulschlieRungen sei der Prasenzunterricht fir die Jahrgangsstufen 5 und 6 am Gymnasium an diesem
Tag wieder aufgenommen worden. Da die Beklagte in diesen Jahrgangsstufen eingesetzt gewesen sei,
hatte fUr sie der Prasenzunterricht wieder begonnen. Nach dem Hygieneplan der Schule habe die Pflicht
bestanden, auf Fluren, Treppen etc. - nicht aber im Unterrichtsraum oder im Lehrerzimmer - eine Mund-
Nasen-Maske zu tragen. Die Beklagte habe dem Schulleiter am 15. Mai 2020 ein arztliches Attest ihres
Hausarztes R.K. vom 10. Mai 2020 vorgelegt, in dem die negativen gesundheitlichen Folgen beim Tragen
einer Schutzmaske Uber einen langeren Zeitraum aufgezeigt wirden. Am 17. Mai 2020 habe sie dem
Schulleiter mitgeteilt, dass sie ihren Dienst nicht antreten kénne, wenn sie zum Tragen einer Maske
verpflichtet sei.

10
2. Nichterscheinen zum Prasenzunterricht vom 19. Mai bis 16. Juni 2020

11

Auch in diesem Zeitraum sei die Beklagte nicht zum Prasenzunterricht erschienen. Am 19. Mai 2020 habe
der Schulleiter ihr angeboten, im Rahmen einer Sonderregelung ohne Mund-Nasen-Schutz vor
Unterrichtsbeginn in einen eigens fiir sie reservierten Eckraum mit eigenem Zugang zu gehen und dort ihre
Schuler unter Beachtung der Abstandsregelung zu unterrichten. Dieses Angebot habe die Beklagte mit der
Begriindung abgelehnt, sie wisse nicht, wie diese Situation auf sie wirke und ob sie nicht pldtzlich um sich
schlage.

12
3. Redebeitrag auf Demonstration am 30. Mai 2020

13
Die Beklagte sei am 30. Mai 2020 als Rednerin auf einer 6ffentlichen Demonstration in ... aufgetreten und
habe hierbei ausdrticklich (auch) als Lehrerin gesprochen.

14
4. Verweigerung einer amtsarztlich angeordneten Untersuchung (Mai/Juni 2020)

15

Mit Schreiben vom 18. Mai 2020 habe der Schulleiter des ... das Gesundheitsamt Landsberg mit einer
Untersuchung der Beklagten beauftragt. Diese habe jedoch jede Kooperation mit dem Gesundheitsamt
verweigert, sodass eine auf 4. Juni 2020 terminierte Untersuchung nicht méglich gewesen sei.
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5. Versto gegen Hygienekonzept am 17. Juni 2020

17

An diesem Tag sei die Beklagte zwar ihrer Pflicht nachgekommen, Présenzunterricht zu halten. Sie habe
dabei jedoch den Mindestabstand zu den Schilerinnen und Schilern nicht eingehalten. AuRerdem habe sie
eine Bemerkung an einen Schiiler gerichtet, wonach dieser seine Mund-Nasen-Bedeckung beim Verlassen
des Sitzplatzes nicht anzulegen brauche.

18
6. Nichterscheinen zum Prasenzunterricht seit 18. Juni 2020

19

Nach einem Streitgesprach mit dem Schulleiter zu den einzuhaltenden Corona-SchutzmalRnahmen am
Morgen dieses Tages habe die Beklagte die Schule verlassen und diese auf dem Flur laut vernehmlich als
Loaftladen” bezeichnet. Seit diesem Tag sei sie nicht mehr zum Prasenzunterricht erschienen und habe
weder eine Entschuldigung noch ein arztliches Attest vorgelegt. Ihren Schilerinnen und Schilern habe sie
seit diesem Zeitpunkt lediglich einzelne Arbeitsauftrage im Rahmen des ,Homeschoolings* geschickt.

20
7. Nichtvorlage eines facharztlichen Gutachtens

21

Der Schulleiter habe die Beklagte mit Schreiben vom 18. Juli 2020 aufgefordert, ein facharztliches Attest
Uber die negativen Auswirkungen des Tragens einer Mund-Nasen-Maske auf ihre Gesundheit vorzulegen.
Dieser Aufforderung sei sie bislang nicht nachgekommen.

22
8. Nichterscheinen zum Gesprach mit dem Schulleiter am 19. Juni 2020

23
Der Schulleiter habe die Beklagte mit Schreiben vom 18. Juni 2020 angewiesen, am Folgetag zu einem
Dienstgesprach in seinem Bulro zu erscheinen. Dem sei sie nicht nachgekommen.

24
9. Versenden eines Arbeitsauftrags mit unsachlichem Kommentar

25

Die Beklagte habe am 22. Juni 2020 an die Eltern sowie die Schulerinnen und Schiler der Klasse 6b einen
Arbeitsauftrag verschickt und dabei erklart, dass sie im Moment keinen Unterricht halten kénne, weil sie die
UberwachungsmaRnahmen, die das Ministerium vorgebe, bzw. die derzeitigen Unterrichtsbedingungen mit
ihrem padagogischen Ethos nicht vereinbaren konne.

26
10. Interview vom 8. August 2020 (Teil 1)

27
Die Beklagte sei am 8. August 2020 interviewt worden. Das Interview sei auf Video aufgezeichnet worden
und nach wie vor im Internet 6ffentlich abrufbar ... TV ...

28
11. Interview vom 8. August 2020 (Teil 2)

29
Auch der zweite Teil des Interviews sei auf Video aufgezeichnet worden und nach wie vor im Internet
offentlich abrufbar ... TV ...

30
12. Schreiben an die Eltern der Klasse 10b

31

Zu einem nicht mehr naher feststellbaren Zeitpunkt habe die Beklagte unter dem Datum ,Oktober 2020 ein
Schreiben an die Eltern der Klasse 10b gerichtet, in dem sie darlege, warum sie nicht mehram ...G
unterrichte.



32
13. Strafbefehl des Amtsgerichts Landsberg am Lech

33

Die Beklagte sei mit Strafbefehl des Amtsgerichts Landsberg am Lech wegen Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte in zwei tateinheitlichen Fallen und Beleidigung in drei tateinheitlichen Fallen nach §§
113 Abs. 1, 185, 194, 52, 53 Strafgesetzbuch (StGB) zu einer Gesamtgeldstrafe von 120 Tagessatzen zu je
60 € verurteilt worden. Der seit 10. Dezember 2020 rechtskraftige Strafbefehl enthalte folgende tatsachliche
Feststellungen, die im Disziplinarverfahren nach Art. 25 Abs. 2 Bayerisches Disziplinargesetz (BayDG) ohne
nochmalige Prifung zugrunde gelegt wirden:

34

,1. Am 24.10.2020 wurden Sie durch die uniformierten Polizisten POM K. und PM Sch. bei der
angemeldeten und genehmigten Versammlung ,Gegen Maskenpflicht” ... in L. gegen 11:45 Uhr angetroffen
und wegen des Fehlens eines Mund-Nasen-Schutzes einer Kontrolle unterzogen. Bei dieser Kontrolle
zeigten Sie eine Bescheinigung vom 10.05.2020 vor, mit welcher attestiert wird, ,dass das Tragen einer
Schutzmaske Uber einen langeren Zeitraum Auswirkungen auf lhre Gesundheit haben kann®.

35

Als die Beamten Sie daraufhin aufforderten, lhre Identitdt nachzuweisen und einen Personalausweis
vorzulegen, verweigerten Sie Angaben hierzu und Gbergaben einen 1988 ausgestellten Flihrerschein.
Deshalb wurde Ihnen eréffnet, dass Sie zur vollstandigen Identitatsfeststellung zur Dienststelle der
Polizeiinspektion Landsberg verbracht werden, wogegen Sie sich trotz Androhung unmittelbaren Zwangs
verwerten, sodass Sie zum Teil zum Dienstfahrzeug getragen werden mussten. Dabei versuchten Sie sich
aus dem Griff der Beamten zu rei3en, zogen |hre Arme mit hohem Kraftaufwand nach hinten und drehten
und wanden die Arme aus dem Griff der Beamten, warfen sich nach ca. funf Minuten auf den Boden,
sodass Sie den restlichen Weg getragen werden mussten. Beim Verbringen in das Dienstfahrzeug stief3en
Sie sich mit den Fifen an der Rickenlehne ab, sodass Sie und die Beamten wieder aus dem Fahrzeug
gedruckt wurden. Letztlich wurden Sie von den Beamten in das Fahrzeug gehoben und zur Dienststelle
verbracht. Dort angekommen, weigerten Sie sich, das Dienstfahrzeug zu verlassen, so dass Sie in das
Gebaude der Polizeiinspektion Landsberg getragen werden mussten.

36

Nachdem Sie angekiindigt hatten, wieder ohnne Mund-Nasen-Schutz an der Versammlung teilzunehmen,
wurde lhnen der Sicherheitsgewahrsam bis zum Versammlungsende angedroht und Sie wurden - wegen
der Verweigerung, selbststandig zu gehen - in die Gewahrsamszelle getragen.

37

2. Als Ihnen gegen 15:05 Uhr auf der Dienststelle der Polizeiinspektion Landsberg durch die Beamten PMin
B., PM M. und POM F. die Entlassung aus dem Gewahrsam bekannt gegeben wurde, forderten Sie, zur
Demonstration zurlickgebracht zu werden, und auflerten hierbei gegentber den drei Beamten: ,lhr seid
alles Kasperl!, um Ihre Missachtung gegeniber den anwesenden Beamten kundzutun.

38
Die Beamten wie auch deren Dienstvorgesetzter stellten form- und fristgerecht Strafantrag.”

39

Der Redebeitrag der Beklagten auf der Demonstration in L. am 30. Mai 2020 (Vorwurf 3), das am 8. August
2020 mit ihr gefuhrte Interview (Vorwurfe 10 und 11) und ihre Schreiben an Eltern, Schilerinnen und
Schiler vom 22. Juni und Oktober 2020 (Vorwirfe 9 und 12) sind vollstéandig in der Disziplinarklage
wiedergegeben. Hierauf wird Bezug genommen.

40

Durch das unter Nr. 1, 2 und 6 geschilderte Verhalten (Nichterscheinen zum Prasenzunterricht) habe die
Beklagte innerdienstlich gegen die Pflicht zur ordnungsgemaRen Dienstaustibung (§ 34 Satz 1
Beamtenstatusgesetz - BeamtStG) verstolien. Sie sei dem Dienst vorsatzlich ferngeblieben. Dieses
Verhalten kdnne sie nicht mit Hinweis auf die von ihr personlich abgelehnte Pflicht zum Tragen eines Mund-
Nasen-Schutzes rechtfertigen. Das von ihr vorgelegte Attest vom 10. Mai 2020 sei rechtlich nicht geeignet,
sie von der Verpflichtung zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes zu dispensieren. Die Beklagte stelle



Uberdies eine unzulassige Verknupfung zwischen ihrer Dienstpflicht als Angehorige des 6ffentlichen
Dienstes und den von ihr als Privatperson abgelehnten Corona-SchutzmalRnahmen her.

41

Durch das unter Nr. 3, 10 und 11 geschilderte Verhalten (AuBerungen auf einer 6ffentlichen Demonstration
und in einem Interview) habe sie innerdienstlich gegen ihre Pflicht zur MaRigung (§ 33 Abs. 2 BeamtStG)
verstolRen. Die Pflichtverletzung sei als innerdienstliche zu qualifizieren, weil die Beklagte mehrfach ihre
Stellung als Lehrerin und ihre padagogische Einstellung herausgestrichen sowie innerdienstliche
Angelegenheiten wie den Konflikt mit dem Schulleiter thematisiert habe. Ein Beamter durfe nicht die
dienstlichen MaRnahmen, die er selbst - wenngleich weisungsgebunden - mitzutragen habe, in der
Offentlichkeit in unsachlicher oder grob (iberzogener Weise angreifen. Auf der Demonstration habe die
Beklagte die Forderung zur Einhaltung eines Mindestabstands von eineinhalb Metern 6ffentlich als
»Indoktrination“ bezeichnet. Sie kdnne und wolle das Kindern nicht beibringen. AuRerdem habe sie in dem
Interview die Grenze des Tolerierbaren (iberschritten mit AuRerungen wie

42
,Die Marionetten, die unsere Politik gemacht haben, waren erpressbar.*

43
,ES gibt ja Bunde, ich mein dieses ganze System, dieses Kasperl-Marionetten-System an der Spitze
unserer Politiker.”

44
Durch das in Nr. 10 und 11 geschilderte Verhalten habe sie zugleich gegen die Pflicht zur Verfassungstreue
(§ 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG) verstofRen. Sie habe sich in dem Interview u.a. wie folgt geduRert:

45
»ES geht nur noch um die EU, wir haben keinen Geltungsbereich mehr fir dieses GG.*

46
,Uund das heifl3t aber, dass wir keinen Geltungsbereich mehr fiir dieses GG haben, den haben wir nicht
mehr.*

47
.Naja die Verfassung, die Reichsverfassung hat ihre Gltigkeit behalten.”

48
»8 20 des GG aber wie wir wissen jetzt hier im Gesprach des des nicht mehr gilt, aber es gibt ja Leute, die
noch dran glauben.”

49
Durch das in Nr. 3, 10 und 11 dargestellte Verhalten habe die Beklagte zugleich den Tatbestand einer
unzuldssigen ,Flucht an die Offentlichkeit* verwirklicht.

50

Durch das in Nr. 4, 5, 7 und 8 vorgeworfene Verhalten (Nichtbefolgung von Weisungen des Schulleiters)
habe sie innerdienstlich gegen ihre Gehorsamspflicht aus § 35 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG verstof3en. Zu den
zu befolgenden Anordnungen gehorten insbesondere die Vorgaben des schulischen Hygienekonzepts.

51

Das unter Nr. 9 und 12 geschilderte Verhalten (Schreiben an Eltern und Schiiler) verstof3e innerdienstlich
gegen die Pflicht zur MaRigung (§ 33 Abs. 2 BeamtStG) und die Pflicht zu achtungs- und
vertrauensgerechtem Verhalten (§ 34 Satz 3 BeamtStG). Indem sie im Zusammenhang mit den
InfektionsschutzmaBnahmen aufgrund der Corona-Pandemie von ,UberwachungsmaBnahmen der Schiller,
die das Ministerium vorgibt* gesprochen habe, habe sie die in einem rechtsstaatlichen Verfahren
beschlossenen Corona-SchutzmaRnahmen zu desavouieren und ihre eigene Sichtweise unter Berufung auf
ihr ,pédagogisches Ethos” als moralisch Uberlegen darzustellen versucht. Die Grenzen des Tolerierbaren
habe sie Uberschritten, indem sie ,Politiker, denen viele Menschen noch Vertrauen schenken® in
Zusammenhang mit ,unbeschreiblich grausam(en)“ Verbrechen wie Kinderhandel und Padophilie gebracht
habe.



52

Durch das unter Nr. 13 geschilderte und mit Strafbefehl geahndete Verhalten habe sie auflerdienstlich
gegen die Pflicht zur Beachtung der Gesetze (§ 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG) und die Pflicht zu achtungs-
und vertrauensgerechtem Verhalten (§ 34 Satz 3 BeamtStG) verstof3en.

53

Die Mallnahmebemessung richte sich in erster Linie nach der schwereren Verfehlung. Das vorsatzliche,
sich (unter Abzug der Schulferien) nun Uber mehr als vier Monate erstreckende Fernbleiben vom Dienst sei
hier Ausgangspunkt fir die Mallnahmebemessung. Nicht minder schwer wiirden die wiederholten VerstoRe
gegen die Pflicht zur MaRigung (Nr. 3, 9 und 12) und die VerstoRe gegen die Pflicht zur Verfassungstreue
(Nr. 10 und 11) wiegen. Erhebliches disziplinarisches Eigengewicht hatten auch die Vorwirfe aus dem
Strafbefehl. Insoweit sehe § 113 Abs. 1 StGB Geldstrafe oder Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren vor, so
dass bereits deshalb auf der ersten Priifungsstufe die Ahndung bis zur disziplinaren HéchstmalRnahme
ertffnet sei. Angesichts dessen traten die VerstoRRe gegen die Folgepflicht des § 35 Abs. 1 Satz 2
BeamtStG in den Hintergrund.

54

Milderungsgriinde lagen nicht vor. Das Personlichkeitsbild sei zwar fiir die Zeit vor der Corona-Pandemie
durchaus positiv, fur die Zeit danach werde allerdings ein ganz tiberwiegend negatives Bild der Beklagten
als Beamtin gezeichnet.

55
In der Gesamtschau aller Umstande sei die Entfernung der Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis
angemessen, aber auch geboten und stelle sich nicht als unverhaltnismagig dar.

56

Die Beklagte sandte anfangs die ihr zugestellte Disziplinarklage an das Verwaltungsgericht zurtick.
Nachdem ihr diese auf ihr Ersuchen nochmals tUbersandt worden war, aulRerte sie mit Schreiben vom 2.
Dezember 2021, sie habe bis 31. Juli 2020 weiterhin PDF-Dateien flir den Distanzunterricht am ...G erstellt.
Da Masken die Gefahr einer Hyperkapnie mit sich brachten und Abstandhalten den grundlegenden
Bedurfnissen von Kindern und Jugendlichen nach Nahe widerspreche, sei es fur sie als Lehrerin nicht
zumutbar, diese menschlichen Grundbedurfnisse einzuschranken, auBer bei Gefahr in Verzug. Andernfalls
wirde sie schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen begehen. Seit etwa Anfang April 2020 habe sie
bei sich Stresssymptome feststellen kdnnen (Herzrasen, Panikattacken, Schlaflosigkeit, spater auch
Gewichtsabnahme). Auch das Tragen eines Schals oder Face-Shields kdnne sie mit ihrer Vorbildfunktion
als Lehrerin nicht vereinbaren. Als Beamtin sei sie Reprasentantin des Staates, der dem Wohl der
Allgemeinheit verpflichtet sei, und auch Reprasentantin der Allgemeinheit. Ihre Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis widerspreche dem Wesen der Allgemeinheit, mit dem ein Ausschluss nicht vereinbar sei.
Die Verpflichtung, im Unterricht eine Maske zu tragen bzw. die Schulerinnen und Schuler dabei zu
Uberwachen, dass sie Abstand halten und Maske tragen wurden, sei kein rechtlich gangbarer Weg, weil es
nicht im Gesetz vorgesehen sei. Sie und ihre Kinder hatten durch den Ausschluss von der
Beihilfeberechtigung infolge der Verlustfeststellung der Bezlige erheblichen Schaden erlitten. Deshalb bitte
sie um angemessene Entschadigung und infolge der kdrperlichen Symptome um sofortige Versetzung in
den Ruhestand.

57

Das Gericht hat am ... Dezember 2021 mundlich verhandelt. Die Beklagte legte in der mindlichen
Verhandlung ein Attest von R.H. (Klassische Homoopathie, Facharzt fur Allgemeinmedizin,
Psychosomatische Grundversorgung) vom 26. November 2021 vor und betonte, sie sei dem Dienst nicht
mit Vorsatz ferngeblieben. Vielmehr habe Dienstunfahigkeit vorgelegen, weil sie infolge der veranderten
Bedingungen im Schulbetrieb aufgrund der Corona-Pandemie aus Gewissensgriinden keinen Dienst mehr
habe leisten kdnnen. Sie beantragte,

58
die Klage abzuweisen,

59
hilfsweise auf eine mildere Disziplinarmallnahme zu erkennen.

60



Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Disziplinarakte, der Personalakte und der
Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

61
Gegen die Beklagte wird auf die Disziplinarmalinahme der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis (Art. 11
BayDG) erkannt

62

1. Das Disziplinarverfahren weist in formeller Hinsicht keine Mangel auf. Der Beklagten wurde in allen
Verfahrensabschnitten Gelegenheit zur AuRerung eingeraumt. Einen Antrag auf Beteiligung der
Personalvertretung hat sie nicht gestellt.

63
2. Das Gericht legt der Beklagten samtliche in der Disziplinarklage aufgeflihrten Handlungen zur Last.

64

2.1. Die Vorwiirfe des unerlaubten Fernbleibens vom Dienst ergeben sich aus den bei der Disziplinarakte
befindlichen Schreiben des Schulleiters, an dessen Darstellung das Gericht keine Zweifel hat. Danach ist
die Beklagte letztendlich - mit Ausnahme des 17. Juni 2020 - seit 18. Mai 2020 nicht mehr zum Dienst im
...G erschienen. Seit diesem Tag sind bis zur Erhebung der Disziplinarklage am 25. Februar 2021 rund
neun Monate vergangen, bis zur mindlichen Verhandlung am 7. Dezember 2021 rund 18,5 Monate. Von
diesen Zeitraumen sind die auf die Schulferien entfallenden Zeiten abzuziehen, in denen fir die Beklagte
keine Dienstleistungspflicht in der Schule bestand (bis 25.2.2021 rund 12 Wochen, bis 7.12.2021 rund 23
Wochen), so dass unerlaubtes Fernbleiben vom Dienst fiir die Dauer von rund sechs Monaten bis zur
Erhebung der Disziplinarklage und von rund 13 Monaten bis zur miindlichen Verhandlung vorliegt.

65

2.2. Die AuRerungen der Beklagten in ihrem Redebeitrag auf der Demonstration in Landsberg am 30. Mai
2020 und in dem am 8. August 2020 mit ihr gefiihrten Interview lassen sich dem Filmmaterial entnehmen,
das auf Sticks gespeichert der Disziplinarakte beigefugt ist. Die Redebeitrage sind zudem wortlich in der
Disziplinarklage widergegeben. Die Schreiben der Beklagten an Eltern, Schilerinnen und Schuler vom 22.
Juni und Oktober 2020 befinden sich ebenfalls in der Disziplinarakte.

66
2.3. Die der Beklagten weiter vorgeworfenen VerstoRe gegen dienstliche Anordnungen und allgemeine
Richtlinien ergeben sich ebenfalls aus den Schreiben des Schulleiters in der Disziplinarakte.

67

2.4, Die tatsachlichen Feststellungen im Strafbefehl des Amtsgerichts Landsberg, rechtskraftig seit 10.
Dezember 2020, sind zwar nicht bindend, das Gericht kann sie dem Urteil jedoch nach Art. 55 Halbs. 1, Art.
25 Abs. 2 BayDG ohne nochmalige Priifung zugrunde legen. Eine Entkraftung der Indizwirkung des
Strafbefehls hat die Beklagte nicht vorgenommen.

68
2.5. Sie hat die Vorwurfe Uberdies inhaltlich nicht bestritten, sondern wertet ihr Vorgehen lediglich nicht als
Dienstpflichtverletzung.

69
3. Mit ihrem Verhalten hat die Beklagte gegen ihre beamtenrechtlichen Pflichten verstolRen.

70

3.1. Mit dem unerlaubten Fernbleiben vom Dienst hat sie ihre Pflicht, sich mit vollem persénlichen Einsatz
dem Beruf zu widmen (§ 34 Satz 1 BeamtStG), und ihre Pflicht zu achtungs- und vertrauensvollem
Verhalten (§ 34 Satz 3 BeamtStG) verletzt.
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Ihr Vorbringen im behordlichen und gerichtlichen Disziplinarverfahren Iasst die Vorwiirfe des unerlaubten
Fernbleibens vom Dienst nicht entfallen.
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3.1.1. Die Erstellung von Unterlagen zur Online-Beschulung von Schulerinnen und Schilern oder zur
Verwendung durch andere Lehrkrafte im Prasenzunterricht steht der Annahme des unerlaubten
Fernbleibens vom Dienst nicht entgegen. Diese Tatigkeit kann nicht als Ersatz fur den in Anwesenheit im
Schulgebaude und in den einzelnen Klassen abzuhaltenden Prasenzunterricht gesehen werden. Zum einen
knupft der Begriff des nicht genehmigten Fernbleibens vom Dienst an die formale Dienstleistungspflicht des
Beamten an. Diese beamtenrechtliche Grundpflicht fordert von einem Beamten in erster Linie, sich wahrend
der vorgeschriebenen Zeit an dem vorgeschriebenen Ort aufzuhalten und dort die ihm Ubertragenen
dienstlichen Aufgaben wahrzunehmen (BVerwG, U.v. 24.7.2020 - 3a A 1739.19.0 - juris Rn. 55; B.v.
31.7.2019 - 2 B 56.18 - juris Rn. 6). Damit hat die Beklagte als Gymnasiallehrerin in Zeiten des
Prasenzunterrichts im Schulgebaude zu erscheinen und zu den vorgegebenen Stunden Unterricht in den ihr
zugeteilten Klassen zu halten. Zum anderen oblage die Verpflichtung zur Abhaltung von Prasenzunterricht
in unzumutbarer Weise Lehrerkolleginnen und -kollegen, wenn eine Lehrkraft ihrer Dienstleistungspflicht
durch die Erstellung von Unterrichtsmaterial gentigen konnte.
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3.1.2. Hinsichtlich der Zeiten, in denen die Beklagte ihre Dienstpflicht verletzt hat, ist eine etwaige, ein
unerlaubtes Fernbleiben vom Dienst ausschlieRende Dienstunféhigkeit nicht ersichtlich. Nicht zur
Dienstleistung verpflichtet ist ein Beamter nur dann, wenn er dienstunfahig ist und die Dienstunfahigkeit
wegen Krankheit auf Verlangen nachgewiesen hat (Art. 95 Abs. 1 Satz 2 Bayerisches Beamtengesetz -
BayBG; vgl. BVerwG, U.v. 24.7.2020 - 3a A 1739.19.0 - juris Rn. 16). An diesen Voraussetzungen fehlt es
hier.
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Dem in der mindlichen Verhandlung am *. Dezember 2021 vorgelegten Attest von R.H. (Klassische
Homdopathie, Facharzt fur Allgemeinmedizin, Psychosomatische Grundversorgung) kommt kein
ausreichender Beweiswert fir den Nachweis einer Erkrankung der Beklagten im vorgeworfenen Zeitraum
zu. Nach Art. 95 Abs. 1 Satz 2 BayBG i.V.m. § 16 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 Bayerische Urlaubs- und
Mutterschutzverordnung (UrlMV) sind eine Erkrankung und ihre voraussichtliche Dauer dem Dienstherrn
unverziglich anzuzeigen; bei einer mehr als drei Kalendertage andauernden Erkrankung ist spatestens am
darauffolgenden Arbeitstag ein arztliches Zeugnis vorzulegen. Diese Anzeige- und Mitwirkungspflicht dient
auch dazu, den Dienstherrn in die Lage zu versetzen, auf die langerfristige Erkrankung eines Beamten mit
der Anforderung eines amtsarztlichen Gutachtens zu reagieren und hierdurch nahere Informationen Gber
Inhalt und Umfang der Erkrankung der Beklagten, ihre voraussichtliche Dauer und die Auswirkungen auf
den Dienstbetrieb zu erlangen. An den Nachweis der Dienstunfahigkeit fiir zurlickliegende Zeitraume sind
daher strenge Anforderungen zu stellen, denen das in der mindlichen Verhandlung vorgelegte Attest nicht
genugt. Es datiert vom 26. November 2021 und gibt an, die Beklagte sei seit 26. Juli 2021 in Behandlung
des ausstellenden Arztes. Ohne ndhere Angaben zur durchgefiihrten Exploration, zur Expertise des
behandelnden Arztes im Hinblick auf Aussagen zu vergangenen Zeitrdumen sowie zu Umfang und
Intensitat der arztlichen Behandlung wird darin die Aussage getroffen, bei der Beklagten sei seit April 2020
keine Arbeitsfahigkeit mehr gegeben. Darlber hinaus stellt R.H. als Facharzt fur Allgemeinmedizin
Diagnosen zu einer aulRerhalb seines Fachgebiets liegenden psychischen Erkrankung (Anpassungsstorung,
Panikattacken, reaktive Depression und Globusgefiihl, jeweils mit Klassifizierung nach ICD 10), so dass
auch deshalb der Beweiswert seiner Aussagen erheblich einschrankt ist. Die Absolvierung eines Kurses zur
.Psychosomatischen Grundversorgung® ist mit der Ausbildung zum Facharzt fir Psychiatrie und
Psychotherapie nicht gleichzusetzen. Darliber hinaus genligen die als Diagnose genannten Schlagworte
angesichts der Unscharfe des Krankheitsbildes bei psychischen Erkrankungen nicht den Anforderungen an
eine ausreichende Konkretisierung.
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3.1.3. Weiter andert es am Tatbestand des unentschuldigten Fernbleibens vom Dienst nichts, dass die
Beklagte die Nichtabhaltung von Prasenzunterricht damit rechtfertigt, dass sie der Anordnung des
Schulleiters zum Tragen einer Mund-Nasen-Maske im Schulgebaude nicht nachkommen habe kénnen, weil
das Tragen nicht mit ihrer padagogischen Uberzeugung vereinbar sei. Um ein Fernbleiben vom Dienst als
unberechtigt einzustufen, kommt es nicht darauf an, ob materiell ein Anspruch auf Freistellung oder Urlaub
etc. bestand. Vielmehr bedarf es einer ausdriicklichen oder stillschweigenden Entbindung von der
Dienstleistungspflicht (BVerwG, B.v. 31.7.2019 - 2 B 56.18 - juris Rn. 6; OVG Schleswig-Holstein, B.v.
8.10.2021 - 14 MB 1.21 - juris Rn. 7), die hier durch den Schulleiter auszusprechen gewesen ware und



gerade nicht vorliegt. Es war der Beklagten auch nicht gestattet, sich der allgemeinen Maskentragepflicht im
Schulgebaude durch Fernbleiben vom Dienst zu entziehen. Eine solche ,Selbsthilfe* andert nichts am
Vorliegen des disziplinarrechtlich relevanten Tatbestands des unentschuldigten Fernbleibens vom Dienst
(BVerwG, B.v. 31.7.2019 - 2 B 56.18 - juris Rn. 11 fur den Fall der unterwertigen oder nicht auslastenden
Beschaftigung).
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Eine sonstige, aus rechtlich anzuerkennenden (vgl. BVerwG, B.v. 31.8.2001 - 1 DB 23.01 - juris Rn. 7) oder
verfassungsrechtlichen Griinden vorliegende Befreiung von der Dienstleistungspflicht infolge der im
Schulgebaude weitgehend bestehenden Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nasen-Maske liegt nicht vor.
Die Maskentragepflicht, die ihre Rechtsgrundlage wahrend der der Beklagten vorgeworfenen Zeitraume des
unberechtigten Fernbleibens vom Dienst in verschiedenen Bayerischen
Infektionsschutzmalnahmenverordnungen (BaylfSMV) fand, hat eine verfassungsgemalfe Rechtsgrundlage
und war auch im Ubrigen verfassungsmaRig (vgl. BayVGH, B.v. 28.9.2021 - 25 NE 21.2372 - juris Rn. 23;
B.v. 22.6.2021 - 25 NE 21.1709 - juris Rn. 28 ff.; B.v. 26.4.2021 - 20 CE 21.114 - juris Rn. 17). Damit
erfolgte auch die im Mai und Juni 2020 mehrfach ausgesprochene Anordnung des Schulleiters an die
Beklagte zum Tragen einer Maske im Schulgebaude in rechtmalliger Weise.
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Unabhangig hiervon ware die Beklagte auch an eine rechtswidrige Weisung gebunden gewesen (BVerwG,
U.v. 13.12.2000 - 1 D 34.98 - juris Rn. 41) und hatte der Bindung nur durch Inanspruchnahme von (Eil-
)Rechtsschutz, nicht aber durch ,Selbsthilfemalnahmen® entgehen kénnen. Eine ausnahmsweise Befreiung
von der Gehorsamspflicht wegen offensichtlicher und schwerwiegender Rechtswidrigkeit der Anordnung im
Zeitpunkt des Erlasses (vgl. BVerwG, U.v. 13.12.2000 - 1 D 34.98 - juris Rn. 42) ist wie dargestellt hier nicht
gegeben.
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Die Beklagte war auch nicht aus gesundheitlichen Griinden von der Maskentragepflicht zu dispensieren. Die
von ihr dem Schulleiter vorgelegte Bescheinigung von R.K. (Praktischer Arzt/Homdopathie) vom 10. Mai
2020 ist nicht geeignet, einen Befreiungstatbestand oder die Unzumutbarkeit der Pflicht zum Tragen einer
Mund-Nasen-Bedeckung zu belegen. Erforderlich ist insoweit, dass die vorgelegte arztliche Bescheinigung
nachvollziehbare Befundtatsachen und eine Diagnose enthalt (vgl. nur BayVGH, B.v. 26.4.2021 - 20 CE
21.1141 - juris Rn. 19 ff.). Das eingereichte Formblatt, in das Name, Geburtsdatum und Anschrift der
Beklagten eingetragen sind, entbehrt einer Individualisierung auf ihre Person, erlautert nicht, ob und in
welchem Umfang eine Untersuchung der Beklagten stattgefunden hat, und enthalt auch keine Diagnose, die
die Dispensierung von der Maskentragepflicht rechtfertigen konnte. Zudem attestiert es lediglich, ,dass das
Tragen einer Schutzmaske Uber einen langeren Zeitraum Auswirkungen auf lhre Gesundheit haben kann®,
Iasst aber eine Konkretisierung des ,langeren Zeitraums® im Hinblick auf den Schulbetrieb und eine
Konkretisierung der moglichen Auswirkungen auf die Person der Beklagten vermissen, die aber erforderlich
waren, um eine Zumutbarkeitsprufung durchfihren zu kénnen.
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3.2. Die Beklagte hat weiter mit den AuRerungen im August 2020 auf ... TV (Vorwiirfe 10 und 11) gegen
ihre Pflicht zur Verfassungstreue aus § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG verstol3en.
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3.2.1. Diese Regelung fordert, dass Beamtinnen und Beamte sich durch ihr gesamtes Verhalten zu der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung i.S.d. Grundgesetzes bekennen und fur deren Erhaltung
eintreten. Das Bundesverfassungsgericht (B.v. 6.5.2008 - 2 BvR 337/08 - juris Rn. 17; ahnlich bereits B.v.
22.5.1975 - 2 BvL 13/73 - juris Ls. 2) fuhrt hierzu aus:
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.Berufsbeamte und Berufsrichter unterliegen einer politischen Treuepflicht, die zu den von Art. 33 Abs. 5
GG garantierten hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums zahlt. Gemeint ist damit nicht eine
Verpflichtung, sich mit den Zielen oder einer bestimmten Politik der jeweiligen Regierung zu identifizieren.
Gemeint ist vielmehr die Pflicht zur Bereitschaft, sich mit der Idee des Staates, dem der Beamte dienen soll,
mit der freiheitlichen demokratischen, rechts- und sozialstaatlichen Ordnung dieses Staates zu
identifizieren. Dies schlief3t nicht aus, an Erscheinungen dieses Staates Kritik iben zu durfen, fur
Anderungen der bestehenden Verhaltnisse - innerhalb des Rahmens der Verfassung und mit den



verfassungsrechtlich vorgesehenen Mitteln - eintreten zu kénnen, solange in diesem Gewand nicht eben
dieser Staat und seine verfassungsmafige Grundlage in Frage gestellt werden. Unverzichtbar ist, dass der
Beamte den Staat und die geltende verfassungsrechtliche Ordnung bejaht, sie als schiitzenswert anerkennt,
in diesem Sinne sich zu ihnen bekennt und aktiv fir sie eintritt. Der Beamte, der dies tut, genugt seiner
Treuepflicht und kann von diesem Boden aus auch Kritik ZuRern und Bestrebungen nach Anderungen der
bestehenden Verhaltnisse - im Rahmen der verfassungsmafigen Ordnung und auf verfassungsmafligen
Wegen - unterstitzen. Die Treuepflicht gebietet, den Staat und seine geltende Verfassungsordnung zu
bejahen und dies nicht bloR verbal, sondern auch dadurch, dass der Beamte die bestehenden
verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Vorschriften beachtet und erfillt. Die politische Treuepflicht fordert
mehr als nur eine formal korrekte, im Ubrigen uninteressierte, kiihle, innerlich distanzierte Haltung
gegenuber Staat und Verfassung; sie fordert vom Beamten, dass er sich eindeutig von Gruppen und
Bestrebungen distanziert, die diesen Staat, seine verfassungsmafigen Organe und die geltende
Verfassungsordnung angreifen, bekampfen und diffamieren.”
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3.2.2. Nach diesen MaRstaben hat die Beklagte in schwerwiegender Weise ihre Verfassungstreuepflicht
verletzt, indem sie die verfassungsmafige Struktur der Bundesrepublik Deutschland infrage gestellt hat.
Ihre AuBerungen weisen dabei streckenweise Parallelitat auf zur sogenannten ,Reichsbiirgerbewegung®,
bei der es sich jedoch um keine homogene, streng zusammengehdrige oder klar abgrenzbare Gruppe
handelt, die aber in ihrer Ideologie den Bestand der Bundesrepublik Deutschland als Staat oder jedenfalls
einzelner Elemente wie etwa die Gultigkeit von Gesetzen und Wahlen verneint. Gerade die Giiltigkeit der
Wahlen und die Geltung des Grundgesetzes stellen jedoch die Grundfeste der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland dar (vgl. BayVGH, U.v. 18.7.2021 - 16a D 19.989 - juris Rn.
60 m.w.N.). Dagegen ist eine Identifizierung der Beklagten mit der Bundesrepublik ohne innere Distanz, wie
es die Verfassungstreuepflicht erfordert, nicht zu erkennen.
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Dies aulert sich darin, dass sie in dem Interview auf ... TV aktiv insbesondere
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- die Gultigkeit der Wahlen und

85
- mehrfach die Giltigkeit des Grundgesetzes verneint,
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- die Geltung der Reichsverfassung bejaht,
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- das herrschende politische System als ,Kasperl-Marionetten-System” bezeichnet

88
- aulert, dass das Politische alles nichts mehr tauge und

89
- meint, dass der Friedensvertrag mit Russland und Amerika erst noch abzuschlie3en sei.
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Hinzu kommt, dass sie wahrend des mehr als einstiindigen Gesprachs an keiner Stelle den teilweise nur
kruden, teilweise aber ebenfalls gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung gerichteten
AuRerungen des Interviewers entgegentritt oder sich auch nur davon distanziert. Vielmehr stimmt sie ihm
vielfach zu oder vollendet seine Satze und damit seine abwegigen Gedankengange.
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3.3. Die AuRerungen der Beklagten bei der Demonstration in Landsberg am 30. Mai 2020 (Vorwurf 3), in
den Anschreiben an Schilerinnen und Schiler sowie Eltern vom 22. Juni 2020 und Oktober 2020 (Vorwdirfe
9 und 12) und in dem Interview auf ... TV (Vorwirfe 10 und 11) stellen zudem einen Verstol3 gegen das
beamtenrechtliche Gebot der MaRigung und Zurtickhaltung dar. Der genaue Wortlaut ihrer Aussagen lasst
sich jeweils aus Disziplinarklage entnehmen. Beispielhaft sind insoweit zu nennen AuRRerungen der
Beklagten auf der Demonstration zur Indoktrination der Schuler durch die Verpflichtung zu Abstandhalten
und Masketragen und zum Uberwachungsstaat (Disziplinarklage S. 10), in den beiden Schreiben zu den



UberwachungsmaRnahmen des Ministeriums und zu Missbrauchsvorwiirfen gegen namhafte Politiker
(Disziplinarklage S. 13 und 48) sowie in dem Interview insbesondere zu ihren Ansichten im Hinblick auf die
nicht bestehende Gefahrlichkeit und Letalitat von Corona, ihrem Aufruf an die Eltern, die Kinder von der
Schule daheim und auf dem Spielplatz spielen zu lassen, zur Erpressbarkeit von Politikern und zu Inhalten,
die sie in einem Buch von Daniel Prinz nachgelesen habe (Disziplinarklage S. 40 ff.).
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Eine Gesamtschau der vorgeworfenen AulRerungen lasst den Schluss zu, dass die Beklagte die freiheitliche
demokratische Rechtsordnung der Bundesrepublik nicht anerkennt und dies auch offen erklart.
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3.4. Im Ubrigen wird auf die Darstellung der verletzten Pflichten in der Disziplinarklage (dort S. 51 bis 56)
verwiesen.
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4. Der Verstol’ gegen die beamtenrechtlichen Pflichten begriindet eine inner- (Vorwdrfe 1 bis 12) und
aufderdienstliche Dienstpflichtverletzung (Vorwurf 13).
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4.1. Die Vorwirfe 1 bis 12 sind als innerdienstliches Dienstvergehen nach § 47 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG zu
qualifizieren, weil das pflichtwidrige Verhalten in das Amt der Beklagten und in ihre dienstlichen Pflichten
eingebunden war (BVerwG, U.v. 10.12.2015 - 2 C 6.14 - juris Rn. 11).
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Auch der Verstol} gegen die Pflicht zur Verfassungstreue nach § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG stellt dabei ein
innerdienstliches Dienstvergehen dar. Die Pflicht zum Eintreten fir die freiheitliche demokratische
Grundordnung ist unteilbar und nicht auf den dienstlichen Raum beschrankt. Ein Verstol3 gegen die
politische Treuepflicht als verfassungsrechtlich verankerte Kernpflicht ist deshalb stets als Dienstvergehen
innerhalb des Dienstes zu werten, selbst wenn die pflichtwidrigen Handlungen auf3erhalb des Dienstortes
und der Dienstzeit verlibt wurden (BVerwG, U.v. 17.11.2017 - 2 C 25.17 - juris Rn. 85; BayVGH, U.v.
28.7.2021 - 16a D 19.989 - juris Rn. 78).
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4.2. Im Hinblick auf den Strafrahmen des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte, der nach § 113 Abs. 1
StGB Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren betragt, ist hier auch das mit dem Strafbefehl geahndete
aufderdienstliche Verhalten der Beklagten nach § 47 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG disziplinarrechtlich relevant.
Das Bundesverwaltungsgericht (U.v. 16.6.2020 - 2 C 12.19 - juris Rn. 16) sieht die disziplinarrechtliche
Relevanz aufierdienstlichen Verhaltens bei einer Strafandrohung von Freiheitsstrafe von mehr als zwei
Jahren als gegeben an.
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5. Der Beklagten ist hinsichtlich aller Vorwurfe Vorsatz anzulasten.
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Dies gilt auch im Hinblick auf das unerlaubte Fernbleiben vom Dienst, bei dem sie den Vorsatz mit der
Begriindung verneint, dass Dienstunfahigkeit vorgelegen habe, weil sie infolge der veranderten
Bedingungen im Schulbetrieb aufgrund der Corona-Pandemie aus Gewissensgriinden keinen Dienst mehr
habe leisten kdnnen. Zum einen unterscheidet sie mit ihrem Vortrag nicht zwischen dem Tatbestand des
unerlaubten Fernbleibens vom Dienst einerseits und dem darauf bezogenen Vorsatz andererseits. Zum
anderen liegt bedingter Vorsatz bereits dann vor, wenn der Beamte es ernsthaft flir moglich halt, dienstfahig
zu sein und im Hinblick darauf billigend in Kauf nimmt, die Dienstleistungspflicht zu verletzen. Dies ist auch
dann der Fall, wenn er sich mit einem an sich unerwiinschten, aber notwendigerweise eintretenden Erfolg
um seines erstrebten Zieles willen abfindet (BVerwG, U.v. 12.11.2020 - 2 C 6.19 - juris Rn. 26). An diesem
Mafstab orientiert hat die Beklagte bei ihrem unerlaubten Fernbleiben bedingt vorsatzlich gehandelt, weil
sie dem Unterricht mit dem Ziel fernblieb, der Maskentragepflicht mit den von ihr erkannten negativen
Auswirkungen auf Schulerinnen und Schuler sowie den Schulbetrieb zu entgehen.
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6. Das Fehlverhalten der Beklagten wiegt schwer i.S.v. Art. 14 Abs. 2 Satz 1 BayDG. Es hat zur Folge, dass
sie das Vertrauen des Dienstherrn und der Allgemeinheit endgultig verloren hat. Deshalb ist nach Art. 14



Abs. 2 Satz 1 BayDG auf die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis als disziplinarrechtliche
Hochstmalinahme zu erkennen.
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6.1. Nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayDG ist die Entscheidung Uber die DisziplinarmaRnahme nach der
Schwere des Dienstvergehens, der Beeintrachtigung des Vertrauens des Dienstherrn oder der
Allgemeinheit, dem Persdnlichkeitsbild des Beamten und dem bisherigen dienstlichen Verhalten zu treffen.
Das Gewicht der Pflichtverletzung ist danach Ausgangspunkt und richtungsweisendes
Bemessungskriterium fir die Bestimmung der erforderlichen DisziplinarmaRnahme. Dies beruht auf dem
Schuldprinzip und dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit, die auch im Disziplinarverfahren Anwendung
finden. Die gegen den Beamten ausgesprochene DisziplinarmaRnahme muss unter Berticksichtigung aller
be- und entlastenden Umstande des Einzelfalls in einem gerechten Verhaltnis zur Schwere des
Dienstvergehens und zum Verschulden des Beamten stehen (BVerwG, U.v. 10.12.2015 -2 C 6.14 - juris
Rn. 12; U.v. 18.6.2015 - 2 C 9.14 - juris Rn. 25; BayVGH, U.v. 5.10.2016 - 16a D 14.2285 - juris Rn. 55).
Gegenstand der disziplinarrechtlichen Bewertung ist die Frage, welche DisziplinarmaRnahme in Ansehung
der Personlichkeit des Beamten geboten ist, um die Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes und die
Integritat des Berufsbeamtentums mdglichst ungeschmalert aufrecht zu erhalten (BayVGH, U.v. 29.6.2016 -
16b D 13.998 - juris Rn. 36).
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Die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis setzt voraus, dass der Beamte durch ein schweres
Dienstvergehen das Vertrauen des Dienstherrn oder der Aligemeinheit endgultig verloren hat. Ein
endgliltiger Vertrauensverlust ist eingetreten, wenn aufgrund der Gesamtwiirdigung der bedeutsamen
Umstande der Schluss gezogen werden muss, der Beamte werde auch kinftig seinen Dienstpflichten nicht
ordnungsgemaf nachkommen oder aufgrund seines Fehlverhaltens sei eine erhebliche, nicht wieder
gutzumachende Ansehensbeeintrachtigung eingetreten (BayVGH, U.v. 11.5.2016 - 16a D 13.1540 - juris
Rn. 67).
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Fallen einem Beamten - wie hier - mehrere Dienstpflichtverletzungen zur Last, die in ihrer Gesamtheit das
einheitliche Dienstvergehen ergeben, so bestimmt sich die zu verhangende Disziplinarmaflinahme in erster
Linie nach der schwersten Verfehlung (BayVGH, U.v. 11.5.2016 - 16a D 13.1540 - juris Rn. 66). Hier wiegen
das unerlaubte Fernbleiben vom Dienst und die VerstoRe gegen die Pflicht zu Verfassungstreue sowie zu
MaRigung und Zuruckhaltung in etwa gleich schwer.
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6.2. Bereits das vorsatzliche unerlaubte Fernbleiben vom Dienst fur die Dauer von sechs Monaten bei
Klageerhebung und von 13 Monaten im Zeitpunkt dieses Urteils rechtfertigt die Entfernung der Beklagten
aus dem Beamtenverhaltnis. Es betrifft den Kernbereich der Pflichten aus dem Beamtenverhaltnis und stellt
ein schweres Dienstvergehen dar. Ein vorsatzliches unerlaubtes Fernbleiben vom Dienst Uber einen
Zeitraum von mehreren Monaten ist regelmaRig geeignet, das Vertrauensverhaltnis endgultig zu zerstoren.
Aufgrund der Bedeutung und der leichten Einsehbarkeit der Pflicht, (iberhaupt zum Dienst zu erscheinen,
offenbart das Fernbleiben Uber einen derart langen Zeitraum ein besonders hohes Mal an
Verantwortungslosigkeit und Pflichtvergessenheit. Daher ist in diesen Fallen die Entfernung aus dem Dienst
grundsatzlich Ausgangspunkt der Bestimmung der angemessenen Disziplinarmaf3nahme. Dies gilt auch im
Fall des Fernbleibens vom Dienst im Wege der ,Selbsthilfe” (BVerwG, U.v. 12.11.2020 - 2 C 6.19 - juris Rn.
22).
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6.3. Auch die schuldhafte Missachtung der politischen Treuepflicht ist disziplinarrechtlich von erheblicher
Bedeutung, weil die Einhaltung dieser Pflicht unverzichtbare beamtenrechtliche Kernpflicht ist. Das
Verhalten der Beklagten macht deutlich, dass sie die Amtspflicht, sich durch ihr gesamtes Verhalten zu der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung i.S.d. Grundgesetzes zu bekennen und fiir deren Einhaltung
einzutreten, nicht erfillt. Sie hat die Geltung des Grundgesetzes als Grundlage staatlicher Legitimation in
ihren 6ffentlichen AuRerungen mehrfach verneint und damit zweifelsfrei zum Ausdruck gebracht, dass sie
die geltende staatliche Ordnung nicht anerkennt. Ihr Verhalten ist geeignet, einen erheblichen Ansehens-
und Vertrauensverlust herbeizufihren. Durch die schwerwiegende Verletzung ihrer Grundpflichten aus § 33
Abs. 1 Satz 3 BeamtStG hat sie das Vertrauen sowohl der Allgemeinheit als auch des Dienstherrn in eine



zukulnftige amtsentsprechende Dienstflihrung zerstort. Die verfassungsrechtliche Konstituierung einer
wehrhaften Demokratie schlie3t es aus, dass der Staat, dessen verfassungsmaRiges Funktionieren auch
von der freien inneren Bindung seiner Amtstrager an die geltende Verfassung abhangt, zur Auslibung
staatlicher Gewalt Amtstrager im Dienst belasst, die die freiheitliche demokratische Grundordnung in
grundsatzlicher Weise ablehnen (vgl. BVerfG, B.v. 6.5.2008 - 2 BvR 337.08 - juris Rn. 18 und 22; BVerwG,
U.v. 17.11.2017 - 2 C 25.17 - juris Rn. 91).
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6.4. Erschwerend wirken weiter die anderen Verstof3e gegen Dienstpflichten, so der zweifache Widerstand
gegen Vollstreckungsbeamte und die dreifache Beleidigung, die mit Strafbefehl geahndet wurden, sowie die
vier WeisungsverstolRe.
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Die Entfernung der Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis ist deshalb angesichts der Schwere der
Pflichtenverstofie die konsequente und notwendige Ahndungsmallnahme.
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7. Anhaltspunkte fiir das Vorliegen von durchgreifenden Milderungsgriinden sind nicht erkennbar.
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7.1. Angesichts der Schwere des Dienstvergehens kann die Tatsache, dass die Beklagte straf- und
disziplinarrechtlich nicht vorbelastet ist und bis zum Beginn des Prasenzunterrichts nach den
coronabedingten Schulschlieungen gute dienstliche Leistungen zeigte, nicht zum Ausspruch einer
milderen Disziplinarmafnahme fuhren. Ein solches Verhalten stellt lediglich den Regelfall dar, fuhrt bei
einem derart gravierenden Fehlverhalten aber nicht zum Absehen von der angemessenen MalRnahme
(BayVGH, U.v. 18.3.2015 - 16a D 09.3029 - juris Rn. 96).
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7.2. Umstande, die eine erheblich verminderte Schuldfahigkeit i. S.v. § 21 Strafgesetzbuch (StGB)
begriinden kénnten, bei deren Vorliegen die HéchstmalRnahme regelmafig nicht mehr ausgesprochen
werden kann, sind nicht ersichtlich. Erheblich verminderte Schuldfahigkeit setzt voraus, dass die Fahigkeit,
das Unrecht einer Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, wegen einer Stérung i.S.v. § 20
StGB bei Tatbegehung erheblich eingeschrankt war. Die Erheblichkeitsschwelle liegt umso hoéher, je
schwerer das in Rede stehende Delikt wiegt. Dementsprechend hangt im Disziplinarrecht die Beurteilung
der Erheblichkeit von der Bedeutung und Einsehbarkeit der verletzten Dienstpflichten ab. Bei der Pflicht zur
Dienstleistung handelt es sich um eine elementare, selbstverstandliche, einfach zu befolgende und sofort
einsehbare Dienstpflicht, sodass die Erheblichkeitsschwelle in diesen Fallen nur in seltenen
Ausnahmefallen erreicht sein wird (VGH BW, U.v. 1.4.2014 - DL 13 S 2383/13 - juris Rn. 58). Hinzu kommt
hier, dass die Beklagte in den Zeiten ihres unerlaubten Fernbleibens vom Dienst in der Lage war, auf der
Demonstration in Landsberg am 30. Mai 2020 und in dem auf YouTube veréffentlichten Interview am 8.
August 2020 ihre Meinung zur Schulpolitik im Hinblick auf die Corona-Pandemie und zu politischen Fragen
etwa im Hinblick auf Corona-Bestimmungen und die Geltung des Grundgesetzes oder der
Reichsverfassung umfassend und eloquent darzustellen, was gegen einen solchen Ausnahmefall spricht.
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8. Erschwerend ist zu bertcksichtigen, dass die Beklagte ihre Dienstleistung in der Situation der Covid 19-
Pandemie verweigerte. Als Beamtin des Freistaates Bayern stand sie in einem besonderen Dienst- und
Treueverhaltnis und obliegt es ihr gerade auch in dieser krisenhaften Pandemielage, ihren Pflichten
nachzukommen und zur Gewahrleistung des staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags beizutragen.
Das Beamtenverhaltnis ist durch die maRgeblichen gesetzlichen Regelungen bewusst so ausgestaltet, dass
die Arbeitskraft von Beamten stets und insbesondere auch in Krisenzeiten abgerufen werden kann, um die
Funktionsfahigkeit des Staates durchgehend sicherzustellen. Der Gewahrleistung des
schulorganisatorischen Betriebs und der Notfallbetreuung von Schilerinnen und Schiilern kam in der
Situation der Pandemie offenkundig eine wesentliche Bedeutung fiir die Funktionsfahigkeit des
Schulsystems und dariber hinaus auch weiterer systemrelevanter Einrichtungen zu (OVG Schleswig-
Holstein, B.v. 8.10.2021 - 14 MB 1.21 - juris Rn. 25 unter Berufung auf BVerfG, U.v. 12.6.2018 - 2 BvR
1738.12 - juris Rn. 157). Wie dargestellt entbindet die Weigerung der Beklagten zum Tragen einer Mund-
Nasen-Maske sie nicht von ihrer Dienstleistungspflicht.
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9. Die Entfernung der Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis ist auch nicht unverhaltnismagig. Das aus
dem verfassungsrechtlichen Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) folgende
VerhaltnismaRigkeitsgebot beansprucht auch bei der Verhangung von DisziplinarmaRnahmen Geltung.
Danach muss die einem Beamten staatlicherseits auferlegte Belastung geeignet und erforderlich sein, um
den angestrebten Zweck zu erreichen. Zudem darf der Eingriff seiner Intensitat nach nicht auBer Verhaltnis
zur Bedeutung der Sache und den vom Beamten hinzunehmenden Einbuf3en stehen. Die Entfernung eines
aktiven Beamten aus dem Beamtenverhaltnis als disziplinare Hochstmallnahme verfolgt neben der
Wahrung des Vertrauens in die pflichtgemafe Aufgabenerfiillung durch die 6ffentliche Verwaltung auch die
Zwecke der Generalpravention, der Gleichbehandlung und der Wahrung des Ansehens des offentlichen
Dienstes. Ist durch das Gewicht des Dienstvergehens und mangels durchgreifender Milderungsgriinde das
Vertrauen endgultig zerstort und kann deshalb nicht davon ausgegangen werden, der Beamte werde dem
Gebot, seine Aufgaben pflichtgemaf zu erfiillen, Rechnung tragen, erweist sich die Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis als erforderliche und geeignete Malnahme, den aufgezeigten Zwecken der
DisziplinarmafRnahme Geltung zu verschaffen. Abzuwéagen sind dabei das Gewicht des Dienstvergehens
und des dadurch eingetretenen Vertrauensschadens einerseits und die mit der Verhangung der
Hochstmallnahme einhergehende Belastung andererseits. Ist das Vertrauensverhaltnis wie hier ganzlich
zerstort, erweist sich die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis als angemessene Reaktion auf das
Dienstvergehen. Die Auflésung des Dienstverhaltnisses beruht dann namlich auf der schuldhaften
Pflichtverletzung durch den Beamten und ist diesem als fur alle 6ffentlich-rechtlichen
Beschaftigungsverhaltnisse vorhersehbare Folge bei derartigen Pflichtverletzungen zuzurechnen (BayVGH,
U.v. 11.10.2017 - 16a D 15.2758 - juris Rn. 56).
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Das Vorbringen der Beklagten, ihre Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis sei mit dem Wohl der
Allgemeinheit nicht vereinbar, andert hieran nichts, ist vielmehr gerade nicht nachvollziehbar.
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Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 72 Abs. 1 Satz 1 BayDG. Die Beklagte, gegen die im Verfahren der
Disziplinarklage auf eine DisziplinarmalRnahme erkannt wurde, tragt die Kosten des Verfahrens.



