LG Munchen [, Endurteil v. 15.01.2021 — 8 O 218/20

Titel:
Keine Haftung der Porsche AG fiir eventuelle unzulassige Abschalteinrichtungen in von Audi
geliefertem Dieselmotor (hier: Porsche Macan S 3,0 TDI)

Normenketten:
BGB § 31, § 823 Abs. 2, § 826, § 831
Fahrzeugemissionen-VO Art. 5 Abs. 2

Leitsatze:

1. Zu - jeweils verneinten - (Schadensersatz-)Anspriichen von Kaufern eines Porsche-Fahrzeugs, in das ein
von Audi entwickelter Diesel-Motor eingebaut ist, vgl. auch OLG K&in BeckRS 2020, 25732; OLG Miinchen
BeckRS 2020, 41015; BeckRS 2020, 44392; BeckRS 2021, 7739; OLG Dresden BeckRS 2020, 32522;
BeckRS 2021, 6203; OLG Bamberg BeckRS 2021, 2533; BeckRS 2021, 31199; LG Augsburg BeckRS
2021, 8686; LG Miinchen | BeckRS 2020, 42410; LG Miinchen Il BeckRS 2020, 43746; LG Nirnberg-Fiirth
BeckRS 2020, 43093; BeckRS 2021, 37945; BeckRS 2021, 37979; LG Passau BeckRS 2021, 37975; LG
Wiirzburg BeckRS 2020, 44850. (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Porsche AG kommt ihrer sekundéren Darlegungslast umfassend nach, wenn sie zum
Produktionsprozess des streitgegenstandlichen Fahrzeugtyps und den Verantwortlichkeiten der beteiligten
Firmen detailliert vortrégt. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

3. Es kann offenbleiben, ob tatsachlich eine Pflicht von Porsche bestand, die von Audi bezogenen Motoren
zu Uberpriifen, da jedenfalls eine Verletzung einer etwaigen Uberwachungs- oder Uberpriifungspflicht
grundsétzlich allenfalls einen Fahrlassigkeitsvorwurf, nicht jedoch den Vorwurf eines vorsatzlichen
sittenwidrigen Verhaltens begriinden kénnte. (redaktioneller Leitsatz)

4. Ein Software-Update, welches auch ein Thermofenster enthélt, ist nicht sittenwidrig. (Rn. 39)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Porsche, Diesel-Abgasskandal, 3,0 | V6 Dieselmotor, Sittenwidrigkeit, Thermofenster, Abgasmanipulation,
konzernverbundene Unternehmen, Software-Update, sekundare Darlegungslast, Uberwachungs- oder
Uberpriifungspflicht, VO (EG) 715/2007

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird ... festgesetzt.
Tatbestand

1
Der Klager macht gegen die Beklagte Anspriche nach einem Pkw-Kauf im Zusammenhang mit dem sog.
,Diesel-Abgasskandal geltend.

2

Der Klager erwarb per Kaufvertrag vom 03.03.2014 bei dem ... einen Pkw der Marke Porsche Macan S 3,0
TDI, 258 PS/190 kW, zum Preis von ... brutto (Rechnung vom 06.11.2014, Anlage K1). Das Fahrzeug mit
der Fahrzeugidentifikationsnummer ... wurde am 13.11.2014 als Neufahrzeug mit einem Kilometerstand
von ... km zugelassen und dem Klager tbergeben. Die Beklagte ist die Herstellerin des Fahrzeugs. In dem
Fahrzeug ist ein von der ... hergestellter Dieselmotor des Typs V6 TDI EU6, 3,0 | verbaut.



3

Am ... erlieR das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) einen Anderungsbescheid betreffend den Fahrzeugtyp
Porsche Macan S 3,0 | Diesel Euro 6 .... Hinsichtlich des Inhalts des Anderungsbescheids wird auf die
wortliche Wiedergabe des Bescheids in der Klageschrift S. 22-28, Bl. 22-28 d.A., Bezug genommen. Mit
Bescheid vom 01.08.2018 gab das KBA das von ... entwickelte Software-Update fiir die Fahrzeuge des
streitgegenstandlichen Typs frei. ....

4
Das Software-Update wurde am 4.12.2018 beim Fahrzeug des Klagers aufgespielt (Anlage K3).

5
Mit Schreiben seines Prozessbevollmachtigten vom 16.10.2019 (Anlage K4) machte der Klager gegen die
Beklagte erfolglos Schadensersatzanspriiche mit Fristsetzung bis 25.10.2019 geltend.

6
Im Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung am 30.11.2020 betrug der Kilometerstand des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs ... km.

7

Der Klager behauptet, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug vom sog. ,Diesel-Abgasskandal” betroffen
sei. Er sei Eigentimer des streitgegenstandlichen Fahrzeugs geworden. Das Fahrzeug sei in mehrfacher
Weise manipuliert. Es gebe mehrere Mechanismen, die als unzuldssige Abschalteinrichtungen im Sinne von
Art. 5 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 anzusehen seien, weil sie dafir sorgten, dass die Schadstoffwerte
lediglich auf dem Priifstand (NEFZ) eingehalten wirden, wahrend sie im Straf3enbetrieb deutlich hdher
lagen. .... Das beim Fahrzeug des Klagers aufgespielte Software-Update fuhre nicht zur Mangelfreiheit des
Fahrzeugs. In den mit dem Software-Update Uberarbeiteten Fahrzeugen seien neue Abschalteinrichtungen
verbaut. Das im Rahmen des Updates verwendete sog. Thermofenster sei unzulassig und stelle eine neue
unzulassige Abschalteinrichtung dar. ....

8

Der Klager ist der Auffassung, die Beklagte treffe eine sekundare Darlegungslast betreffend die internen
Kenntnisse der Beklagten zur Abgasmanipulation. Die Beklagte misse sich zudem das Wissen der ...
Konzernmutter zurechnen lassen. Die Beklagte habe den Klager vorsatzlich sittenwidrig geschadigt und sei
dem Klager daher gemaR § 826 BGB zum Schadensersatz verpflichtet. Der Klager hatte bei Kenntnis der
tatsachlichen Sachlage das Fahrzeug nicht erworben. Der Kaufvertrag stelle einen wirtschaftlich
nachteiligen Vertrag dar. Dem Klager sei der Kaufpreis, ggf. abzlglich einer Nutzungsentschadigung, zu
erstatten, denn der Klager sei so zu stellen, wie er ohne das schadigende Ereignis stehen wirde. Die
Beklagte habe den Klager zudem durch Inverkehrbringen des mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung
versehenen Fahrzeugs betrogen und sei dem Klager daher geman § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 Abs. 1
StGB zum Schadensersatz verpflichtet. Weiter ergebe sich ein Schadensersatzanspruch gegen die
Beklagte aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 27 Abs. 1 EG-FGV sowie aus § 831 BGB.

9
Der Klager hat in der Klageschrift zunachst folgenden Hauptantrag Ziff. 1. gestellt:

10

In der miindlichen Verhandlung am 30.11.2020 hat der Klager diesen Antrag Ziff 1. mit Zustimmung der
Beklagten teilweise zuriickgenommen (vgl. Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 30.11.2020, S. 4 f,,
Bl. 211/212 d.A.).

11
Der Klager beantragt zuletzt (Bl. 211 d.A. i.V.m. Bl. 1/2 d.A.):

12
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



13

Die Beklagte behauptet, dass die ... als Herstellerin des Motors der Beklagten ab November 2015 bis in den
Juni 2017 wiederholt bestatigt habe, dass der streitgegenstandliche Motor frei von unzulassigen
Abschalteinrichtungen sei. Hierauf hatten sich die Vorstandsmitglieder der Beklagten bis in den Juni 2017
verlassen. Der hier fir eine Haftung der Beklagten relevante Zeitpunkt sei jener des Kaufvertragsschlusses,
d.h. der 03.03.2014, der deutlich vor dem Aufkommen der Dieselthematik im September 2015 datiere. Die
Beklagte habe ab dem Herbst 2015 intensive interne Ermittlungen durchgefuhrt, dabei mehrere Millionen
Dokumente durchgesehen und eine Vielzahl von Gesprachen gefuhrt. Diese hatten nicht ergeben, dass
Vorstandsmitglieder der Beklagten Kenntnis von einer unzulassigen Abschalteinrichtung hatten. Es hatten
sich auch keine Hinweise ergeben, dass sonstige bei der Beklagten fiir die vorliegende Thematik relevante
Personen bis in den Juni 2017 Kenntnis von der konkreten vom KBA als unzulassig festgestellten Bedatung
der Motorsteuerungssoftware gehabt hatten. Ein unzulassiges Thermofenster sei weder vor noch nach dem
Software-Update verwendet worden. Der Einsatz von Thermofenstern entspreche dem Stand der Technik
und diene dem Bauteilschutz. Eine Schadigungsabsicht habe bei der Beklagten nicht vorgelegen. Die
Beklagte meint, sie treffe bereits keine sekundare Darlegungslast, jedenfalls habe sie selbige erflillt.

14

Erganzend wird auf samtliche Aktenbestandteile, insbesondere samtliche Schriftsatze der Parteien nebst
Anlagen sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 30.11.2020 (BI. 208/212 d.A.) Bezug
genommen. Der neue Sachvortrag des Klagers aus dem nicht nachgelassenen Schriftsatz des Klagers vom
22.12.2020, BI. 237/249 d.A., war nicht mehr zu bertcksichtigen, § 296 a ZPO.

Entscheidungsgriinde

15
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

16
Die Klage ist zulassig. Die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Miinchen | folgt aus § 32 ZPO, die
sachliche Zustandigkeit des Landgerichts Minchen | ergibt sich aus §§ 23, 71 GVG.

17

Die Klage ist unbegriindet. Dies gilt sowohl in Bezug auf die Antrége zum Inverkehrbringen des Fahrzeugs
mit behaupteter unzuldssiger Abschalteinrichtung als auch in Bezug auf die hilfsweise gestellten Antrage
betreffend das Software-Update mit sog. ,Thermofenster*.

18
1. Dem Klager stehen gegen die Beklagte weder vertragliche noch deliktische Schadenersatzanspriche
wegen des Inverkehrbringens des Fahrzeugs mit behaupteter unzula@ssiger Abschalteinrichtung zu.

19

a) Vertragliche Schadensersatzanspriiche hat der Klager gegen die Beklagte schon deshalb nicht, weil der
Klager den streitgegenstandlichen Wagen nicht von der Beklagten gekauft hat. Vertragliche Anspriche
macht der Klager auch nicht geltend.

20

b) Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1
EG-FGV oder Art. 5 der Verordnung 715/2007/EG. Der Klager stiitzt seinen Schadensersatzanspruch
darauf, dass er von der Beklagten zur Eingehung einer ungewollten Verbindlichkeit veranlasst worden sei.
Das Interesse, nicht zur Eingehung einer ungewollten Verbindlichkeit veranlasst zu werden, liegt jedoch
weder im Aufgabenbereich des § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV noch im Aufgabenbereich von Art. 5 der
Verordnung 715/2007/EG (vgl. BGH, Urteil vom 30.07.2020 - VI ZR 5/20, Rn. 10-16, zitiert nach juris).
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c) Der Klager hat gegen die Beklagte auch keinen Anspruch auf Schadensersatz aus § 823 Abs. 2 BGB
i.V.m. § 263 Abs. 1 StGB, § 31 BGB. Ein Anspruch gemaf § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 Abs. 1 StGB
wilrde voraussetzen, dass samtliche objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmale des



Betrugstatbestands gemal § 263 Abs. 1 StGB erflllt sind. Der subjektive Tatbestand des § 263 Abs. 1
StGB setzt die Absicht voraus, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu
verschaffen. Dabei missten der vom Tater erstrebte Vermogensvorteil und der verursachte
Vermodgensschaden einander ,spiegelbildlich® entsprechen. Dazu missen erstrebter Vermogensvorteil und
eingetretener Vermogensvorteil durch dieselbe Vermdgensverfligung vermittelt sein. Dies ist hier nicht der
Fall, vgl. BGH, Urteil vom 30.07.2020 - VI ZR 5/20, Rn. 17-26, zitiert nach juris.

22
d) Dem Klager steht gegen die Beklagte auch kein Schadensersatzanspruch aus §§ 826, 31 BGB in Bezug
auf das Inverkehrbringen des Fahrzeugs mit behaupteter unzulassiger Abschalteinrichtung zu.

23

(1) Nach allgemeinen Grundsatzen tragt derjenige, der einen Anspruch aus § 826 BGB geltend macht, die
volle Darlegungs- und Beweislast fur die anspruchsbegriindenden Tatsachen, das hei3t sowohl fur die
Umstande, die die Schadigung und deren Sittenwidrigkeit in objektiver Hinsicht begriinden, als auch fur den
zumindest bedingten Vorsatz des Schadigers hinsichtlich des Vorliegens dieser Umstande (BGH, NJW
2020, 1962, 1966 - Rn. 35 m.w.N.). Der Anspruchsteller hat daher auch darzulegen und zu beweisen, dass
der Vorstand, ein Mitglied des Vorstands oder ein anderer verfassungsmafiger Vertreter (§ 31 BGB) des in
Anspruch genommenen Unternehmens die objektiven und subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen des §
826 BGB verwirklicht hat (BGH, a.a.O.). Der hier fur eine Haftung der Beklagten relevante Zeitpunkt ist jener
des Kaufvertragsschlusses, d.h. der 03.03.2014, der deutlich vor dem 6&ffentlichen Bekanntwerden des sog.
,Diesel-Abgasskandals” im September 2015 datiert.

24

(2) Diesen Anforderungen genugen die Darlegungen des Klagers nicht. Zwar kann das auf der Grundlage
einer im eigenen Gewinninteresse getroffenen grundlegenden Entscheidung durch bewusste und gewollte
Tauschung des KBA erfolgte systematische und umfangreiche Inverkehrbringen von Fahrzeugen, deren
Motorsteuerungssoftware bewusst und gewollt so programmiert ist, dass die gesetzlichen Abgaswerte
mittels einer unzulassigen Abschaltvorrichtung nur auf dem Priifstand eingehalten werden, ein objektiv als
sittenwidrig zu qualifizierendes Verhalten darstellen. Allerdings misste der Klager substantiiert darlegen und
ggf. nachweisen, dass Personen, deren Wissen der Beklagten zuzurechnen ware, eine solche strategische
Entscheidung getroffen und umgesetzt hatten oder zumindest dies gewusst und gebilligt hatten. Daran fehlt
es. Vorsatzliches Handeln der Beklagten bzw. ihrer verfassungsmafigen Vertreter ist weder substantiiert
dargelegt noch nachgewiesen. Der Klager hat im Wesentlichen pauschal behauptet, die Vorstéande der
Beklagten hatten gewusst, dass der von ... gelieferte und programmierte Motor ,eine unzulassige
Abschaltvorrichtung“ aufweise. Dieser Vortrag ist schon deshalb nicht hinreichend substantiiert, weil nicht
jede Art einer spater beanstandeten Steuerung des Motors ihre lllegalitat gleichsam ,auf der Stirn tragt, so
dass selbst bei Kenntnis von einer bestimmten Steuerung nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden
kann, dass damit die Vorstellung verbunden ware, den Kaufer eines solchen Pkws zu schadigen. Insofern
kame es wiederum auf die tatsachlich im streitgegenstandlichen Pkw urspriinglich verwendete Software an.

25

Zwar hat der Klager von den malRgeblichen Umstanden innerhalb der Gesellschaft der Beklagten keine
Kenntnis und keine weitere Moglichkeit der Sachaufklarung, weswegen die Beklagte hinsichtlich der
Umstande des Einbaus des streitgegenstandlichen Motors nebst Steuerung eine sekundare Darlegungslast
trifft (BGH, NJW 2020, 1962, 1966 - Rn. 36, 37). Die Beklagte ist ihrer Pflicht, sich zu den Behauptungen
der beweispflichtigen Klagepartei substantiiert zu auf3ern, jedoch umfassend nachgekommen, indem sie
zum Produktionsprozess des streitgegenstandlichen Fahrzeugtyps und den Verantwortlichkeiten der
beteiligten Firmen vorgetragen hat.

26

So ist die Beklagte der behaupteten Kenntnis von einer unzulassigen Software entgegengetreten und hat
detailliert vorgetragen, dass die Mitglieder ihres damaligen Vorstands keine Kenntnis hatten, sondern
vielmehr im Zeitraum zwischen ... mehrfach von der ... versichert bekommen héatten, dass der im
streitgegenstandlichen Fahrzeug verwendete Motor keine unzulassige Abschalteinrichtung aufweise. Die
Beklagte hat ihr Tatigwerden und den jeweiligen hier maRgeblichen Kenntnisstand bezogen auf etwaige
UnregelmalRigkeiten dargelegt und damit ihrer sekundaren Darlegungslast genugt. Eine (weitergehende)
sekundare Darlegungslast der Beklagten kann vorliegend nicht angenommen werden. Anders als in den



vom BGH entschiedenen ...-Fallen hat die Beklagte den streitgegenstandlichen Motor unstreitig weder
entwickelt noch hergestellt, sondern sich lediglich von der ..., einem selbstandigen Unternehmen, liefern
lassen. Es liegt damit gerade nicht auf der Hand, dass ,jedenfalls irgendwer” im Unternehmen der
Beklagten eine Entscheidung zur Entwicklung einer solchen Abschaltautomatik und zur Verwendung in dem
vom Klager gekauften Fahrzeug getroffen haben muss. Aus diesem Grund kommt es auf die ndhere
Darstellung von Entscheidungsablaufen innerhalb der Beklagten nicht an. Es oblage vielmehr nach den
allgemeinen Regeln dem Klager, unter Beweisangebot vorzutragen, wer innerhalb der Beklagten davon
gewusst habe, dass eine oder mehrere konkret zu bezeichnende Abschalteinrichtung(en) in dem gelieferten
Motor eingebaut gewesen waren (vgl. OLG Munchen, Hinweisbeschluss vom 28.05.2020, Az. 5 U 1005/20,
BeckRS 2020, 23596 - Rn. 9).

27

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass die den Motor liefernde ... wie die Beklagte
selbst ein Tochterunternehmen des ... Konzerns ist. Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte ... eine
Wissensorganisationspflicht traf, auf deren Grundlage die Beklagte Zugriff auf die bei ... vorhandenen
Informationen hatte und vorwerfbar nicht nutzte, sind vom Klager weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
Die bloRe Behauptung seitens des Klagers, es sei auszuschlielen, dass die Herstellerin des Motors, die ein
Schwesterunternehmen ... ist, die Beklagte als Herstellerin des Fahrzeugs nicht kontaktiert habe und die
unzulassige Motorsteuerung nicht erlautert habe, stellt dabei eine unzulassige Behauptung ins Blaue hinein
dar.

28

(3) Den Zeugenbeweisangeboten des Klagers zur behaupteten Kenntnis von verfassungsmafigen
Vertretern der Beklagten war nicht nachzugehen. .... Es hatte sich jeweils um eine unzulassige
Ausforschung gehandelt, der nicht nachzukommen war. So wurde in der Klageschrift nicht hinreichend
konkret vorgetragen, wer innerhalb der Beklagten davon gewusst haben soll, dass eine oder mehrere
konkret zu bezeichnende Abschalteinrichtung(en) in dem gelieferten Motor eingebaut gewesen seien. Dies
betrifft insbesondere die Zeugenbeweisangebote auf S. 12 der Klageschrift, Bl. 12 d.A., die sich nicht auf
die konkrete Kenntnis von einer oder mehrerer konkret zu bezeichnender Abschalteinrichtung(en) in dem
gelieferten Motor beziehen. Die Zeugenbeweisangebote auf S. 9-11 der Klageschrift, Bl. 9-11 d.A,,
wiederum betreffen die behauptete Kenntnis der ... und eben nicht eine Kenntnis der Beklagten. .... Auch
hierbei hatte es sich um eine unzulassige Ausforschung gehandelt. .... Ein entsprechender Vortrag mit
Beweisantritt ist nicht erfolgt. Dem Beweisangebot betreffend den Zeugen ... war im Ergebnis nicht
nachzugehen.

29

Gleiches gilt in Bezug auf den neuen Sachvortrag des Klagers mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom
22.12.2020, BI. 237/249 d.A., mitsamt neuen Beweisangeboten. Der neue Sachvortrag und die neuen
Beweisangebote des Klagers aus dem nicht nachgelassenen Schriftsatz des Klagers vom 22.12.2020, BI.
237/249 d.A., waren insgesamt nicht mehr zu berlcksichtigen, § 296a ZPO. Dieser Schriftsatz des Klagers
bot auch keinen Anlass zur Wiedereroffnung der mindlichen Verhandlung, § 156 Abs. 1 ZPO.
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(4) Soweit der Klager geltend macht, die Beklagte habe fahrlassig Prufpflichten verletzt, kann hieraus keine
Schadensersatzpflicht gemaf §§ 826, 31 BGB hergeleitet werden. Der gemaR §§ 826, 31 BGB erforderliche
Vorsatz enthalt ein Wissens- und ein Wollenselement. Der Handelnde muss die Schadigung des
Anspruchstellers gekannt bzw. vorausgesehen und in seinen Willen aufgenommen, jedenfalls aber fir
mdglich gehalten und billigend in Kauf genommen haben. Es gentigt nicht, wenn die relevanten
Tatumstande lediglich objektiv erkennbar waren und der Handelnde sie hatte kennen kénnen oder kennen
missen oder sie sich ihm sogar hatten aufdrangen missen; in einer solchen Situation ist lediglich ein
Fahrlassigkeitsvorwurf gerechtfertigt (BGH, NJW 2017, 250, 253 - Rn. 25). Insoweit kann offenbleiben, ob
tatsachlich eine Pflicht der Beklagten bestand, die von der ... bezogenen Motoren zu Uberprifen. Denn
jedenfalls kénnte eine Verletzung einer etwaigen Uberwachungs- oder Uberpriifungspflicht grundsétzlich
allenfalls einen Fahrlassigkeitsvorwurf, nicht jedoch den Vorwurf eines vorsatzlichen sittenwidrigen
Verhaltens begriinden. Fiir eine bewusste Verletzung von Uberpriifungspflichten im Sinne eines
vorsatzlichen Wegschauens bestehen wiederum keine Anhaltspunkte.

31



(5) Die subjektiven Voraussetzungen der §§ 826, 31 BGB kdnnen auch nicht iber eine Zusammenrechnung
bzw. Zurechnung von Wissen von Mitarbeitern der ..., der ... und der Beklagten bejaht werden. Zwar ist im
Ansatz richtig, dass innerhalb einer juristischen Person Wissensorganisationspflichten bestehen kénnen, die
im Einzelfall zur Zurechnung eines sogenannten ,Aktenwissens” an die Unternehmensleitung fuhren kann.
Dies setzt jedoch voraus, dass es sich dabei um solches Wissen handelt, das typischerweise im
Unternehmen aktenmaRig festgehalten wird. An diesen Voraussetzungen fehlt es hier. Der
streitgegenstandliche Motor wie auch dessen Steuerung wurden samt Software bei einem
konzernzugehdorigen Unternehmen zugekauft und ohne eigene Einbindung in die Entwicklungsarbeit fertig
»,modular Ubernommen. An einem substantiierten Vortrag, dass und gegebenenfalls auf welche Weise der
Beklagten Informationen im Hinblick auf Mangel der Motorsteuerungssoftware aktenmaRig vermittelt worden
sein sollen, fehlt es. Jedenfalls aber flhrt Uber eine Wissenszusammenrechnung kein Weg zu dem flr das
Merkmal der Sittenwidrigkeit im Sinne des § 826 BGB erforderlichen moralischen Unwerturteil. Eine solche
Konstruktion wiirde dem personalen Charakter der Schadensersatzpflicht gemaf § 826 BGB, die sich
hierdurch von der vertraglichen oder vertragsahnlichen Haftung deutlich unterscheidet, nicht gerecht (vgl.
auch BGH, NJW 2017, 250, 252 f. - Rn. 23).
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e) Auch aus § 831 Abs. 1 BGB folgt kein Anspruch des Klagers gegen die Beklagte in Bezug auf das
Inverkehrbringen des Fahrzeugs mit behaupteter unzuldssiger Abschalteinrichtung. Entsprechend den
vorstehenden Ausfiihrungen ist den Verrichtungsgehilfen der Beklagten hier keine unerlaubte Handlung im
Sinne von § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 Abs. 1 StGB zur Last zu legen. Dass Verrichtungsgehilfen der
Beklagten eine sittenwidrige vorsatzliche Schadigung im Sinne von § 826 BGB zur Last zu legen ware, hat
der Klager entsprechend vorstehenden Ausfiihrungen gleichfalls nicht dargelegt und bewiesen. Damit
scheidet auch ein Anspruch aus § 831 Abs. 1 BGB aus.
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f) Der neue Sachvortrag und die neuen Beweisangebote des Klagers aus dem nicht nachgelassenen
Schriftsatz des Klagers vom 22.12.2020, Bl. 237/249 d.A., waren insgesamt nicht mehr zu berucksichtigen,
§ 296 a ZPO. Dieser Schriftsatz des Klagers bot auch keinen Anlass zur Wiederer6ffnung der mindlichen
Verhandlung, § 156 Abs. 1 ZPO.
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g) Mangels Hauptforderung bestehen in Bezug auf die Hauptantrage Ziff. 1. bis Ziff. 3. im Hinblick auf das
Inverkehrbringen des Fahrzeugs mit behaupteter unzulassiger Abschalteinrichtung auch keine Anspriche
auf Zinsen, Feststellung eines Annahmeverzugs oder Freistellung von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten gegen die Beklagte. Auch der Hilfsantrag Ziff. 4. war entsprechend den vorstehenden
Ausfuhrungen abzuweisen.
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2. Nachdem die Klage sich in den Antragen zum Inverkehrbringen des Fahrzeugs mit behaupteter
unzuldssiger Abschalteinrichtung als unbegriindet darstellt, ist noch Gber die Hilfsantrage zum Software-
Update mit sog. ,Thermofenster zu entscheiden. Dem Klager stehen gegen die Beklagte weder vertragliche
noch deliktische Schadenersatzanspriiche wegen des Software-Updates unter Verwendung eines sog.
»Thermofensters” zu.

36

a) Vertragliche Schadensersatzanspriiche scheiden bereits deshalb aus, da der Klager das
streitgegenstandliche Fahrzeug nicht von der Beklagten erworben hat. Vertragliche Anspriiche macht der
Klager auch nicht geltend.

37

b) Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1
EG-FGV oder Art. 5 der Verordnung 715/2007/EG in Bezug auf das Software-Update mit sog.
»Thermofenster®. Das Interesse, nicht zur Eingehung einer ungewollten Verbindlichkeit veranlasst zu
werden, liegt weder im Aufgabenbereich des § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV noch im Aufgabenbereich von
Art. 5 der Verordnung 715/2007/EG (vgl. BGH, Urteil vom 30.07.2020 - VI ZR 5/20, Rn. 10-16, zitiert nach
juris).

38



c) Der Klager hat gegen die Beklagte auch keinen Anspruch auf Schadensersatz aus § 823 Abs. 2 BGB
i.V.m. § 263 Abs. 1 StGB, § 31 BGB in Bezug auf das Software-Update mit sog. ,Thermofenster®. Erneut
fehlt es jedenfalls an der Bereicherungsabsicht und der in diesem Zusammenhang erforderlichen
Stoffgleichheit des erstrebten rechtswidrigen Vermdgensvorteils mit einem etwaigen Vermdgensschaden.
Auf vorstehende Ausflihrungen wird Bezug genommen. Weiter war zu beriicksichtigen, dass das Software-
Update erst nach Erwerb des Fahrzeugs aufgespielt wurde und damit in Bezug auf die Voraussetzung der
Vermdgensverfigung beim Betrugstatbestand nicht auf den Kaufvertragsschluss abgestellt werden kann.
Eine Vermdgensverfigung ist im Zusammenhang mit dem kostenlosen Software-Update weder vorgetragen
noch ersichtlich. Auch aus diesem Grund scheidet ein Schadensersatzanspruch gemaR § 823 Abs. 2 BGB
i.V.m. § 263 Abs. 1 StGB, § 31 BGB aus.
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d) Dem Klager steht gegen die Beklagte auch kein Schadensersatzanspruch aus §§ 826, 31 BGB in Bezug
auf das Software-Update mit sog. ,Thermofenster® zu. Ob das Software-Update seinerseits eine
unzulassige Abschalteinrichtung enthalt, kann dahinstehen (OLG Munchen, Beschluss vom 29.09.2020 - 8
U 201/20, Rn. 24, zitiert nach juris). Jedenfalls ist das Software-Update nicht sittenwidrig. Es liegt kein
Verstold gegen ,das Anstandsgefuhl aller billig und gerecht Denkenden® vor. Auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des Oberlandesgerichts Munchen, Beschluss vom 29.09.2020 - 8 U 201/20, Rn. 25-34, wird
Bezug genommen. Demnach sprechen Experten von einem ,Thermofenster®, wenn die Abgasreinigung
abhangig von der AuRentemperatur gesteuert wird. Grund sind Kohlenwasserstoffe und Ruf im Abgas.
Wenn die unverbrannten Rickstande in den kalten Rohrleitungen kondensieren, setzen sie die
abgasfuhrenden Bauteile zu. Unter Hinweis auf den gesetzlich zulassigen Bauteilschutz reduzieren die
Hersteller die Abgasrickfiihrung bei deutschen Durchschnittstemperaturen. Eine vom
Bundesverkehrsminister eingesetzte ,Untersuchungskommission” hat dazu festgestellt: ,Alle Hersteller
nutzen Abschalteinrichtungen ...“. Die Automobilindustrie und ihr folgend der Bundesverkehrsminister
gehen davon aus, ein ,Thermofenster” sei zulassig (Fuhr, NVwZ 2017, 265). Bei dieser Sachlage ist in dem
Inverkehrbringen von Fahrzeugen, die mit einem Thermofenster ausgeristet sind, kein sittenwidriges
Verhalten zu sehen. Denn selbst wenn man der Auffassung der Klagepartei folgen wiirde, dass das
Thermofenster eine unzuldssige Abschalteinrichtung darstelle, kdnnte nicht festgestellt werden, dass die
Beklagte gegen das Anstandsgefuhl aller billig und gerecht Denkenden verstoRen hatte. Thermofenster sind
bei der Regelung der Abgasruckfliihrung in Dieselmotoren weit verbreitet, von den Zulassungsbehdrden
anerkannt und selbst noch im Untersuchungsbericht als offenbar zulassig und sinnvoll angesehen worden.
In Bezug auf die Manipulationssoftware zum ... Motor EA 189 hat der BGH bereits entschieden, dass durch
die Verhaltensanderung der ... wesentliche Elemente, die das Unwerturteil des bisherigen Verhaltens
gegentber bisherigen Kaufern begriindeten, derart relativiert wurden, dass der Vorwurf der Sittenwidrigkeit
bezogen auf das Gesamtverhalten nicht mehr gerechtfertigt ist. Das muss erst Recht fur das
streitgegenstandliche Software-Update gelten, das vom Kraftfahrt-Bundesamt gepruft und freigegeben
worden ist. Deshalb waére ein Vorwurf der Sittenwidrigkeit bezogen auf das Gesamtverhalten der Beklagten
auch dann nicht gerechtfertigt, wenn das Software-Update seinerseits eine unzuldssige Abschalteinrichtung
enthalten sollte. Auch ein vorsatzliches Handeln der Beklagten lielRe sich insoweit nicht feststellen. Es fehlt
hierzu bereits an ausreichendem Vortrag zu einem vorséatzlichen Handeln der Beklagten bezlglich der
angeblich mit dem Software-Update einhergehenden weiteren Mangel sowie auch an greifbaren
Anhaltspunkten hierfiir. Dazu ware jedenfalls eine konkrete Darlegung und greifbare Anhaltspunkte daftr
erforderlich gewesen, warum und wodurch Organe der Beklagten die Verwendung einer unzulassigen
Abschalteinrichtung in dem Software-Update mindestens billigend in Kauf genommen haben sollen. Eine
entsprechende Darlegung ist nicht erfolgt. Erneut war zu beriicksichtigen, dass das Software-Update nicht
von der Beklagten selbst entwickelt wurde, sondern von einer Schwestergesellschaft im ... Konzern. Auf die
vorstehenden Ausfiihrungen zur Ablehnung einer automatischen pauschalen Zurechnung von Wissen im
Konzern wird Bezug genommen. Sollte das Software-Update gleichwohl noch eine objektiv unzulassige
Abschalteinrichtung enthalten haben, hatte sich die Beklagte auerdem in einem unvermeidbaren
Verbotsirrtum befunden (vgl. BGH, Urteil vom 10.7.2018 - VI ZR 263/17, zu vergleichbaren Auskunften der
BaFin zu objektiv unerlaubten Bankgeschaften). Auch die Beklagte hier hat alles Zumutbare getan, um
einen solchen Verbotsirrtum zu verhindern.
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Zudem erschopft sich der Klagevortrag zum sog. ,Thermofenster im Wesentlichen in der Darstellung, dass
bei dem streitgegenstandlichen Motor ein sog. ,Thermofenster” bei der Abgasregulierung zur Anwendung



komme. .... Demgegentber bringt die Beklagte vor, dass in dem Fahrzeug keine unzulassige
temperaturgesteuerte Emissionsreduktion in der Form eines unzulassigen sog. Thermofensters stattfinde.
Der Einsatz von Thermofenstern entspreche dem Stand der Technik und diene dem Bauteilschutz. Der
klagerische Vortrag ist nicht ausreichend substantiiert. Der Klager stellt weder Konstruktionsteile oder
spezielle Umwelt- und Fahrsituationen in Bezug auf das streitgegenstandliche Fahrzeug naher dar noch
setzt er sich mit der Notwendigkeit der gewahlten Ausgestaltung auseinander. .... Eine ndhere Darlegung
zum streitgegenstandlichen Fahrzeugtyp Porsche Macan S 3,0 TDI wird nicht vorgebracht und unter Beweis
gestellt. Letztlich erschopft sich der Vortrag des Klagers zum sog. Thermofenster in weiten Teilen aus
einkopierten Urteilszitaten von Gerichten bzw. Verweisen auf Urteilsgrinde von Gerichten, ohne nahere
Darlegung in Einzelnen, ob den Urteilen Uberhaupt dem streitgegenstandlichen Fahrzeug vergleichbare
Fahrzeugtypen zugrunde lagen (zum Beispiel verweist der Klager zur Stutzung seiner Argumentation zum
sog. , Thermofenster” im Klageschriftsatz S. 29, Bl. 29 d.A., auf ein Urteil des Landgerichts Dusseldorf vom
31.07.2019, Az. 7 O 166/18, das jedoch einen vollig anderen Fahrzeugtyp und zwar einen PKW ... betraf).
Die Aneinanderreihung von Urteilszitaten vermag insoweit nicht den notwendigen, auf den konkreten
Einzelfall bezogenen Sachvortrag ersetzen. Die Ausflihrungen des Klagers genligen den Anforderungen an
die Darlegungs- und Beweislast der Klagepartei nicht. Der Klager tragt ins Blaue hinein vor, ohne zumindest
greifbare Anhaltspunkte aufzeigen. Konkrete Anknipfungstatsachen, weshalb das konkret beim
streitgegenstandlichen Fahrzeug eingesetzte Thermofenster nicht den gesetzlichen Anforderungen
entsprechen sollte, tragt die Klagepartei nicht vor. Zudem ware bei Vorliegen einer neuen unzuléssigen
Abschalteinrichtung beim streitgegenstandlichen Fahrzeugtyp, ein neuerlicher Rickruf des Kraftfahrt-
Bundesamts nach Aufspielen des Software-Updates zu erwarten, der aber nicht einmal von der Klagepartei
behauptet wird. Die Erholung des angebotenen Beweises eines Sachverstandigengutachtens ware unter
diesen Voraussetzungen eine unzulassige Ausforschung.
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Aus dem jingsten EuGH-Urteil zum sog. ,Thermofenster” folgt fir den vorliegenden Fall nichts
Gegenteiliges (vgl. EuGH Urteil vom 17.12.2020 - C-693/18).

42
Ein Anspruch aus §§ 826, 31 BGB in Bezug auf das sog. ,Thermofenster® scheidet damit hier im Ergebnis
aus.

43

SchlieBlich ergibt sich ein Schadensersatzanspruch gemaf §§ 826, 31 BGB auch nicht aus dem Vortrag
des Klagers zum .... Der klagerische Vortrag ist nicht ausreichend substantiiert. Der Klager stellt weder
Konstruktionsteile oder spezielle Umwelt- und Fahrsituationen in Bezug auf das streitgegenstandliche
Fahrzeug naher dar noch setzt er sich mit der Notwendigkeit der gewahlten Ausgestaltung auseinander.
Eine nahere Darlegung zum streitgegenstandlichen Fahrzeugtyp Porsche Macan S 3,0 TDI wird nicht
vorgebracht und unter Beweis gestellt. Die Erholung des angebotenen Beweises eines
Sachverstandigengutachtens ware unter diesen Voraussetzungen eine unzulassige Ausforschung. Ein
Anspruch aus §§ 826, 31 BGB in Bezug auf den Vortrag zum ... scheidet bereits aus diesem Grund aus.
Zudem ist die bemangelte Programmierung ... jedenfalls nicht sittenwidrig. Es liegt kein Verstol gegen ,das
Anstandsgeflhl aller billig und gerecht Denkenden® vor. Auch ein vorsatzliches Handeln der Beklagten lieRe
sich insoweit nicht feststellen. Es fehlt hierzu bereits an ausreichendem Vortrag zu einem vorsatzlichen
Handeln der Beklagten beziiglich der angeblich mit der Programmierung ... einhergehenden weiteren
Mangel sowie auch an greifbaren Anhaltspunkten hierfiir. Dazu ware jedenfalls eine konkrete Darlegung
und greifbare Anhaltspunkte dafir erforderlich gewesen, warum und wodurch Organe der Beklagten die
Verwendung einer unzuldssigen Programmierung des ... mindestens billigend in Kauf genommen haben
sollen. Eine entsprechende Darlegung ist nicht erfolgt. Erneut war zu bertcksichtigen, dass das Software-
Update nicht von der Beklagten selbst entwickelt wurde, sondern von einer Schwestergesellschaft .... Auf
die vorstehenden Ausflihrungen zur Ablehnung einer automatischen pauschalen Zurechnung von Wissen
im Konzern wird Bezug genommen. Ein Anspruch aus §§ 826, 31 BGB scheidet auch in Bezug auf den
Vortrag zum ... Ergebnis aus.
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Der Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 28.01.2020, Az. VIII ZR 57/19, andert nichts an den
vorstehenden Ausfiihrungen. Keineswegs sollte diese hdchstrichterliche Entscheidung den Klager von
jeglichen Anforderungen an einen substantiierten Vortrag befreien. Der Bundesgerichtshof zeigte hier



lediglich fiir den Einzelfall eine Grenze auf, jenseits derer er eine Uberspannung der
Substantiierungsanforderungen sah. In dem Beschluss heil3t es aber auch: ,Vielmehr ist von ihm nur zu
fordern, dass er greifbare Umstande anfiihrt, auf die er den Verdacht griindet, sein Fahrzeug weise eine
oder mehrere unzulassige Abschalteinrichtungen auf.“ An solchen greifbaren Umstanden fehlt es jedoch im
Vortrag des Klagers im hiesigen Verfahren.

45
Ein Anspruch aus §§ 826, 31 BGB scheidet im Ergebnis insgesamt aus.
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e) Auch aus § 831 Abs. 1 BGB folgt kein Anspruch des Klagers gegen die Beklagte in Bezug auf das
Software-Update mit sog. , Thermofenster®. Entsprechend den vorstehenden Ausflihrungen ist den
Verrichtungsgehilfen der Beklagten hier keine unerlaubte Handlung im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §
263 Abs. 1 StGB bzw. im Sinne von § 826 BGB zur Last zu legen. Damit scheidet auch ein Anspruch aus §
831 Abs. 1 BGB aus.

47

f) Der neue Sachvortrag und die neuen Beweisangebote des Klagers aus dem nicht nachgelassenen
Schriftsatz des Klagers vom 22.12.2020, BI. 237/249 d.A., waren insgesamt nicht mehr zu bericksichtigen,
§ 296a ZPO. Dieser Schriftsatz des Klagers bot auch keinen Anlass zur Wiedereroffnung der miindlichen
Verhandlung, § 156 Abs. 1 ZPO.

48

g) Mangels Hauptforderung bestehen in Bezug auf die Antrdge zum Software-Update mit sog.

»1 hermofenster auch keine Anspriche auf Zinsen, Feststellung eines Annahmeverzugs oder Freistellung
von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten gegen die Beklagte. Gleiches gilt in Bezug auf den Hilfsantrag
Ziff. 4.

49

3. Der nicht nachgelassene Schriftsatz des Klagers vom 22.12.2020 (BIl. 237/249 d.A.) nach der mundlichen
Verhandlung war nur noch im Hinblick auf Rechtsausflihrungen zu berticksichtigen, § 296 a ZPO. Es
bestand insoweit keine Veranlassung zur Wiederer&ffnung der mindlichen Verhandlung gemaid § 156 Abs.
1 ZPO.

50
Die Klage war im Ergebnis insgesamt unbegriindet und daher vollumfanglich abzuweisen.

51
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs. 1 S. 1, 269 Abs. 3 S. 2 ZPO.

52
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S. 1, S. 2 ZPO.

53

Die Streitwertfestsetzung war gemaR §§ 63 Abs. 2, 48 Abs. 1 S. 1 GKG, § 3 ZPO vorzunehmen. Die
Hilfsantrage fuhrten geman § 45 Abs. 1 S. 3i.V.m. § 45 Abs. 1 S. 2 GKG nicht zu einer Erh6hung des
Streitwerts.



