LG Nurnberg-Firth, Endurteil v. 31.03.2021 — 10 O 7612/20

Titel:
Keine Haftung der Porsche AG fiir eventuelle unzulassige Abschalteinrichtungen in von Audi
geliefertem Dieselmotor

Normenketten:
BGB § 31, § 823 Abs. 2, § 826, § 831
VO (EG) 715/2007 Art. 5 Abs. 2

Leitsatze:

1. Zu - jeweils verneinten — (Schadensersatz-)Anspriichen von Kéufern eines Porsche-Fahrzeugs, in das
ein von Audi entwickelter Diesel-Motor eingebaut ist, vgl. auch OLG Kéln BeckRS 2020, 25732; OLG
Miinchen BeckRS 2020, 41015; BeckRS 2020, 44392; BeckRS 2021, 7739; OLG Dresden BeckRS 2020,
32522; BeckRS 2021, 6203; OLG Bamberg BeckRS 2021, 2533; BeckRS 2021, 31199; LG Augsburg
BeckRS 2021, 8686; LG Miinchen | BeckRS 2020, 42410; LG Miinchen Il BeckRS 2020, 43746; LG
Nirnberg-Fiirth BeckRS 2020, 43093; LG Wiirzburg BeckRS 2020, 44850. (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Annahme eines Schadigungsvorsatzes der Verantwortlichen der Porsche AG steht entgegen, dass
die mafRgeblichen Vorschriften der VO (EG) 715/2007 keineswegs so klar formuliert sind, dass sich die
Verwendung einer temperaturabhangigen oder sonst variablen Abgasriickfiihrung eindeutig als unzuléssig
darstellen miisste. (Rn. 32 und 40) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Porsche, Diesel-Abgasskandal, 3,0 | V6 Dieselmotor, Sittenwidrigkeit, variable Abgasrtickfuhrung,
Thermofenster, Prifstandserkennung, Abgasmanipulation, (kein) Schadigungsvorsatz, (kein) Ruckruf durch
KBA, VO (EG) 715/2007

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird auf Beschluss festgesetzt.
Tatbestand

1

Der Klager fordert von der Beklagten als Herstellerin eines vom Klager erworbenen Kraftfahrzeuges
Schadensersatz, weil die Beklagte das Fahrzeug vorsatzlich mit einer nicht zulassigen Motorsteuerung
ausgestattet habe, die zu einer Uberhdhten Abgasemission im Fahrbetrieb fiihre.

2
Der Klager erwarb am 02.02.2018 von der Porsche Cayenne Diesel EURO 5 fir Im streitgegenstandlichen
Fahrzeug ist kein Dieselmotor der Baureihe EA 189 verbaut.

3
Im streitgegenstandlichen Fahrzeug ist ein 3,0 Liter V6-Dieselmotor verbaut.

4
Der im streitgegenstandlichen Fahrzeug verbaute Motor wurde von der hergestellt.

5
Das streitgegenstandliche Fahrzeug verfligt (iber eine EG-Ubereinstimmungsbescheinigung. Es unterliegt
der Schadstoffklasse Euro 5.

6



Das streitgegenstandliche Fahrzeug wurde mit einer temperaturabhangigen Steuerung der
Abgasrickflihrung versehen, durch die die Abgasrickfiihrung, die zur Reduktion des StickoxidausstoRRes
eingesetzt wird, bei niedrigen AuBentemperaturen reduziert wird (sog. ,Thermofenster®).

7

Das streitgegenstandliche Fahrzeug ist nicht von einem der vom Kraftfahrt-Bundesamt gegeniber der
Beklagten ergangenen emissionsbezogenen Rickrufbescheide betroffen. Das streitgegenstandliche
Fahrzeug ist insbesondere nicht von der durch das Kraftfahrt-Bundesamt angeordneten Aktualisierung der
Software bei Fahrzeugen des Typs und des Typs betroffen. Zum streitgegenstandlichen Fahrzeugtyp
Cayenne Diesel V6 EU5, 3,01, hat bislang keine Behorde eine unzulassige Abschalteinrichtung festgestellt.

8
Die Klagepartei tragt im Wesentlichen vor: Es sei davon auszugehen, dass im streitgegenstandlichen
Fahrzeug mehrere unzuldssige Abschalteinrichtungen verbaut seien:

9

Die Beklagte habe die Software des Motors derart modifiziert, dass nur auf dem Prifstand Abgaswerte
gemessen worden seien, die auch die angegebene EURO-Abgasnorm einhalten. Entsprechende Werte zur
Einhaltung der Abgasnorm seien bei normalen Betrieb auf der Strae hingegen niemals erreicht worden.
Auf diesem Wege habe die Beklagte - auf der Grundlage gefalschter Abgasmessungen - auch fir das
streitgegenstandliche Fahrzeug eine durch das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) ausgestellte EU-
Typgenehmigung erlangt. Der Vorstand der Beklagten habe Kenntnis von der Manipulation des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs gehabt.

10
Die Klagepartei meint, die Einrichtung eines sog. Thermofensters sei als unzuléssige Abschalteinrichtung im
Sinne des Art. 5 Abs. 2 S. 1, Art. 3 Nr. 10 VO (EG) 715/2007 zu qualifizieren.

11
Die Klagepartei meint, ihr stiinden gegen die Beklagte Anspriiche aus § 826 BGB und § 831 BGB zu.

12
Die Klagepartei beantragt nach teilweisen Erledigterklarungen Gber insgesamt ... EUR zuletzt:

13
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

14

Die Beklagte tragt vor, ein Thermofenster stelle keine ,unzulassige Abschalteinrichtung® dar, sondern
beschreibe eine legitime Funktion des Abgasreinigungssystems, welche nicht Teil der NOx-
Nachbehandlung, sondern eine innermotorische Mafinahme sei. Die Abgasreinigung mit Thermofenster sei
eine in modernen Dieselfahrzeugen gangige Technik zur Reduktion von Stickoxiden. Sie sei als
innermotorische MaRnahme der AGR streng zu unterscheiden von Einrichtungen zur
Abgasnachbehandlung, wie sich auch aus der VO (EG) 692/2008 selbst ergibt, die zwischen
Abgasruckfihrung und NOx-Nachbehandlungseinrichtungen differenziert. Thermofenster wirden dem
Stand der Technik entsprechen und zum Motor eines Dieselfahrzeugs wie die Kupplung zur Schaltung oder
die Achse zum Lenkrad gehdren. Um den Ausstol3 von Stickoxid (also einer gasférmigen Verbindung von
Sauerstoff und Stickstoff) zu optimieren, werde das Abgas im Rahmen der Abgasrickfihrung aus dem
Auslassbereich des Motors, noch bevor das Abgas aus dem Fahrzeug herausgeleitet wird, Uber ein
Abgasrickfliihrungsventil in den Ansaugtrakt des Motors zurilickgeleitet. Dort ersetze das riickgefiihrte
Abgas einen Teil der Frischladung, die fur den nachsten Verbrennungsprozess bendtigt werde. Durch das
Gemisch aus Frischluft und bereits verbranntem Abgas werde eine Absenkung der
Verbrennungstemperatur erreicht. Bei geringerer Verbrennungstemperatur wirden in der Folge von
vornherein weniger Stickoxide entstehen. Im System der Abgasriickflihrung kdnne es insbesondere bei
kalten Temperaturen und einer stetig hohen AGR-Rate zu Ablagerungen (,Versottung“) kommen. Diese
Versottung kdnne zu Motorschaden fuhren. Daher werde die Abgasrickfihrung bei kihleren Temperaturen
zurlckgefahren. Dieser Vorgang nenne sich ,Ausrampen® der Abgasrickfuhrung und sei bei Dieselmotoren



aller Hersteller notwendig und ublich. Das KBA habe nach umfassenden, monatelangen Untersuchungen
beim streitgegenstandlichen Fahrzeugtyp keine unzulassige Abschalteinrichtung vorgelegt (Anlage ,Nicht-
Betroffenheit-KBA vom 11. September 2020").

15

Die Beklagte meint, samtliche Voraussetzungen des § 826 BGB und der § 823 Abs. 2 i.V.m. § 263 Abs. 1
StGB seien schon nicht substanziiert dargelegt. Der Vortrag der Klagepartei erfolge ,ins Blaue® hinein
angesichts der Nichtbetroffenheit des streitgegenstandlichen Fahrzeugs von einem emissionsbezogenen
Ruickrufbescheid.

16
Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze sowie auf das
Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

17
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

A

18
Die Klage ist zulassig. Das Landgericht Nurnberg-Fiirth ist ortlich (§ 32 ZPO) und sachlich (§§ 23 Nr. 1, 71 |
GVG) zustandig.

B.

19
In der Sache hat die Klage keinen Erfolg.

20
Der Klager hat gegen die Beklagte unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt Anspruch auf Zahlung von
Schadensersatz.

21

1. Vertragliche Anspriche sind nicht ersichtlich. Unstreitig wurde der Kaufvertrag Uber das
streitgegenstandliche Fahrzeug nicht zwischen den Parteien des Rechtsstreits, sondern zwischen dem
Klager und der geschlossen.

22
2. Deliktische Ansprtche sind ebenfalls nicht gegeben.

23

a. Die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruches gegen die Beklagten wegen Verstof3es gegen
ein Schutzgesetz (§ 823 Abs. 2 BGB), sittenwidriger Schadigung (§ 826 BGB) oder Haftung flr
Verrichtungsgehilfen (§ 831 BGB) unter dem Gesichtspunkt einer unzulassigen, namlich mit einer
Prifstandserkennung verbundenen Abschalteinrichtung sind vom Klager unschlissig und nicht ausreichend
dargelegt worden. Uber seine Behauptung, das streitgegensténdliche Fahrzeug enthalte eine unzuldssige,
namlich mit einer Prifstandserkennung verbundene Abschalteinrichtung ist kein Beweis durch Einholung
eines Sachverstandigengutachtens zu erheben (vgl. OLG Nurnberg, Urteil vom 19.07.2019, Az.: 5 U
1670/18).

24

(1) Zwar darf ein Klager im Rechtsstreit auch solche Tatsachen behaupten, tiber deren Vorliegen er kein
sicheres Wissen hat und ein solches nicht erlangen kann. Eine Partei kann deshalb gendtigt sein, eine von
ihr nur vermutete Tatsache zu behaupten und unter Beweis zu stellen (zuletzt BGH, NJW-RR 2015, 829).
So liegt es auch hier: Der Klager kann, sofern sie keine mutmaRlich aufwandige technische Untersuchung
durchfihren Iasst, kein sicheres Wissen dariber haben,



ob die Motorsteuerung seines Pkws so gestaltet ist, dass sie einen Prlfstandbetrieb erkennt .

Y . loch wird ein solches

prozessuales Vorgehen dann unzuldssig, wenn die Partei ohne greifbare Anhaltspunkte fur das

25

Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts willkiirliche Behauptungen ,aufs Geratewohl” oder ,ins Blaue
hinein“ aufstellt, was nur angenommen werden darf, wenn es an jeglichen tatsachlichen Anhaltspunkten fur
die Richtigkeit der betroffenen Behauptung fehlt (BGH, a.a.0., sowie NJW-RR 2004, 337).

26
(2) Im vorliegenden Fall fehlt es in diesem Sinne an jeglichen tatsachlichen Anhaltspunkten. Weder hatte
der Klager solche aufgezeigt noch sind sie sonst fiir das Gericht in irgendeiner Weise erkennbar.

27

(a) Offenkundig ist, dass die inzwischen allgemein bekannte Verwendung einer manipulativen
Motorsteuerung in Fahrzeugen des Konzerns, die mit dem Motor der Baureihe EA 189 ausgestattet sind, fur
den Streitfall keinerlei Aussagekraft haben kann. Denn dieser Motor ist im Fahrzeug des Klagers unstreitig
nicht eingebaut.

28

(b) Eine unzulassige an die Erkennung des Prifstandsbetriebes gekoppelte Beeinflussung der zur
Reduzierung der Stickoxid-Emissionen dienenden Abgasrickfihrung wurde im streitgegenstandlichen
Fahrzeugtyp nicht vom Kraftfahrt-Bundesamt festgestellt. Alle vom Klager vorgelegten KBA-Auskiinfte und
Bescheide betreffen nicht das streitgegenstandliche Fahrzeug Porsche Cayenne Diesel V6 EU5.

29

Vielmehr hat das Gericht angesichts der von der Beklagten mit der Klageerwiderung vorgelegten Anlage
.Nicht-Betroffenheit-KBA vom 11. September 2020“ und angesichts der sog. Tatbestandswirkung des
Verwaltungsakts vom Gegenteil auszugehen. Unstreitig ist, dass flr das streitgegenstandliche Fahrzeug
eine bestandskraftige Typgenehmigung des Kraftfahrt-Bundesamtes vorliegt, die auch nicht durch
nachtragliche Nebenbestimmungen eingeschrankt worden ist. In diesem bestandskraftigen Verwaltungsakt
wird dem Hersteller bescheinigt, dass das streitgegenstandliche Fahrzeugmodell insbesondere im Hinblick
auf die Schadstoffemissionen den Anforderungen genigt. Auf Grund der sogenannten Tatbestandswirkung
des Verwaltungsaktes sind Zivilgerichte daran gehindert, etwas anderes anzunehmen (OLG Nirnberg,
Hinweisbeschluss vom 15.09.2020, 5 U 1331/29, 11.2.1. m.w.N.).

30

b. Die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruches gegen die Beklagten wegen Verstolies gegen
ein Schutzgesetz (§ 823 Abs. 2 BGB), sittenwidriger Schadigung (§ 826 BGB) oder Haftung fur
Verrichtungsgehilfen (§ 831 BGB) sind auch nicht unter dem Gesichtspunkt eines sog. thermischen
Fensters gegeben.

31

(1) Die Klagepartei hat gegen die Beklagte keinen Schadensersatzanspruch aus §§ 823 Abs. 2 BGB, 263
Abs. 1 StGB. Nach § 823 Abs. 1 BGB ist derjenige, der vorsatzlich oder fahrlassig das Eigentum oder ein
sonstiges absolutes Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, dem anderen zum Ersatz des daraus
entstandenen Schadens verpflichtet. Die gleiche Verpflichtung trifft gemaR § 823 Abs. 2 S. 1 BGB
denjenigen, der gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstoflt. Bei dem Betrug
gemal § 263 Abs. 1 StGB handelt es sich um ein solches Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB.
Betrug im Sinne des § 263 StGB ist die Vermdgensschadigung durch Tauschung eines anderen in
Bereicherungsabsicht. Er setzt im aufderen Tatbestand eine Tauschungshandlung des Taters, einen Irrtum
des Getauschten, eine Vermogensverfliigung des Getauschten und einen Vermdgensschaden des
Getauschten oder eines anderen voraus. Im inneren Tatbestand setzt er den zumindest bedingten Vorsatz
voraus hinsichtlich aller Merkmale des auf3eren Tatbestandes und des zwischen ihnen notwendigen



Kausalzusammenhangs sowie einen erstrebten (nicht notwendig erreichten) rechtswidrigen
Vermdgensvorteil des Taters oder eines Dritten. Zwischen den Merkmalen des duf3eren Tatbestandes muss
ein kausaler und funktionaler Zusammenhang und zwischen dem Schaden und dem Vorteil die sogenannte
Stoffgleichheit bestehen. Geschltztes Rechtsgut ist dabei ausschlieBlich das Vermdgen; nicht die
Redlichkeit im Geschéaftsverkehr und auch nicht die Dispositionsfreiheit als solche (vgl. Kihl in
Lackner/Kihl, StGB, 29. Aufl., Rn. 1, 2 m.w.N.).

32

Eine vorsatzliche Tauschung im Sinne eines Betrugs gemal § 263 Abs. 1 StGB durch die Beklagte vermag
das Gericht nicht festzustellen. Die Beklagte musste zumindest mit Vorsatz hinsichtlich des Vorhandenseins
einer unerlaubten Abschalteinrichtung gehandelt haben, und zwar zum Zeitpunkt des In-Verkehr-Bringens
des streitgegenstandlichen Fahrzeugs (OLG Nirnberg, Beschluss vom 02.10.2019, Az.: 5 U 1783/19, OLG
Nurnberg, Beschluss vom 13.02.2020, Az.: 5 U 3382/19 mit weiteren Nachweisen), hier also im Jahr 2014.
Der heutige Meinungsstand - und insbesondere die heutige Auffassung eines Zivilgerichts - ist dagegen
nicht mafigeblich (OLG Nurnberg, Beschluss vom 13.02.2020, Az.: 5 U 3382/19 mit weiteren Nachweisen),
ebenso wenig die Auffassung der Generalstaatsanwailtin in ihren Schlussantragen in der Rechtssache C-
693/18 vor dem Gerichtshof der Europaischen Union am 30.04.2020, wonach die Ausnahmebestimmung
des Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 eng auszulegen sei.

33

Der Annahme des Vorsatzes steht hier entgegen, dass die mafgeblichen Vorschriften der Verordnung (EG)
Nr. 715/2007, namlich Art. 5 Abs. 2 i.V.m. Art. 3 Nr. 10, keineswegs so klar formuliert sind, dass sich die
Verwendung einer temperaturabhangigen oder sonst variablen Abgasruckfiihrung eindeutig als unzulassig
darstellen musste (OLG Nurnberg, Urteil vom 19.07.2019, Az.: 5 U 1670/18, OLG Nurnberg, Beschluss vom
02.10.2019, Az.: 5 U 1783/19, OLG Nurnberg, Beschluss vom 13.02.2020, Az.: 5 U 3382/19, jeweils mit
weiteren Nachweisen). Die Beklagte konnte vielmehr durchaus annehmen, dass die von ihr gewahite
Steuerung der Abgasruckfuhrung jedenfalls dem Grunde nach nicht zu beanstanden sei. Denn die
Einstufung einer temperaturabhangigen Abgasruckfuhrungssteuerung als ,unzulassige Abschalteinrichtung®
aufgrund der damals geltenden Bestimmungen war nicht derart eindeutig, dass eine andere Auffassung
kaum vertretbar erschiene und daraus der Schluss gezogen werden misste, die Beklagte habe die
Unerlaubtheit ihres Vorgehens erkannt und folglich die Typgenehmigungsbehérde - und letztlich auch die
Kaufer - tauschen wollen (OLG Nurnberg, Urteil vom 19.07.2019, Az.: 5 U 1670/18, OLG Nurnberg,
Beschluss vom 02.10.2019, Az.: 5 U 1783/19, OLG Nurnberg, Beschluss vom 13.02.2020, Az.: 5 U
3382/19, jeweils mit weiteren Nachweisen). Die unprazise Fassung der Ausnahmebestimmung des Art. 5
Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 raumt den Motorherstellern moglicherweise einen weiten
Ermessensspielraum (vgl. OLG Nirnberg, Beschluss vom 13.02.2020, Az.: 5 U 3382/19).

34

Zum anderen ist davon auszugehen, dass die Beklagte, wie in der Verordnung (EG) Nr. 692/2008 in Art. 3
Nr. 9 vorgeschrieben, zur Erlangung der EG-Typgenehmigung Angaben zur Arbeitsweise des zur Erlangung
der EG-Typgenehmigung Angaben zur Arbeitsweise des Abgasrickfihrungssystems, einschlief3lich seines
Funktionierens bei niedrigeren Temperaturen nebst Beschreibung etwaiger Auswirkungen auf die Emission
gemacht hat, so dass dem Kraftfahrbundesamt bei Erteilung der Typgenehmigung die
Temperaturabhangigkeit der Abgasruckfihrungsrate bekannt gewesen sein muss, von ihm aber -
offensichtlich - nicht beanstandet worden ist (OLG Niirnberg, Beschluss vom 13.02.2020, Az.: 5 U 3382/19).
Dass die EG-Typgenehmigung trotz Fehlens der vorgeschriebenen Angaben erteilt worden ist, kann
ausgeschlossen werden (OLG Nurnberg, Beschluss vom 13.02.2020, Az.: 5 U 3382/19). Hatte das
Kraftfahrtbundesamt hinsichtlich der Zulassigkeit der u.a. temperaturabhangig gesteuerten
Abgasrickflihrung Bedenken gehegt, so hatte es die Typgenehmigung nicht oder nicht ohne weiteres erteilt
(OLG Nurnberg, Beschluss vom 13.02.2020, Az.: 5 U 3382/19). Weshalb den verantwortlichen Personen
auf Seiten der Beklagten gleichwohl bewusst gewesen sein sollte, dass die von ihnen gewahlte Steuerung
der Abgasruckfliihrung unzul@ssig sei, ist nicht ersichtlich und wird vom Klager auch nicht aufgezeigt. War
aber die Einstufung der temperaturabhangigen Abgasrickfihrungssteuerung als unzulassige
Abschalteinrichtung aufgrund der damals (2014) geltenden Bestimmungen nicht derart eindeutig, dass eine
andere Auffassung kaum vertretbar erschiene, so ist der Schluss nicht gerechtfertigt, die Beklagte habe die
Unerlaubtheit ihres Vorgehens erkannt und somit die Typgenehmigungsbehdrde und damit auch die Kaufer
tauschen wollen (vgl. OLG Nirnberg, Beschluss vom 13.02.2020, Az.: 5 U 3382/19).



35

(2) Ein Anspruch der Klagepartei aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit Artikel 5 Absatz Il der VO (EG)
Nr. 715/2007 besteht ebenfalls nicht. Artikel 5 Absatz Il der VO (EG) Nr. 715/2007 ist kein Schutzgesetz im
Sinne des § 823 Abs. 2 BGB. Zwar kdnnen EU-Verordnungen im Einzelfall grundsatzlich Schutzgesetze
gemal § 823 Abs. 2 BGB darstellen. Im vorliegenden Fall kommt Artikel 5 Absatz Il der VO (EG) Nr.
715/2007 jedoch bereits keine individualschitzende, das heilt insbesondere das Vermdgen Privater
schitzende Funktion zu. Ausweislich der Erwagungsgrinde zu der vorzitierten Verordnung dient diese der
Verwirklichung des Binnenmarktes (vergleiche Ziffer 1 der Erwagungsgriinde) sowie der Verbesserung der
Luftqualitat und der Einhaltung der Luftverschmutzungsgrenzwerte insbesondere zur Minderung der
Stickoxidemissionen bei Dieselfahrzeugen (vergleiche Ziffern 5 und 6 der Erwagungsgrinde).

36

(3) Ein Anspruch der Klagepartei aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV
besteht ebenfalls nicht. §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV sind keine Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs.
2 BGB. Diese Vorschriften der EG-FGV, welche die RL 2007/46/EG in nationales Recht umsetzen,
berticksichtigen nicht den Schutz individueller Interessen, sondern stellen eine (nur) die Allgemeinheit
schitzende Norm dar. Es ist nicht ersichtlich, dass der Individualschutz - hier der Schutz des Vermdgens
des Erwerbers eines Kraftfahrzeugs - im Aufgabenbereich der genannten Vorschriften liegt oder aber aus
deren Auslegung unter Berucksichtigung der zugrunde liegenden RL 2007/46/EG folgt.

37

Aus den Erwagungsgriinden (2), (4) und (23) der RL 2007/46/EG ergibt sich eindeutig, dass das Ziel der
Richtlinie in erster Linie die Vollendung des européischen Binnenmarktes ist. Uberdies sollte sie die
technischen Anforderungen in Rechtsakten harmonisieren und spezifizieren, wobei diese Rechtsakte vor
allem auf hohe Verkehrssicherheit, Gesundheits- und Umweltschutz, rationelle Energienutzung und
wirksamen Schutz gegen unbefugte Nutzung abzielten. Individualinteressen, vor allem das
Vermdgensinteresse von Kraftfahrzeugerwerbern, finden darin keine Erwahnung. Auch sonstige
Erwagungsgrinde der Richtlinie, insbesondere die unter Nrn. 14 und 17 genannten, betreffen neben den
bereits genannten Erwagungsgrinden ausschliel3lich weitere Allgemeinglter, ndmlich ein hohes
Umweltschutzniveau, den Schutz der Gesundheit und den Schutz der Verbraucher, ohne dass der
Vermdgensschutz des Einzelnen darin angesprochen ware.

38

Etwas Anderes folgt auch nicht aus dem Zweck der Art. 18 Abs. 1 und 26 Abs. 1 der RL 2007/46/EG selbst,
deren Umsetzung die §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV dienen. Soweit nach Art. 26 Abs. 1 die
Mitgliedstaaten die Zulassung, den Verkauf und die Inbetriebnahme von Fahrzeugen gestatten, wenn sie
mit einer giiltigen Ubereinstimmungsbescheinigung versehen sind, zielt dies auf die Erleichterung des
Binnenmarktes; Anhaltspunkte dafiir, dass die Richtlinie auf den Schutz des Vermogens des Autokaufers
abstellt, ergeben sich nicht.

39

(4) Ein Anspruch der Klagepartei gegen die Beklagte ergibt sich auch nicht aus § 826 BGB. § 826 BGB ist
als Ubergeordnete allgemeine Norm des Schadensrechts grundsatzlich neben anderen
Anspruchsgrundlagen innerhalb und auf3erhalb des BGB anwendbar und erganzt insoweit die konkreten
Tatbestande des § 823 Abs. 1 BGB und § 823 Abs. 2 BGB (vgl. Teichmann in Jauernig, BGB, 17. Aufl., §
826 Rn. 2). Wer in einer gegen die guten Sitten verstoRenden Weise einem anderen vorsatzlich Schaden
zufugt, ist dem anderen gemafR § 826 BGB zum Ersatz des Schadens verpflichtet.

40

Auch hier gilt, dass die Beklagte zumindest mit Vorsatz hinsichtlich des Vorhandenseins einer unerlaubten
Abschalteinrichtung gehandelt haben musste. Der Annahme des Schadigungsvorsatzes steht jedoch hier
wie oben ausgefiihrt unter B. I. 2. b. (1) entgegen, dass die mafigeblichen Vorschriften der Verordnung (EG)
Nr. 715/2007 keineswegs so klar formuliert sind, dass sich die Verwendung einer temperaturabhangigen
oder sonst variablen Abgasriickfiihrung eindeutig als unzulassig darstellen musste (OLG Nurnberg, Urteil
vom 19.07.2019, Az.: 5 U 1670/18, OLG Nirnberg, Beschluss vom 02.10.2019, Az.: 5 U 1783/19, OLG
Nirnberg, Beschluss vom 13.02.2020, Az.: 5 U 3382/19, jeweils mit weiteren Nachweisen). Da die
Einstufung der temperaturabhangigen Abgasruckfihrungssteuerung als unzulédssige Abschalteinrichtung
aufgrund der damals (2014) geltenden Bestimmungen nicht derart eindeutig war, dass eine andere



Auffassung kaum vertretbar erschiene, ist der Schluss nicht gerechtfertigt, die Beklagte habe die
Unerlaubtheit ihres Vorgehens erkannt und somit die Typgenehmigungsbehdrde und damit auch die Kaufer
tauschen wollen (vgl. OLG Nirnberg, Beschluss vom 13.02.2020, Az.: 5 U 3382/19).

41

(5) Anspruche der Klagepartei gemaf § 831 Abs. 1 S. 1 BGB i.V.m. § 826 BGB und gemaf § 831 Abs. 1 S.
1BGBi.V.m. § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 Abs. 1 StGB sind ebenfalls nicht gegeben. § 831 Abs. 1 S. 1
BGB stellt keine Zurechnungsnorm, sondern einen eigenstandigen Haftungstatbestand dar. Der
Verrichtungsgehilfe muss den objektiven Tatbestand einer unerlaubten Handlung im Sinne des § 826 BGB
bzw. des § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 Abs. 1 StGB erfiillt haben, und zwar rechtswidrig (Sprau in
Palandt, BGB, 79. Auflage 2020, § 831 Rn 8) sowie auch subjektive Elemente der unerlaubten Handlung,
namlich Vorsatz gemafl § 826 BGB und bei vorsatzlicher Straftat wie hier der des Betrugs im Rahmen des §
823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 Abs. 1 StGB (vgl. Sprau in Palandt, BGB, 79. Auflage 2020, § 831 Rn 8). Auch
hier gilt das oben Ausgefiihrte: Der Annahme des Vorsatzes steht jedenfalls entgegen, dass die
mafgeblichen Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 keineswegs so klar formuliert sind, dass sich
die Verwendung einer temperaturabhangigen oder sonst variablen Abgasriickfiihrung eindeutig als
unzuléssig darstellen musste (OLG Nurnberg, Urteil vom 19.07.2019, Az.: 5 U 1670/18, OLG Nurnberg,
Beschluss vom 02.10.2019, Az.: 5 U 1783/19, OLG Nurnberg, Beschluss vom 13.02.2020, Az.: 5 U
3382/19, jeweils mit weiteren Nachweisen).
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Die Nebenforderung sowie der Klageantrag in Ziffer 2. teilen das Schicksal des Hauptanspruchs.

43
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

V.

44
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 2 ZPO.

45
§ 708 Nr. 11, 2. Alt. ZPO ist hier nicht anwendbar, da die isolierte Kostenvollstreckung € tberschreitet.



