VG Minchen, Urteil v. 13.07.2021 — M 28 K 19.841

Titel:
Vorauszahlung auf einen StraRenausbaubeitrag - Anfechtungsklage

Normenketten:

BayKAG Art. 5 Abs. 1 S. 3 (idF bis zum 31.12.2017)

BayKAG Art. 5 Abs. 1S. 1, Abs. 5S. 1, Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 lit. b lit. aa, Nr. 5 lit. a, Art. 19 Abs. 7 S. 1, S. 5,
Abs.88S.1,S.2

AO § 163 Abs. 1 S. 1, § 227

Leitsatze:

1. Wenn samtliche StraBenbestandteile einer Ortsstrale nach Ablauf der Ublichen Nutzungsdauer von 20
bis 25 Jahren (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2017, 113703 Rn. 15 mwN) erneuert werden, handelt es sich um
nicht verfriihte, beitragsfahige Strafenbaumafnahmen und nicht um bloRe beitragsfreie
Instandhaltungsmafnahmen. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir den Sondervorteil, der die Erhebung eines StraRenausbaubeitrags rechtfertigt, sind nur die
spezifische Nahe des Grundstiicks zur ausgebauten Ortsstralte, wie u.a. bei Anliegergrundstiicken, und
eine Grundstiicksnutzung entscheidend, auf die sich die durch den Ausbau verbesserte Méglichkeit, als
Anlieger von der Ortsstralle Gebrauch zu machen, positiv auswirken kann; es geniigt also bereits die
qualifizierte Inanspruchnahmeméaglichkeit als solche. Demgegeniiber kommt es — anders als im
ErschlieBungsbeitragsrecht — nicht darauf an, ob die Stra’e dem Grundstiick die wegemanige Erschlieung
vermittelt, die fiir eine zulassige bauliche oder gewerbliche Nutzung erforderlich ist; es miissen daher keine
besonderen Erreichbarkeitsanforderungen erfiillt sein. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

3. Zugangs- oder Zufahrtshindernisse auf dem Anliegergrundstiick, die der Grundstiickseigentiimer oder ein
Rechtsvorganger selbst "aus freien Stlicken" errichtet hat, kénnen eine Herausnahme des Grundstiicks aus
der Beitragspflicht nicht rechtfertigen. Das gilt — anders als bei natiirlichen Hindernissen — auch dann, wenn
sich die Beseitigung eines solchen selbst geschaffenen Hindernisses im Verhaltnis zu dem wirtschaftlichen
Nutzen, der sich mit der (Wieder-)Herstellung der Inanspruchnahmemdglichkeit erzielen lasst, als
vergleichsweise kostspielig und deshalb unwirtschaftlich erweist. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

4. Eine Satzungsbestimmung Uber einen sog. grundstiicksbezogenen Artzuschlag mit dem Ergebnis einer
stérkeren Beitragsbelastung, die auf die (tatséchliche Giberwiegende) "gewerbliche" Nutzung von
Grundstiicken abhebt, ist dahin auszulegen, dass vom Begriff "Gewerbe" auch solche Nutzungen erfasst
werden, die der gewerblichen Nutzung ieS darin &hnlich sind, dass sie wie diese eine im Vergleich zur
Wohnnutzung typischerweise deutlich intensivere Inanspruchnahme der AnbaustraRen auslésen, wie etwa
Arztpraxen, Biros selbststandiger Berufe, Verwaltungsgebaude, Krankenhauser, Schulgebdude und auch
Gerichte. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

5. Bei der Festsetzung einer Vorauszahlung auf einen StraBenausbaubeitrag und einem Billigkeitserlass
handelt es sich um zwei voneinander unabhangige Verwaltungsverfahren, sodass eine begehrte
Billigkeitsentscheidung nur im Wege der Verpflichtungsklage erstritten werden kann. Selbst wenn wegen
offensichtlich erkennbarer Umsténde ein (teilweiser) Billigkeitserlass vAw bereits im
Heranziehungsverfahren zu berticksichtigen ware, wiirde ein Verstol? dagegen nicht zur Rechtswidrigkeit
eines gleichwohl (ungekiirzt) ergehenden Abgabenbescheides fiihren, weil der Abgabenanspruch erst mit
dem Billigkeitserlass erlischt. (Rn. 32 und 33) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

StraRenausbaubeitrag (Vorauszahlung), Erschlossensein bei einem Justizgrundstiick, Artzuschlag bei
Justizgebaude, kein Billigkeitserlass, tUbliche Nutzungsdauer von Stral3en, beitragsfahige
Stralenbaumalnahmen, beitragsfreie InstandhaltungsmaflRnahmen, Sondervorteil, qualifizierte
Inanspruchnahmemaglichkeit, Zugangs- oder Zufahrtshindernisse, grundstiicksbezogener Artzuschlag,
"gewerbliche" Nutzung bei Justizgebaude, intensivere Inanspruchnahme, Billigkeitsentscheidung,
Billigkeitserlass, selbststandiges Verwaltungsverfahren, StraBenausbaubeitrag, Justizgrundstiick

Tenor



|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrages vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

1

Der Klager ist Eigentimer des Grundstlicks FINr. .../10, Gemarkung ... (H.-Stral3e ...), im Gebiet der
Beklagten, auf dem sich ein Justizgebaude befindet. Er wendet sich gegen die Heranziehung zu einer
Vorauszahlung auf den Stralenausbaubeitrag fur die Erneuerung und Verbesserung der O.-stralRe.

2

Mit Bescheid vom ... Oktober 2015 setzte die Beklagte fir das 0.g. Grundstiick eine Vorauszahlung auf den
Straflenausbaubeitrag fir die Erneuerung und Verbesserung der O.-stral3e in Hohe von 96.399,22 € fest.
Dieser Bescheid wurde dem Klager am ... Oktober 2015 per Postzustellungsurkunde zugestellt.

3
Den gegen diesen Bescheid erhobenen Widerspruch wies das Landratsamt T. mit Widerspruchsbescheid
vom ... Januar 2019, dem Klager per Postzustellungsurkunde zugestellt am ... Februar 2019, zurtck.

4
Am ... Februar 2019 erhob der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Minchen und beantragte zuletzt,

5

den Bescheid der Beklagten vom ... Oktober 2015 tber die Festsetzung eines Vorauszahlungsbetrages auf
den Strallenausbaubeitrag fir die Ortsstral’e O.-strale zu Lasten des Grundsticks H.-Strafde, FINr. .../10,
der Gemarkung ..., in der Gestalt des Widerspruchsbescheids des Landratsamtes T. vom ... Januar 2019
aufzuheben.

6

Zur Begriindung der Klage wurde insbesondere ausgeflhrt, dass das streitgegenstandliche Grundstiick
nicht durch die O.-stral’e erschlossen werde. Denn der an die O.-stral3e angrenzende Grundstucksstreifen
auf FINr. .../10, gelegen zwischen Grundstick FINr. .../12 und FINr. .../14, sei nur rund vier Meter breit und
verjunge sich zudem deutlich bis auf circa zwei Meter, so dass er aufgrund seines Zuschnitts, seiner
geringen Breite und der beidseitigen Grenzbebauung keine in nennenswertem Umfang bestehende
Maoglichkeit der Zufahrt oder des Zugangs fir die Justizbehdrden zur O.-stral3e biete, sondern allenfalls eine
Begehbarkeit durch FulRganger und Radfahrer eréffne. Eine Befahrung durch Kraftfahrzeuge oder kleinere
LKW sei ausgeschlossen und habe zu keiner Zeit stattgefunden. Denn die Durchfahrt sei wegen des
installierten Absperrpfostens und weil der Grundstiicksstreifen in den justizeigenen, zur J.-Strafl3e hin mit
einer Schranke abgeschlossenen, Parkplatz auf der Westseite des Zentraljustizgebaudes und zu dem stets
verschlossenen Hintereingang im Post- und Warenanlieferungsbereich fihre, nicht moglich. Selbst bei
Entfernung des Sperrpfostens kdnnten groRere Fahrzeuge, vor allem Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr, des
Rettungsdienstes oder der Millabfuhr aufgrund der beengten raumlichen Verhaltnisse nicht auf das
Justizgelande einfahren. Dieser Umstand sei vor allem bei der Frage, inwieweit die O.-stralRe tatsachlich
Vorteile fir das Landgerichtsgebaude erbringe, zu beriicksichtigen und dirfe auch im Rahmen der
Billigkeitserwagungen nicht vernachlassigt werden. Denn zwar werde dieser Grundstuicksstreifen von
Schilern eines nahegelegenen Gymnasiums auf dem Weg von und zum Bahnhof und aufgrund
~.Gewohnheitsrechts* von den Anwohnern der angrenzenden Grundstiicke FINrn. .../12 und .../14 genutzt.
Hierbei handele es sich aber nur um eine vollig untergeordnete Anbindung, die in keiner Weise eine
intensivere Nutzung der Gebaude des Justizzentrums ... durch Justizangehorige oder Besucher
ermdgliche. Das streitgegenstandliche Grundstiick profitiere nahezu ausschlieRlich von der
ZweifacherschlieBung durch die H.-StralRe und die J.-StralRe, so dass dessen Erschliefung Uber diese
beiden StralRen erfolge und nicht Uber die schmale Anbindung an der O.-stral3e. Bei der Erhebung eines
Straflenausbaubeitrags gentige fiir eine OrtsstralRe zur Annahme eines Sondervorteils zwar bereits die
qualifizierte Inanspruchnahmemdéglichkeit. Grundsatzlich sei bei einem Anliegergrundstiick auch
unbeachtlich, dass sich ein Grundstick hauptsachlich an eine andere Lage hin orientiere und sich die
Anbindung an eine andere Strale als MehrfacherschlieRung darstelle. Vorliegend finde jedoch tatsachlich



keine ErschlieRung des Justizgebaudes Uber die O.-stralle statt, da dies allein schon aus
sicherheitstechnischen Griinden ausscheide. Die O.-straBe flhre nicht zu einer qualitativen Verbesserung
der ErschlieRBungssituation des Grundstlicks, die den Gebrauchswert des Grundstlicks positiv beeinflussen
kénne. Ferner musse die Ausbaumalnahme selbst zusatzliche, vorher nicht vorhanden gewesene, Vorteile
ausgeldst haben. Auch dies sei nicht der Fall, weil das Grundstiick des Klagers nach Abschluss der
AusbaumafRnahme nicht besser erreichbar sei als vorher. Die Justiz sei auch kein Gewerbe, sondern erfllle
einen offentlichen Auftrag. Selbst wenn aber ein Vorteil im Sinne des Strallenausbaubeitragsrechts
angenommen werden konnte, werde die Berechnung auf Basis der Grundstuicksflache und der
Geschossflache als Beitragsmalstab der besonderen Fallgestaltung nicht gerecht. Vielmehr mussten Art
und Maf der baulichen Nutzung zwingend in die Beitragskalkulation einbezogen werden. Angesichts der
Gesamtumstande wirde die Heranziehung in der von der Beklagten geltend gemachten Hohe gegen den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verstoRen. Dies wirde angesichts der besondere Lage des
streitgegenstandlichen Grundstlicks zu einer unbilligen Harte fiihren, die insbesondere dann vorliege, wenn
der mit einer ErschlieBung verbundene Vorteil wegen der besonderen Umstande des Einzelfalls nur in
wesentlich vermindertem Umfang eintrete. Ein derartiger atypischer Einzelfall sei vorliegend gegeben. Denn
die von der Beklagten angewandte Berechnungsmethode wiirde im Ergebnis dazu flhren, dass das
streitgegenstandliche Grundstiick in voller Hohe zu StralRenausbaubeitragen flr drei ganz verschiedene
Ortsstral’en herangezogen wirde. Bei der Ermessensentscheidung misse deshalb ein zumindest teilweiser
Billigkeitserlass gewahrt werden.

7
Die Beklagte beantragte,

8
die Klage abzuweisen,

9

und fuhrte zur Begriindung ihres Antrags insbesondere aus, dass die O.-stral3e seit den spaten 50er Jahren
bzw. frihen 60er Jahre erstmalig endgultig hergestellt gewesen sei. Obwohl die Beklagte sich entschlossen
habe, den Stralen- und Kanalbau in einer gemeinsamen Baumalnahme durchzuflhren, habe die
Erneuerung der O.-stralRe vordringlich deren strallenbautechnischer Erneuerung gedient, weil die Stralle
abgenutzt gewesen sei und ihre Lebensdauer verbraucht gewesen sei. Ein beitragsrelevanter Sondervorteil
sei gegeben, da bereits die Anfahrbarkeit des Grundstiicks der Justiz von der O.-stralle her einen
besonderen Vorteil entstehen lasse, den das Stralenausbaubeitragsrecht zur Beitragsheranziehung
fordere. Wohin ein mehrfach erschlossenes Grundstiick aus Sicht des Grundstiickseigentimers seine
~HaupterschlieRung“ habe, falle fir die Frage des Erschlossenseins des Grundstiicks von einer Stral3e nicht
ins Gewicht. Die vom Klager insoweit vorgetragenen Aspekte kdnnten fir die Beantwortung der Frage, ob
das Grundstuck einen Vorteil von der Méglichkeit der Anfahrbarkeit von der O.-stral3e hat, keine
Berucksichtigung finden, da es sich um Hindernisse handele, die sich entweder auf dem Grundstiick selbst
befinden wirden und/oder aufgrund der Nutzung des Grundstlcks als Zentraljustizgebaude entstehen
konnten bzw. vorhanden seien. Derartige Hindernisse auf dem Grundstiick selbst, Uber die ausschliellich
der Grundstlckseigentiimer ,verfliigen* kdnne, konnten kein Gewicht haben. Denn sonst hatte es bei
mehrfach erschlossenen Grundstiicken ausschlieRlich der Grundstiickseigentimer selbst in der Hand, sich
zu der jeweils abzurechnenden StralRe hin zu 6ffnen oder zu verschlielen, je nachdem, welche Prioritaten
er setzen wolle. Fur die Beklagte sei mallgebend gewesen, dass dem streitgegenstandlichen Grundstiick
zur O.-straf3e hin eine in nennenswertem Umfang bestehende Inanspruchnahmemdéglichkeit der Zufahrt und
des Zugangs zu dieser StralRe erdffnet sei. Das streitgegenstandliche Grundstiick grenze in einer Breite von
mehr als 4,5 Metern unmittelbar an die O.-stralle an. Die vorhandene Breite des Anfahrbereichs ermdgliche
von der O.-stral3e her trotz der Verjingung des Fahrwegs nach Osten hin nicht nur das Befahren mit
normalen Kraftfahrzeugen, sondern grundsatzlich auch mit Leicht-LKW. Der sich auf privatem Grund
befindliche Sperrpfosten kdnne angesichts der obigen Ausfiihrungen an der Zufahrtsmoglichkeit und der
beitragsrechtlichen Beurteilung der Inanspruchnahmemaglichkeit zur O.-stral3e nichts andern. Entscheidend
fur das Erschlossensein des streitgegenstandlichen Grundstticks sei zudem gerade nicht, ob die Méglichkeit
der Zufahrt und des Zugangs von der O.-stral3e her von den Justizangehdrigen und den Besuchern des
Justizzentrums tatsachlich genutzt wird. Ausschlaggebend sei hingegen die bestehende objektive
Méglichkeit des Zugangs bzw. der Zufahrtnahme von der O.-stral3e her. Nach der
StraRenausbaubeitragssatzung der Beklagten sei die zulassige Geschossflache neben der



Grundstticksflache mafigebend fiir die Ermittlung des StraRenausbaubeitrags. Die Beklagte habe nicht
zwingend Art und MaR der Nutzung des Justizgebaudes in die Beitragskalkulation einstellen missen. Die
Nutzung als ,Justizzentrum* erfiille auch den Begriff des ,Gewerbes® nach den Vorgaben in der
Straflenausbaubeitragssatzung (Verwaltungsnutzung), so dass die zulassige Geschossflache mit dem
Faktor 1,3 zu vervielfachen sei. Die Beklagte kdnne nicht erkennen, worin eine UnverhaltnismaRigkeit der
Heranziehung des streitgegenstandlichen Grundstlicks zu einem Beitrag fiir die Strallenbaumafnahme ,0.-
stral’e” bzw. eine ,unbillige Harte* liegen solle. Mehrfach erschlossene Grundstiicke hatten von vorneherein
einen groReren Vorteil als Grundstlicke, die nur an einer einzigen Anbaustralle anliegen. Mit jeder
zusatzlichen Erschlielung sei eine Gebrauchswerterhdhung des Grundstlicks verbunden. Dies gelte
besonders fir Grundstlicke, deren Nutzung auf moglichst breit aufgestellte Zugangs-/Zufahrtsmdglichkeiten
angewiesen seien, weil auf ihnen 6ffentliche Gebaude wie das streitgegenstandliche ,Justizzentrum®
errichtet seien, die besondere Aufgabenstellungen zu erfillen haben. Aufgrund seiner tberregionalen
Bedeutung und besonderen Aufgabenstellung ziehe das ,Justizzentrum” viele Besucher an. Dadurch
ergebe sich auf den das Grundstlck erschlieBenden Strallen zwangslaufig ein erheblich gesteigerter Ziel-
und Quellverkehr mit Fahrzeugen und durch Besucher, Angestellte, Anwalte, etc. Das Grundstuck I6se
damit eine weit Uber das Ubliche Mal} hinausgehende, intensivere Nutzung der Stral3e aus, als ein
,hormales” Grundstlick, so dass es, da seine Nutzung der gewerblichen Nutzung &hnlich sei, als
~,Gewerbegrundstick® einzuordnen sei. Bei derartigen Grundstiicken seien alle Mdglichkeiten, die das
Grundstiick zur Offnung zum StraRennetz biete, gleichgewichtig und eine ,Maximalzugénglichkeit* fiir die
Allgemeinheit sei angesichts des grofden Einzugsbereichs bei der Erschliellung essentiell. Die unstreitig
vorhandene Dreifacherschlieffung des streitgegenstandlichen Grundstlicks stelle daher keinen ,atypischen
Einzelfall“ dar und I6se daher nicht zwingend den Tatbestand der unbilligen Harte aus, so dass die Beklagte
nicht ,unausweichlich® in die Prufung eines - auch nur teilweisen - Erlasses des Stralkenausbaubeitrags
hatte eintreten mussen.

10
Am 13. Juli 2021 fand mit den Beteiligten eine miindliche Verhandlung statt.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die vorgelegten
Behdrdenakten sowie die Niederschrift Gber die 6ffentliche Sitzung vom 13. Juli 2021 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

12

Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet, da der angefochtene Bescheid der Beklagten vom ... Oktober
2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids des Landratsamtes T. vom ... Januar 2019 rechtmaRig ist und
den Klager nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

13
Dies ergibt sich im Einzelnen aus Folgendem:

14

I. Der streitgegenstandliche Bescheid Uber die Vorauszahlung auf den Stralenausbaubeitrag fur die
Erneuerung und Verbesserung der O.-stralRe beruht auf Art. 5 Abs. 1 Satz 3 BayKAG a.F. (vgl. Art. 19 Abs.
7 Satze 1 und 5 KAG) i.V.m. der ,Satzung Uber die Erhebung eines StraRenausbaubeitrags in der Stadt T."
(Ausbaubeitragssatzung - ABS) vom 29. Marz 2003.

15

Gemal Art. 5 Abs. 1 Satz 1 BayKAG koénnen die Gemeinden zur Deckung des Aufwands fur die
Herstellung, Anschaffung, Verbesserung und Erneuerung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen
(Investitionsaufwand) Beitrage von den Grundstickseigentimern und Erbbrauberechtigten erheben, denen
die Mdglichkeit der Inanspruchnahme dieser Einrichtungen besondere Vorteile bietet. Nach Art. 5 Abs. 1
Satz 3 BayKAG a.F. i.V.m. § 1 ABS erhebt die Beklagte fir die Verbesserung oder Erneuerung von
Ortsstrallen Beitrage, soweit nicht ErschlieRungsbeitrage nach Art. 5a BayKAG zu erheben sind. Gemaf
Art. 5 Abs. 5 Satz 1 BayKAG konnen fir ein Grundstlck, flr das eine Beitragspflicht noch nicht oder nicht in
vollem Umfang entstanden ist, Vorauszahlungen auf den Beitrag verlangt werden, wenn mit der
Verbesserung oder Erneuerung der Einrichtung begonnen worden ist.



16

Il. Die Beklagte konnte fir die O.-strale rechtmafig eine Vorauszahlung flr den Strallenausbaubeitrag
erheben (sogleich 1.), die Verteilung des Aufwands erfolgte ordnungsgemal (sogleich Ziffer 2.) und auch
sonstige Gesichtspunkte, insbesondere die Forderung des Klagers nach einem (teilweisen) Billigkeitserlass,
stehen der Beitragserhebung nicht entgegen (sogleich Ziffer 3.).

17
1. Die Beklagte konnte fiir die O.-stral’e rechtmaRig eine Vorauszahlung fir den StralRenausbaubeitrag
erheben:

18

1.1. Im streitgegenstandlichen Bescheid vom ... Oktober 2015 durften noch Vorauszahlungen flr
Straflenausbaubeitrage festgesetzt werden. Denn gemaf Art. 19 Abs. 7 Satze 1 und 5 BayKAG gilt fur die
Erhebung von Beitradgen und Vorauszahlungen fiir Strallenausbaubeitragsmaflinahmen das BayKAG in der
bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung, sofern die Beitrage jeweils spatestens am 31. Dezember
2017 durch Bescheid festgesetzt worden sind (s.0.). Auch die Voraussetzungen fir eine Aufhebung und
Ruckerstattung der Vorauszahlung liegen nicht vor. Denn gemaR Art. 19 Abs. 8 Satze 1 und 2 BayKAG
kann eine Gemeinde, wenn sie bis zum 31. Dezember 2017 Vorauszahlungen auf den Beitrag fur
StraRenausbaubeitragsmaflnahmen erhoben hat, den endgultigen Beitrag hingegen noch nicht festgesetzt
hat, diese Vorauszahlungsbescheide erst ab dem 1. Januar 2025 auf Antrag auftheben und die
Vorauszahlungen friihestens ab dem 1. Mai 2025 zuriickerstatten. Dies gilt zudem dann nicht, wenn bis 31.
Dezember 2024 die Vorteilslage entstanden ist und die Gemeinde eine fiktive Abrechnung des endguiltigen
Beitrags vorgenommen hat.

19

1.2. Laut dem vom Klager insoweit nicht bestrittenen Vortrag der Beklagten wurde die O.-stral3e in den
spaten 1950er Jahren bzw. frihen 1960er Jahren erstmalig endgultig hergestellt. Es wurden insoweit
insbesondere ein Kostenvoranschlag betreffend die damaligen BaumalRnahmen sowie Unterlagen
vorgelegt, aus denen sich ergibt, dass im Jahr 1957 fir die O.-stral3e bei naher bezeichneten Anliegern
~Strallenbaukosten® erhoben wurden. In der Eintragungsverfliigung fiir das Bestandsverzeichnis fiir
Gemeindestrallen vom 2. Februar 1962 wurde die O.-stralle bereits als Orts strafle mit der Einmiindung in
die W. StralRe (Bundesstrale ...) beim G. Denkmal als Anfangspunkt und der Einmiindung in den
westlichen T.-weg (16 Meter stidostlich des Viadukts) als Endpunkt bezeichnet. Auch aus den sonstigen
dem Gericht vorliegenden Unterlagen ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass die O.-
stral3e vor den streitgegenstandlichen Baumafinahmen noch nicht erstmalig und endgiiltig hergestellt
gewesen sein konnte.

20

1.3. Zudem ergeben sich weder aus dem Vortrag der Parteien, noch aus den dem Gericht vorliegenden
Unterlagen Anhaltspunkte dafir, dass es sich bei den streitgegenstandlichen StraRenbaumalinahmen nicht
um eine Erneuerung oder Verbesserung einer Orts stralle i.S.v. Art. 5 Abs. 1 Satz 3 BayKAG a.F. gehandelt
hat, sondern um bloRRe Instandhaltungsmafnahmen, welche nach den Grundsatzen des
Ausbaubeitragsrechts nicht auf die Anlieger umgelegt werden dirfen (vgl. BayVGH, U.v. 28.1.2010 - 6 BV
08.3043 - juris Rn. 13 ff.). Denn laut dem insoweit nicht bestrittenen Vortrag der Beklagten wurden
samtliche Stralenbestandteile der O.-stralle erneuert (Fahrbahn, Gehweg, Parkstreifen,
StralRenbeleuchtung, StralRenentwasserung, Bordsteine und StralRenbegleitgrin). Die
streitgegenstandlichen Strallenbaumaflnahmen erfolgten auch nicht verfriiht. Denn laut dem auch insoweit
nicht bestrittenen Vortrag der Beklagten wurde dort zuvor seit der erstmaligen und endgiltigen Herstellung
der O.-stral3e in den spaten 1950er/friihen 1960er Jahre lediglich der laufende Unterhalt durchgefihrt, um
die Strale in einem ihrer Bestimmung notwendigen Zustand zu erhalten. Die Beklagte musste auch keinen
detaillierten Nachweis der ,Verschlissenheit” der O.-stralle zum Zeitpunkt der streitgegenstandlichen
Bauarbeiten erbringen. Denn nach standiger Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
betragt die tbliche Nutzungsdauer von Stralen 20 bis 25 Jahre (vgl. BayVGH, U.v. 18.5.2017 - 6 BV
16.2345 - juris Rn. 15). Nach dieser Zeit bedurfen Stral3en einschlieRlich deren Teileinrichtungen im
Allgemeinen einer grundlegenden Sanierung, weil deren Lebensdauer abgelaufen ist. Deshalb stellt der
Ablauf der Ublichen Nutzungsdauer ein erhebliches Indiz fir die Erneuerungsbediirftigkeit dar (vgl. VG
Munchen, U.v. 8.12.2015 - M 2 K 15.1651 - juris Rn. 29). Je langer die ibliche Nutzungsdauer abgelaufen
ist, umso weniger detailliert muss der Nachweis der Verschlissenheit der Einrichtung sein (vgl. VG



Bayreuth, U.v. 25.11.2015 - B 4 K 14.355 - juris Rn. 35 ff.). Auch wenn eine Gemeinde ihre Unterhaltslast
regelmagig erfullt, ist innerhalb von 25 Jahren die Fahrbahn einer StralRe von Grund auf
sanierungsbedurftig. Es ist nicht als sachwidrig zu beanstanden, wenn sich die Gemeinde nach so langer
Zeit entschlie3t, die Strale nicht mehr zu reparieren, sondern in dauerhafter Weise zu verbessern (vgl.
BayVGH, U.v. 7.7.1994 - 6 B 92.3657 - juris Rn.44). BloRe Instandsetzungsmalnahmen zur
Schadensbeseitigung sind auch kein Indiz dafiir, dass nach Ablauf der Ublichen Nutzungszeit dennoch kein
Erneuerungsbedarf besteht (vgl. VG Munchen, U.v. 12.1.2016 - M 2 K 15.192 - juris Rn. 33).
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Gemessen hieran ist davon auszugehen, dass die O.-stralle zum Zeitpunkt der streitgegenstandlichen
Bauarbeiten tatsachlich erneuerungsbeduirftig war. Denn angesichts der obigen Ausflihrungen war die
Ubliche Nutzungsdauer von 20 bis 25 Jahren zu diesem Zeitpunkt angesichts des Ablaufs von mehr als
einem halben Jahrhundert seit der erstmaligen endgultigen Herstellung der O.-stralle langst abgelaufen, so
dass die Erneuerungsbedurftigkeit der O.-strafle im obigen Sinne indiziert war. Dem schllssigen Vortrag
der Beklagten, dass die O.-strale im Zeitpunkt der streitgegenstandlichen BaumalRnahmen auch tatsachlich
abgenutzt gewesen ist, ist der Klager nicht substantiiert entgegengetreten; auch in den dem Gericht
vorliegenden Unterlagen finden sich keine entgegenstehenden Anhaltspunkte. Auch der nicht hinreichend
substantiierte Vortrag des Klagers im Widerspruchsverfahren, dass der Ausbau der O.-stral3e vordringlich
der Verbesserung der hydraulischen Probleme der stadtischen Kanalisation gedient habe, kann keine
abweichende Bewertung rechtfertigen. Insoweit wird insbesondere auf die Ausfliihrungen im
streitgegenstandlichen Widerspruchsbescheid vom ... Januar 2019 und den diesbezuglichen Vortrag der
Beklagten verwiesen. Diese hatte unter anderem ausgefihrt, dass eine Kanalsanierung zum Zeitpunkt der
Durchfiihrung der Strallenbaumafnahme nicht notwendig gewesen sei, auch nicht wegen der Hydraulik.
Der Strafenbau sei vordringlich gewesen, weil die Strale abgenutzt gewesen sei und ihre Lebensdauer
verbraucht gewesen sei. Die Beklagte habe die Kanalsanierung lediglich im Interesse der Kostenminderung
zeitlich einhergehend mit den dringend notwendigen StraBenbaumalnahmen durchgefiihrt, um ein weiteres
Offnen der Stralke zu vermeiden. Letztlich kann diese Frage aber dahinstehen. Denn wenn - wie hier - die
Ubliche Nutzungszeit einer StralRe abgelaufen ist, ist das Ausbaumotiv der Gemeinde ohne Belang fir die
Beurteilung der Beitragsfahigkeit der StraRenbaumafinahme (vgl. BayVGH, U.v. 21.7.2009 - 6 ZB 06.3102 -
juris Rn. 10; VG Munchen, U.v. 8.12.2015 - M 2 K 15.1651 - juris Rn. 32).
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2. Auch die Verteilung des Aufwands erfolgte ordnungsgemaf:
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2.1. Gemal § 2 ABS wird der Beitrag flr bebaute, bebaubare, gewerblich genutzte, gewerblich nutzbare
oder sonstig nutzbare Grundstlick erhoben, die aus der Mdglichkeit der Inanspruchnahme der in § 1 Abs. 1
ABS genannten Einrichtungen einen besonderen Vorteil ziehen kénnen (beitragspflichtige Grundsticke).
Das streitgegenstandliche Grundstiick gehort zum Kreis der beitragspflichtigen Grundstiicke:
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a) Fur den Sondervorteil, der die Erhebung eines Strallenausbaubeitrags rechtfertigt, sind nach standiger
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (nur) zwei Merkmale entscheidend, zum einen
die spezifische Nahe des Grundstiicks zur ausgebauten Orts stral3e, wie sie unter anderem bei
Anliegergrundstiicken gegeben ist, zum anderen eine Grundstiicksnutzung, auf die sich die durch den
Ausbau verbesserte Moglichkeit, als Anlieger von der Orts stralle Gebrauch zu machen, positiv auswirken
kann. Den Eigentimern von Grundstltcken, bei denen beide Voraussetzungen vorliegen, kommt der
StralRenausbau in einer Weise zu Gute, die sie aus dem Kreis der sonstigen StralRenbenutzer heraushebt
und die Heranziehung zu einem Beitrag rechtfertigt. Anders als im ErschlieRungsbeitragsrecht kommt es
nicht darauf an, ob die Stral’e dem Grundstick die wegemaRige ErschlieRung vermittelt, die fur eine
zulassige bauliche oder gewerbliche Nutzung erforderlich ist. Bei der Erhebung eines
StralRenausbaubeitrags - oder wie hier einer Vorauszahlung - fir eine vorhandene, lediglich erneuerte oder
verbesserte Orts strale genlgt zur Annahme eines Sondervorteils vielmehr - auch ohne tatsachliche
Inanspruchnahme - bereits die qualifizierte Inanspruchnahmemaglichkeit als solche. Diese kommt im
Grundsatz jeder sinnvollen und zulassigen, nicht nur der baulichen oder gewerblichen Nutzung zu. Zu
Grunde zu legen sind dabei die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt des Entstehens der
sachlichen Beitragspflichten. Im Stralenausbaubeitragsrecht missen daher - anders als im
ErschlieBungsbeitragsrecht - selbst bei Grundstuicken in einem festgesetzten Gewerbe- oder Industriegebiet



keine besonderen Erreichbarkeitsanforderungen erflllt sein, um eine Beitragspflicht auszulésen. Zwar
besteht der Sondervorteil, der die Auferlegung eines Beitrags rechtfertigt, in beiden Rechtsgebieten
verallgemeinernd in der Méglichkeit, die erneuerte oder verbesserte Orts stralle (Ausbaubeitragsrecht) bzw.
die endgliltig hergestellte Anbaustralie (Erschlieungsbeitragsrecht) in einer Weise zu nutzen, die den
Gebrauchswert des Grundstlicks erhoht. Die Anforderungen an eine solche beitragsrelevante qualifizierte
Inanspruchnahmemdglichkeit sind wegen der unterschiedlichen gesetzlichen Ausgestaltung im
ErschlieBungsbeitrags- und StralRenausbaubeitragsrecht aber nicht véllig deckungsgleich. Den durch
Erhebung eines Beitrags auszugleichenden Sondervorteil, eine Stralle vom eigenen Grundstiick aus und
nicht nur als Teilnehmer am allgemeinen Verkehr in Anspruch nehmen zu kénnen, von der Art der
Erreichbarkeit dieses Grundstiicks abhangig zu machen, ist ein Gedanke des Erschlielungsbeitragsrechts.
Er folgt aus der engen Verbindung dieses Rechtsbereichs mit dem Bebauungsrecht. Dem
StralRenausbaubeitragsrecht ist, wie Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG zeigt, eine Koppelung zwischen Qualitat der
Erreichbarkeit des Grundstlicks und dessen baulicher Ausnutzbarkeit hingegen fremd (vgl. BayVGH, B.v.
19.3.2020 - 6 ZB 19.2057 - juris Rn. 7 ff.; BayVGH, U.v. 25.9.2018 - 6 B 18.342 - juris Rn. 15 ff.; BayVGH,
U.v. 30.6.2016 - 6 B 16.515 - juris Rn. 16; BayVGH, U.v. 25.10.2012 - 6 B 10.132 - juris Rn. 29; BayVGH,
U.v. 30.10.2007 - 6 BV 04.2189 - juris Rn. 19 ff.).
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b) Gemessen hieran greift die Rechtsauffassung des Klagers, fur das streitgegenstandliche Grundstiick
bestehe auf Grund der spezifischen Verhaltnisse vor Ort keine vorteilsrelevante
Inanspruchnahmemaglichkeit, nicht durch. Denn zum einen ist die spezifische Nahe des Grundstticks zur
ausgebauten Orts stralRe gegeben, da das streitgegenstandliche Grundstick unmittelbar bis an die O.-
straflde heranreicht und somit ein Anliegergrundstlick darstellt. Das streitgegenstandliche Grundsttick grenzt
auch nicht nur lediglich punktférmig, was keine vorteilsrelevante Inanspruchnahmemaglichkeit i.S.d. Art. 5
Abs. 1 Satz 1 KAG vermitteln wirde (vgl. BayVGH, U.v. 25.10.2012 - 6 B 10.132 - juris Rn. 45; BayVGH,
B.v. 15.1.2009 - 6 CS 08.1760 - juris Rn. 13), sondern auf einer Breite von mehr als vier Metern unmittelbar
an die O.-stralRe an, und das streitgegenstandliche Grundstiick kann von dort aus ohne weiteres betreten
werden (vgl. dazu: BayVGH, B.v. 19.3.2020 - 6 ZB 19.2057 - juris Rn. 10). Insoweit wird auch auf die
diesbeziiglichen Ausflihrungen im streitgegenstandlichen Widerspruchsbescheid des Landratsamtes T. vom
... Januar 2019 verwiesen. Zum anderen liegt auch eine Grundsticksnutzung vor, auf die sich im obigen
Sinne die durch den Ausbau verbesserte Moglichkeit, als Anlieger von der Orts stralle Gebrauch zu
machen, positiv auswirken kann:
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Ob der Klager den StralBenausbau subjektiv als vorteilhaft empfindet und ob an dieser Einrichtung wegen
der vorhandenen Bebauung auf dem Grundstuick Interesse besteht, ist beitragsrechtlich ohne Belang (vgl.
BayVGH, B.v. 19.3.2020 - 6 ZB 19.2057 - juris Rn. 11; BayVGH, U.v. 8.3.2010 - 6 B 09.1957 - juris Rn. 21).
Dass das Grundstiick auch an der H.-StralBe und der J.-StraRe anliegt, die ihm ebenfalls eine qualifizierte
Inanspruchnahmemaglichkeit vermitteln, ist ebenso unbeachtlich wie der Umstand, dass der Hauptzugang
zum Justizgebaude seit jeher nicht Uber die O.-stralRe erfolgt. Denn mafdgeblich ist allein die Méglichkeit der
Inanspruchnahme, nicht die tatsachliche Inanspruchnahme (s.o. und BayVGH, U.v. 8.3.2010 - 6 B 09.1957 -
juris Rn. 19). Ein beitragsrelevanter Sondervorteil lasst sich entgegen der Ansicht des Klagers auch nicht
mit dem Einwand ausschlief3en, dass aufgrund des installierten Sperrpfostens eine Befahrbarkeit des
streitgegenstandlichen Grundstiicks von der O.-stralRe her durch PKW und kleinere LKW ausgeschlossen
sei, und dass selbst bei Entfernung des Sperrpfostens jedenfalls keine grofieren Fahrzeuge, vor allem
Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr, des Rettungsdienstes oder der Mullabfuhr, auf das Justizgelande
einfahren konnten. Denn da im Stralienausbaubeitragsrecht zur Begriindung eines relevanten
Sondervorteils bereits die qualifizierte Inanspruchnahmemaglichkeit der Verkehrseinrichtung als solche
genulgt, kommt es auf die besonderen Erreichbarkeitsanforderungen fiur eine bauliche oder gewerbliche
Nutzung des Grundstiicks nicht an (s.0.). Daher ist flr die Beitragspflichtigkeit des streitgegenstandlichen
Grundstucks nach Strallenausbaubeitragsrecht entgegen der Ansicht des Klagers nicht erforderlich, dass
auf dieses Grundstiick von der O.-stral’e her mit Kraftfahrzeugen heraufgefahren werden kann. Unabhangig
davon ware dies zumindest hinsichtlich PKW sogar méglich. Denn die dem Gericht vorgelegten und in der
Gerichtsakte befindlichen Fotos betreffend die Durchfahrt zwischen den FINrn. .../12 und .../14 zeigen, dass
diese selbst an ihrer engsten Stelle breit genug ist, um von PKW durchfahren zu werden. Die qualifizierte
Inanspruchnahmemaglichkeit der Verkehrseinrichtung ist angesichts der obigen Ausfiihrungen entgegen
des Vortrags des Klagers auch nicht deswegen zu verneinen, weil die Durchfahrt vom



streitgegenstandlichen Grundstlick zur O.-stral’e wegen des installierten Absperrpfostens, weil der
Grundstticksstreifen lediglich in den dahinterliegenden justizeigenen, zur J.-Strale hin mit einer Schranke
abgeschlossenen, Parkplatz auf der Westseite des Zentraljustizgebaudes und zu dem stets verschlossenen
Hintereingang im Postund Warenanlieferungsbereich flhre, und weil ein Zugang zum Justizgebaude von
der O.-stralBe her auch aus sicherheitstechnischen Griinden von Seiten der Justiz nicht gewilinscht sei, nicht
maoglich sei. Denn Zugangs- oder Zufahrtshindernisse auf dem Anliegergrundstiick, die der
Grundstuckseigentimer oder ein Rechtsvorganger selbst ,aus freien Sticken® errichtet hat, sind nach
standiger Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs unbeachtlich. Sie kdnnen eine
Herausnahme des Grundstlicks aus der Beitragspflicht, die sich zum Nachteil der Gbrigen
Anliegergrundstiicke auswirken wirde, nicht rechtfertigen. Das gilt - anders als bei natlrlichen Hindernissen
auf dem Anliegergrundstiick - auch dann, wenn sich die Beseitigung eines solchen selbst geschaffenen
Hindernisses im Verhaltnis zu dem wirtschaftlichen Nutzen, der sich mit der (Wieder-)Herstellung der
Inanspruchnahmemaglichkeit erzielen Iasst, als vergleichsweise kostspielig und deshalb unwirtschaftlich
erweist. Hintergrund hierfir ist, dass es nicht im Belieben eines Eigentliimers stehen kann, sein Grundstlick
(teilweise) gegenuber der Stralle zu ,verschliefen® und dadurch die Heranziehung zu einem
StralRenausbaubeitrag zu Lasten der anderen Beitragspflichtigen zu vermeiden (vgl. BVerwG, U.v.
15.1.1988 - 8 C 111/86 - juris Rn. 20; BayVGH, U.v. 8.3.2010 - 6 B 09.1957 - juris Rn. 20).
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2.2. Auch im Ubrigen begegnet die Verteilung des Aufwands vorliegend keinen durchgreifenden Bedenken:
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Entgegen der Ausflihrungen des Klagers begegnet es aus Sicht des Gerichts keinen durchgreifenden
Bedenken, dass die Beklagte das gesamte streitgegenstandliche Grundstiick in die Berechnung einbezogen
hat, da dieses kein derart atypisches Ubergrof3es Grundstiick darstellt, dass beitragsrechtlich von einer
Einbeziehung des gesamten Buchgrundstiicks hatte abgesehen werden durfen. Insoweit wird insbesondere
auch auf die diesbezlglichen Ausfihrungen im streitgegenstandlichen Widerspruchsbescheid des
Landratsamtes T. vom ... Januar 2019 verwiesen. Entgegen des Vortrags des Klagers begegnet es
vorliegend auch keinen rechtlichen Bedenken, dass die Beklagte gemafl § 8 ABS den Anteil der
Beitragsschuldner am beitragsfahigen Aufwand auf die durch die Anlage erschlossenen Grundstlicke je zur
Halfte nach der Summe der Grundsticksflachen und der zulassigen Geschossflachen umlegt. Auch die
konkrete Berechnung hinsichtlich des klagerischen Grundstticks, die von der Beklagten im gerichtlichen
Verfahren nochmals detailliert und nachvollziehbar dargestellt wurde, unterliegt aus Sicht des Gerichts
keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken, insbesondere war es gerechtfertigt, einen sog. ,Artzuschlag*
gemal § 8 Abs. 6 ABS zu berlcksichtigen und in der Konsequenz hieraus keine sog.
~Eckgrundstiicksermafiigung”“ gemal § 8 Abs. 9 ABS zu gewahren:
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Das streitgegenstandliche Grundsttick, auf dem sich ein Justizzentrum und somit ein offentliches Gebaude
mit Uberregionaler Bedeutung befindet, ruft aufgrund seiner besonderen Aufgabenstellung einen
erheblichen Ziel- und Quellverkehr durch zahlreiche Bedienstete, Besucher, etc., hervor, so dass es
aufgrund seiner weit Uber das Ubliche Mal} hinausgehenden, intensiven Nutzung hinsichtlich des sog.
»Artzuschlags” einem gewerblich genutzten Grundstiick gleichzustellen ist. Insoweit wird zunachst auf die
diesbeziiglichen Ausfihrungen im streitgegenstandlichen Widerspruchsbescheid des Landratsamtes T. vom
... Januar 2019 verwiesen. Erganzend wird auf Folgendes hingewiesen:
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Zwar betreibt der Klager auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick selbstverstandlich kein Gewerbe im
Sinne des Gewerbe- und Gewerbesteuerrechts. Jedoch ist der Begriff ,gewerblich genutzt” in einer
grundstiicksbezogenen Artzuschlagsbestimmung dahin auszulegen, dass von ihm auch solche Nutzungen
erfasst sind, die - wie eine gewerbliche Nutzung im engeren Sinne - typischerweise auf einen
Kundenverkehr abstellen und deshalb eine im Vergleich zur Wohnnutzung nicht unerheblich intensivere
Inanspruchnahme der AnbaustralRe auslosen. Es genugt grundsatzlich, wenn zwischen der Wohnnutzung
einerseits und qualifizierten Nutzungsarten, d.h. Nutzungsarten, die im Vergleich zur Wohnnutzung eine
deutlich intensivere Inanspruchnahme einer beitragsfahigen ErschlieBungsstral3e bewirken, andererseits,
mit dem Ergebnis einer starkeren Belastung der letzteren Nutzungsarten unterschieden wird. Als in diesem
Sinne qualifizierte Nutzungsarten sind neben der industriellen und der gewerblichen Nutzung im engeren
Sinne auch solche sonstigen Nutzungen zu verstehen, die typischerweise einen Ziel- und Quellverkehr



beachtlichen Umfangs hervorrufen und darin im Vergleich zur Wohnnutzung erfahrungsgemaf eine ins
Gewicht fallend intensivere Inanspruchnahme einer Anbaustraf’e verursachen. Eine den sog.
grundstlicksbezogenen Artzuschlag regelnde Satzungsbestimmung, die auf die (tatsachliche tiberwiegende)
,gewerbliche“ Nutzung von Grundstlicken abhebt, ist daher dahin auszulegen, dass vom Begriff ,Gewerbe"
Uber die gewerbliche Nutzung im Sinne des Gewerbe- und Gewerbesteuerrechts hinaus auch solche
Nutzungen erfasst werden, die der gewerblichen Nutzung im engeren Sinne darin &hnlich sind, dass sie wie
diese eine im Vergleich zur Wohnnutzung deutlich intensivere Inanspruchnahme der Anbaustrallen
auslosen (vgl. BVerwG, U.v. 11.12.1987 - 8 C 85/86 - juris Rn. 31 ff. zum Erschlielungsbeitragsrecht; OVG
SA, B.v. 19.11.2004 - 2 M 337/04 - juris Rn. 8 zum StraRenausbaubeitragsrecht). Dazu gehéren neben
Arztpraxen andere Blros selbstandiger Berufe, Verwaltungsgebaude, Krankenhausgebaude und
Schulgebaude (vgl. OVG SA, B.v. 19.11.2004 - 2 M 337/04 - juris Rn. 8). Artzuschlagpflichtig sind auch
Gerichte (vgl. Matloch/Wiens, Das Erschlieffungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Stand: April 2021, Rn.
925). Bei der Feststellung einer derartigen ,gewerbeahnlichen” Nutzung ist auf die Art der Nutzung und den
dadurch typischerweise ausgeldsten Verkehr abzustellen und nicht etwa auf den Zielverkehr und
Quellverkehr im jeweiligen Einzelfall, so dass beispielsweise auch etwa eine schlecht gehende Arztpraxis zu
Recht als ,gewerbeéahnlich” einzustufen ist (vgl. OVG SA, B.v. 19.11.2004 - 2 M 337/04 - juris Rn. 8). Der
Einwand des Klagers, dass der durch die Nutzung des streitgegenstandlichen Grundstlicks verursachte
Ziel- und Quellverkehr ausschlief3lich bzw. zumindest tGiberwiegend Uber andere Strallen als die O.-stralle
abgewickelt werde, kann auch deswegen nicht Gberzeugen, weil es im Stralenausbaubeitragsrecht gerade
nicht auf die tatsachliche Inanspruchnahme ankommt, sondern auf die blof3e Inanspruchnahmemaéglichkeit
(s.0. und vgl. BayVGH, B.v. 19.11.2018 - 6 ZB 18.1667 - Rn. 10 ff.). Es kann auch dahinstehen, ob die
Nutzung als Justizzentrum unter die in § 8 Abs. 6 ABS genannten Geschafts- bzw. Buroraume oder ahnlich
genutzte Raume fallt. Denn es handelt sich hier angesichts des Wortlauts (,auch) ohnehin lediglich um eine
nicht abschliefiende Aufzahlung. AuRerdem bedarf es insoweit keiner besonderen Satzungsbestimmung.
Eine entsprechende Satzungsbestimmung, die fir solche Grundstlicke einen Artzuschlag vorsieht, dient
lediglich der Klarstellung und der Transparenz der Verteilung des beitragsfahigen Aufwands (vgl.
Matloch/Wiens, Das ErschlieBungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Stand: April 2021, Rn. 925).

31
3. Auch sonstige Gesichtspunkte, insbesondere die Forderung des Klagers nach einem (teilweisen)
Billigkeitserlass, stehen der Beitragserhebung nicht entgegen:

32

Entgegen der Auffassung des Klagers ist mangels einer Verweisungsvorschrift insoweit nicht auf § 135 Abs.
5 BauGB abzustellen. MaRgeblich flr die Frage der Unbilligkeit ist vielmehr Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) aa)
BayKAG i.V.m. § 163 Abs. 1 Satz 1 AO bzw. Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 a) KAG i.V.m. § 227 AO (vgl. dazu: VG
Wiesbaden, U.v. 27.8.2015 - 1 K97/13.WI - juris Rn. 32). GemaR Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 a) KAG i.V.m. § 227
AO konnen selbst nach Bestandskraft des Heranziehungsbescheids Anspriiche aus dem
Steuerschuldverhaltnis wegen Unbilligkeit ganz oder zum Teil erlassen werden bzw. bereits entrichtete
Betrage erstattet oder angerechnet werden. Dies setzt allerdings einen entsprechenden Antrag voraus und
ist in einem selbstandigen Erlassverfahren zu prifen (vgl. dazu: BVerwG, U.v. 12.9.1984 - 8 C 124/82 - juris
Rn. 22). Auch in Bezug auf Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) aa) BayKAG i.V.m. § 163 Abs. 1 Satz 1 AO kann ein
Billigkeitserlass nicht mit der hier allein erhobenen Anfechtungsklage verfolgt werden, die sich unmittelbar
gegen die Beitragsfestsetzung richtet. Denn die Beitragsfestsetzung (vgl. Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) aa)
BayKAG i.V.m. § 155 Abs. 1 AO) enthalt als solche nicht gleichzeitig die Ablehnung einer Zulassung
abweichender (niedrigeren) Abgabenfestsetzung i.S.d. Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) aa) BayKAG i.V.m. § 163 Abs.
1 AO. Die Entscheidung nach § 163 Abs. 1 Satz 1 AO ist vielmehr ein gegeniiber der Abgabenfestsetzung
selbstandiger Verwaltungsakt. Das folgt aus dem Regelungsgehalt dieser Entscheidung, die darin besteht,
eine niedrigere Abgabenfestsetzung zuzulassen, und daraus, dass diese Entscheidung Uber die
abweichende Festsetzung mit der Abgabenfestsetzung zwar (duf3erlich) verbunden werden kann (Art. 13
Abs. 1 Nr. 4 b) aa) BayKAG i.V.m. § 163 Abs. 2 AO), nicht aber verbunden werden muss (vgl. BVerwG, U.v.
4.6.1982 - 8 C 90/81 - juris Rn. 16 ff.; OVG SH, U.v. 30.11.2005 - 2 LB 81/04 - juris Rn. 46). Bei der
Festsetzung einer Vorauszahlung auf einen StralRenausbaubeitrag und einem Billigkeitserlass gemaf Art.
13 Abs. 1 Nr. 4 b) aa) BayKAG i.V.m. § 163 Abs. 1 AO handelt es sich daher um zwei voneinander
unabhangige Verwaltungsverfahren. Eine vom Beitragspflichtigen begehrte Billigkeitsentscheidung kann
daher nur im Wege der Verpflichtungsklage erstritten werden (vgl. VG Dusseldorf, U.v. 17.6.2008 - 17 K
3573/07 - juris Rn. 81).
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Selbst wenn man aber mit dem Bundesverwaltungsgericht die Auffassung vertritt, dass eine Gemeinde
zumindest offensichtlich erkennbare Umstande, die dazu fuhren, dass aus sachlichen Griinden ein
(teilweiser) Billigkeitserlass geboten ist, von Amts wegen bereits im Heranziehungsverfahren zu
beriicksichtigen hat, und diese Voraussetzungen als erfiillt ansieht, fiihrt ein Verstol? gegen diese
Berucksichtigungspflicht nicht zur Rechtswidrigkeit eines gleichwohl (ungekirzt) ergehenden
Abgabenbescheides, weil es sich lediglich um eine verfahrensrechtliche Pflicht handelt und ein mdglicher
Billigkeitserlass daher die RechtmaRigkeit des Abgabenbescheides nicht berthrt (vgl. BVerwG, U.v.
11.12.1987 - 8 C 85/86 - juris Rn. 33; BVerwG, U.v. 12.9.1984 - 8 C 124/82 - juris Rn. 15 ff.; OVG SH, U.v.
30.11.2005 - 2 LB 81/04 - juris Rn. 47; VG Dusseldorf, U.v. 17.6.2008 - 17 K 3573/07 - juris Rn. 79). Nicht
nur die RechtmalRigkeit der Festsetzung, sondern auch die des Leistungsgebotes bleibt von einem
Anspruch auf Billigkeitserlass unberthrt. Das Leistungsgebot gemal Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 a) BayKAG i.V.m.
§ 218 AO dient der Erflllung des festgesetzten Anspruchs. Es ist Teil des Erhebungsverfahrens, das
MaRnahmen zur Tilgung des festgesetzten Abgabeanspruchs zum Gegenstand hat. Die Hohe des
Leistungsgebotes richtet sich demnach nach der Hohe des festgesetzten Abgabenanspruchs, soweit dieser
nicht bereits getilgt ist. Gemal Art. 13 Abs. 1 Nr. 2 b) BayKAG i.V.m. § 47 AO erlischt der
Abgabenanspruch erst mit dem Erlass aus Griinden der Billigkeit. Voraussetzung fir ein reduziertes
Leistungsgebot aus Billigkeitsgriinden ist mithin, dass ein begunstigender Erlassbescheid bereits ergangen
ist (vgl. OVG SH, U.v. 30.11.2005 - 2 LB 81/04 - juris Rn. 48).

34

Unabhangig davon ist vorliegend aus Sicht des Gerichts auch keine derart offensichtliche Hartefallsituation
erkennbar, die die Prifung eines (teilweisen) Billigkeitserlasses durch die Beklagte von Amts wegen bereits
im Heranziehungsverfahren hatte verlassen muissen. Denn die Heranziehung des kompletten
streitgegenstandlichen Buchgrundstlicks zu einer Vorauszahlung auf den Straf3enausbaubeitrag fir die O.-
stral3e trotz Mehrfacherschlieung des Grundstlicks, sowie der Ansatz eines sog. ,Artzuschlags®, ist
aufgrund der obigen Ausflihrungen (siehe Ziffer 2) wegen des straflenausbaubeitragsrechtlichen
Sondervorteils fir das Grundstiick durch das Anliegen auch an der O.-stral3e, der Uberregionalen Funktion
des dort befindlichen Justizgebaudes, das erheblichen Ziel- und Quellverkehr auslost, und der oben
dargestellten Besonderheiten des Stralenausbaubeitragsrechts, bei dem teilweise andere rechtliche
Anforderungen bestehen, als im ErschlieRungsbeitragsrecht, gerechtfertigt. Sie ist gesetzeskonform und in
dieser Form gewollt, was ausschlief3t, gerade darin einen unbeabsichtigten einzelnen Hartefall bzw. eine
unbillige Harte zu erkennen (vgl. VG Wiesbaden, U.v. 27.8.2015 - 1 K 97/13.WI - juris Rn. 32).
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Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

36
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwWGO i.V.m. § 709 ZPO.

37
Die Berufung war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 VwGO nicht
vorliegen (§ 124 a Abs. 1 Satz 1 VwGO).



