VG Bayreuth, Gerichtsbescheid v. 09.09.2021 — B 1 K 21.571

Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis wegen regelmaRigem Cannabiskonsums

Normenketten:

StVG § 3 Abs. 1S. 1

FeV §11Abs.8S.1,§14 Abs. 1S.3,8§46 Abs. 1S. 1
BayVwzZVG Art. 19 Abs. 1, Art. 29 Abs. 1, Abs. 2, Art. 31 Abs. 2

Leitsatze:

1. Der Schluss aus der Nichtvorlage eines angeforderten Fahreignungsgutachtens auf die fehlende
Fahreignung ist gerechtfertigt, wenn die Anordnung formell und materiell rechtmaRig, insbesondere
anlassbezogen und verhaltnismaig war. Bei feststehender Ungeeignetheit ist die Entziehung der
Fahrerlaubnis zwingend, ohne dass der Fahrerlaubnisbehdrde ein Ermessensspielraum zukéme. Dies gilt
auch bei Nichtvorlage eines zu Recht geforderten Fahreignungsgutachtens. (Rn. 34) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Zwar kann in entsprechender Anwendung der Nr. 9.5 der Anlage 4 zur FeV die Fahreignung nach
regelméRigem Cannabiskonsum wiedererlangt werden, wenn der Betroffene einen einjahrigen
Abstinenzzeitraum absolviert und die Nachhaltigkeit des Einstellungswandels durch eine positive
medizinisch-psychologische Untersuchung belegt hat. Die Frage der Wiedererlangung der Fahreignung ist
auch im Entziehungsverfahren zu priifen, wenn eine Wiedererlangung in zeitlicher Hinsicht bereits méglich
ist (sog. verfahrensrechtliche Einjahresfrist) und der Betreffende eine beachtliche Abstinenzbehauptung
erhoben hat. (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Ziffer 11l des Bescheids des Landratsamts ... vom 11.02.2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
der Regierung von Oberfranken vom 19.03.2021 wird aufgehoben. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Entziehung seiner Fahrerlaubnis.

2

1. In einer Mitteilung des Polizeiprasidiums ... vom 30.07.2019 an das Landratsamt ... (Landratsamt) wird
ausgeflhrt, dass der Klager am 22.06.2019 gegen 23:30 Uhr wegen eines Rotlichtverstol3es als Fiihrer
eines Kraftfahrzeugs einer Verkehrskontrolle unterzogen worden sei. Der Klager sei taub und kénne nicht
sprechen. Daher habe die Kommunikation schriftlich erfolgen mussen.

3



Beim Klager habe starker Cannabisgeruch wahrgenommen werden kénnen. Zudem sei der Klager sehr
nervos gewesen und habe stark geschwitzt. Der Klager habe schriftlich gedufert, jeden Freitag und jeden
Samstag Cannabis zu konsumieren. Das letzte Mal habe er am Freitagabend um 23:00 Uhr, also vor 24
Stunden, Cannabis konsumiert. In der Fahrweise des Klagers seien keinerlei Ausfallerscheinungen
ersichtlich gewesen.

4

Der Klager habe den Polizeibeamten Marihuana (0,2 g netto) ausgehandigt. Die Untersuchung einer dem
Klager um 01:00 Uhr entnommenen Blutprobe habe einen THC-Wert von 14,6 ng/ml und einen Wert von
144,0 ng/ml hinsichtlich THC-Carbonsaure ergeben.

5

Mit Schreiben vom 23.10.2019 forderte das Landratsamt den Klager zur Vorlage eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens nach § 46 Abs. 3i.V.m. § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV i.V.m. der Nr. 9.2.2 der Anlage
4 zur FeV bis zum 23.12.2019 auf. Die Fahrerlaubnisbehdrde kénne die Vorlage eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens verlangen, wenn gelegentliche Einnahme von Cannabis vorliege und weitere
Tatsachen Zweifel an der Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen begriindeten (§ 14 Abs. 1 Satz 3 FeV).
Dies sei beim Klager aufgrund des eingeraumten gelegentlichen Konsums von Cannabis und der
Verkehrsteilnahme mit dem festgestellten THC-Wert von 14,6 ng/ml der Fall. Bei der
Ermessensentscheidung sei berlcksichtigt worden, dass von Betaubungsmittelkonsumenten erhebliche
Gefahren fur den Strallenverkehr ausgingen. Cannabiskonsum im Speziellen beeintrachtige Fahigkeiten,
die zum Fuhren eines Kraftfahrzeugs notwendig seien. So komme es unter anderem zu einer Verlangerung
der Reaktionszeit, Einschrankung der Wahrnehmungs- und Konzentrationsfahigkeit, Verschlechterung der
dynamischen Sehschéarfe und des raumlichen Sehens, Beeintrachtigung der zeitlichen und rdumlichen
Orientierung sowie einem zeitlichen Auseinanderklaffen zwischen subjektiv empfundener
Cannabisbeeinflussung und objektiver Leistungsminderung. Durch den Konsum verursachte Fehlreaktionen
in komplexen Situationen fuhrten zu einer messbaren, signifikanten Erhéhung der Zahl der Fahrfehler. Der
Klager habe die Verkehrssicherheit auch bereits konkret gefahrdet, da er nachweislich bereits einmal unter
Betaubungsmitteleinfluss am StralRenverkehr teilgenommen habe.

6

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit werde dabei gewahrt. Zweck der Anordnung sei es, zu klaren, ob
der Klager zukiinftig den Konsum von Cannabis und das Fiihren eines Kraftfahrzeuges sicher trennen
kénne. Die Aufforderung zur Vorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens zur Uberpriifung
seiner Fahreignung sei geeignet, um festzustellen, ob der Klager aufgrund der aktenkundigen Fahrt unter
Cannabiseinfluss zukunftig einen die Fahrsicherheit beeintrachtigenden Cannabiskonsum und das Fihren
eines Kraftfahrzeuges sicher trennen kénne. Nur durch das medizinisch-psychologische Gutachten kénne
geklart werden, ob der Klager weiterhin geeignet sei, am StralRenverkehr teilzunehmen. Anstatt den
sofortigen Entzug der Fahrerlaubnis einzuleiten, stelle diese Anordnung das mildeste Mittel zur Aufklarung
der Sachlage dar und sei damit auch erforderlich. Aufgrund des erwiesenermalfien hohen
Gefahrdungspotentials, das von Kraftfahrzeugflihrern ausgehe, die berauscht bzw. unter
Betaubungsmitteleinfluss ein Kraftfahrzeug fluihrten, missten die personlichen Interessen des Klagers vor
der offentlichen Verpflichtung zur Erhaltung der Sicherheit im Stralenverkehr zurlickstehen. Die Anordnung
sei daher auch angemessen.

7
Die Fragestellung wurde wie folgt gefasst:

»Ist nicht zu erwarten, dass Herr ... zukunftig ein Kraftfahrzeug unter Einfluss von Cannabis oder dessen
Nachwirkungen fiihren wird (Fahigkeit zum Trennen von Konsum und Verkehrsteilnahme)?*

8

Weiter wies das Landratsamt darauf hin, dass der Klager die Moglichkeit habe, die an die
Begutachtungsstelle zu Ubersendenden Unterlagen bei der Fuhrerscheinstelle einzusehen. Weigere sich
der Klager, sich untersuchen zu lassen, oder bringe er das geforderte Gutachten nicht fristgerecht bei, dirfe
die Fahrerlaubnisbehotrde auf dessen Nichteignung schlieen (§ 11 Abs. 8 FeV). Sei ein Inhaber einer
Fahrerlaubnis nicht geeignet, misse ihm die Fahrerlaubnis entzogen werden.

9



Mit Bescheid vom 11.02.2020 entzog das Landratsamt dem Klager die Fahrerlaubnis der Klassen B, BE,
CE79, C1, C1E, L und M. Der Fuhrerschein sei umgehend abzuliefern (Ziffer | des Bescheids). Die sofortige
Vollziehung der Ziffer | dieses Bescheides werde angeordnet (Ziffer Il des Bescheids). Fir den Fall, dass
der Klager seinen Fihrerschein nicht innerhalb von fiinf Tagen nach Zustellung dieses Bescheids abliefere,
werde hiermit ein Zwangsgeld in Héhe von 500,00 EUR angedroht. Sollte die aufschiebende Wirkung des
Rechtsbehelfs wiederhergestellt werden, so werde die Frist bis zum Ablauf von einer Woche nach Eintritt
der Bestandskraft verlangert (Ziffer Ill des Bescheids). Der Klager habe die Kosten des Verfahrens zu
tragen. Die Gebuhr fir diesen Bescheid werde auf 150,00 EUR festgesetzt. Die Auslagen betrtigen 4,11
EUR (Ziffer IV des Bescheids).

10

Zur Begriindung der Ziffer | des Bescheids flihrte das Landratsamt im Wesentlichen aus, dass der Klager
trotz Aufforderung das erforderliche Fahrtauglichkeitsgutachten nicht fristgerecht vorgelegt habe. Weigere
sich der Betroffene, sich untersuchen zu lassen, oder bringe er der Fahrerlaubnisbehérde das geforderte
Gutachten nicht fristgerecht bei, dirfe die Fahrerlaubnisbehdérde bei der Entscheidung auf die Nichteignung
des Betroffenen schlieRen (§ 11 Abs. 8 FeV). Die Fahrerlaubnis sei deshalb aus den vorgenannten
Grunden gemaR § 3 StVG i.V.m. § 46 FeV zu entziehen gewesen. Gemal § 46 Abs. 5 FeV (gemeint wohl:
Abs. 6) erlésche die Fahrerlaubnis mit der Entziehung und sei unverzuglich bei der Verwaltungsbehdrde
abzuliefern.

11

Zur Begruindung der Ziffer 11l des Bescheids flihrte das Landratsamt aus, dass zur Durchsetzung der
Ablieferungspflicht ein Zwangsgeld angedroht werde. Diese Anordnung stutze sich auf Art. 29, 30, 31 und
36 VwWZVG. Die Zwangsgeldandrohung sei ein aufschiebend bedingter Leistungsbescheid im Sinne des Art.
23 Abs. 1 VwZVG. Werde der Fuhrerschein nicht bis zum Ablauf der gesetzten Frist abgeliefert, so werde
die Zwangsgeldforderung fallig und kénne beigetrieben werden, ohne dass es eines zusatzlichen
Verwaltungsaktes bedurfe.

12

Mit Schreiben vom 25.02.2020 stellte das Landratsamt das mit Bescheid vom 11.02.2020 angedrohte
Zwangsgeld von 500,00 EUR zur Zahlung fallig. Gleichzeitig erlie® das Landratsamt unter dem Datum des
25.02.2020 einen Bescheid, mit dem es die Anwendung unmittelbaren Zwangs androhte, falls der Klager
seiner in Ziffer | des Bescheids des Landratsamts vom 11.02.2020 auferlegten Pflicht zur Abgabe seines
Fahrerscheins nicht innerhalb von zehn Tagen nachkomme.

13
Der Klager legte mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 13.03.2020 gegen den Bescheid des
Landratsamts vom 11.02.2020 Widerspruch ein.

14
Mit Schreiben vom 29.05.2020 (ibersandte die Polizeiinspektion ...-Land dem Landratsamt den an diesem
Tag dort abgegebenen Fuhrerschein des Klagers.

15
Die Regierung von Oberfranken wies mit Widerspruchsbescheid vom 19.03.2021, zugestellt am 13.04.2021,
den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid des Landratsamts vom 11.02.2020 zurtck.

16
2. Mit Schriftsatz vom 13.05.2021, eingegangen beim Verwaltungsgericht Bayreuth am selben Tag, erhob
der Klager Klage und stellte u.a. den Antrag,

die Entziehungsverfigung und den Widerspruchsbescheid vom 19.03.2021 aufzuheben.

17

Zur Begruindung bringt der Klager im Wesentlichen vor, dass ihm sein Fiihrerschein trotz mehrfacher
Aufforderung nicht (mehr) gewahrt worden sei. Seit mehr als zw6lf Monaten warte er auf seinen
Flhrerschein. Es sei zu beachten, dass sich der Klager als taube Person nattirlich eingeschrankt gegentber
den Behdérden auern kdnne, so dass hier gewisse Missverstandnisse nicht ausgeschlossen werden
koénnten.

18



Die Glaubwiurdigkeit des Flihrerscheinentzugs sei in Frage zu stellen. Der Beklagte verarbeite
Halbwahrheiten und unwissenschaftliche Zahlen. Es konne nicht in Abrede gestellt werden, dass der TOV
sehr schlecht sei.

19

Entscheidungserheblich sei die Gefahrdungsprognose fir den Fuhrerscheinentzug. Der Klager habe es
endlich geschafft ,mit dem Cannabis“ aufzuhdren, so dass er nicht langer letztlich ,der Freiheit beraubt*
werden konne.

20
Der Beklagte beantragte mit Schriftsatz des Landratsamts vom 10.06.2021,

die Klage abzuweisen.

21

3. Mit Schriftsatz vom 18.06.2021 beantragte der Klager beim Verwaltungsgericht Bayreuth die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der erhobenen Klage B 1 K 21.571. Diesen Antrag lehnte
das Verwaltungsgericht Bayreuth mit Beschluss vom 07.07.2021 (Az.: B 1 S 21.724) ab. Gegen
letztgenannten Beschluss legte der Klager kein Rechtsmittel ein.

22

Das Gericht hat die Beteiligten mit Schreiben vom 03.08.2021 unter Darlegung seiner vorlaufigen
Rechtsauffassung darauf hingewiesen, dass eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid in Betracht
gezogen werde und Gelegenheit zur Stellungnahme hierzu gegeben.

23

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird gemaf § 84 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 117
Abs. 3 Satz 2 VwGO auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Behdrdenakten des
vorliegenden Verfahrens sowie des beigezogenen Verfahrens B 1 S 21.724 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

24

Uber die Klage kann ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid, der als Urteil wirkt, entschieden
werden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und
der Sachverhalt geklart ist (§ 84 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Halbsatz 1 VwGO). Die Beteiligten wurden gemaR §
84 Abs. 1 Satz 2 VwGO zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid gehort.

25

Die gemaf § 88 VwGO erfolgte Auslegung des Klagebegehrens, insbesondere der im Schriftsatz vom
13.05.2021 enthaltenen Antrage, ergibt, dass der Klager sich mittels einer Anfechtungsklage gegen den
Bescheid des Landratsamts vom 11.02.2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids der Regierung von
Oberfranken vom 19.03.2021 wenden will. Dies entspricht dem erkennbaren Klageziel des Klagers, die
erfolgte Fahrerlaubnisentziehung aufzuheben, keine Kosten hierfur entrichten zu miissen, und seinen
FUhrerschein wieder ausgehandigt zu erhalten.

26
Die zulassige Anfechtungsklage hat in der Sache nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen geringen Teil
Erfolg.

27

1. Der streitgegenstéandliche Bescheid des Landratsamts erweist sich nur hinsichtlich der vorgenommenen
Zwangsgeldandrohung als rechtswidrig. Es ist daher die in Ziffer 11l des Bescheids des Landratsamts vom
11.02.2021 erfolgte Zwangsgeldandrohung aufzuheben und die Klage im Ubrigen abzuweisen (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

28

a) Im Hinblick auf die Zwangsgeldandrohung steht dem Klager fiir die vorliegende Klage nach wie vor ein
Rechtsschutzbediirfnis zu, auch wenn das Landratsamt mit Bescheid vom 25.02.2020 bezuglich der Pflicht
zur Ablieferung des Fihrerscheins die Anwendung von unmittelbarem Zwang angedroht hat und der
Flhrerschein sich auch nicht mehr im Besitz des Klagers befindet, sondern am 29.05.2020 bei der



Polizeiinspektion ...-Land abgegeben, und von dort dem Landratsamt (ibersandt wurde. Denn wegen nicht
rechtzeitiger Erflllung der Ablieferungspflicht des Fuihrerscheins ist das angedrohte Zwangsgeld gemaf Art.
31 Abs. 3 Satz 3 VwZVG mittlerweile fallig geworden. Dies hat das Landratsamt dem Klager auch mit
Schreiben vom 25.02.2020 mitgeteilt und den Klager zur Zahlung des Zwangsgelds aufgefordert. Obwonhl
das Landratsamt das Zwangsgeld gemaf Art. 37 Abs. 4 VwZVG nicht mehr beitreiben darf, weil ihm der
Fahrerschein inzwischen vorliegt, muss bertcksichtigt werden, dass nunmehr eine Forderung gegen den
Klager im Raum steht. Es kann im Hinblick hierauf so lange nicht davon gesprochen werden, die Androhung
entfalte keine Beschwer mehr, als die Zwangsgeldforderung nicht erloschen ist oder das Landratsamt nicht
zugesichert hat, diesen Anspruch nicht mehr geltend zu machen (vgl. BayVGH, B.v. 14.09.2006 - 11 CS
06.1475, 11 C 06.1476 - juris, Rn. 31).

29

Die Zwangsgeldandrohung in Ziffer 11l des streitgegenstandlichen Bescheids des Landratsamts vom
11.02.2020 erfolgte rechtswidrig. Eine Zwangsgeldandrohung steht als Malnahme der
Verwaltungsvollstreckung im pflichtgemaflen Ermessen der Behorde (Art. 19 Abs. 1, Art. 29 Abs. 1
VwZVG). Neben dem ,0b“ der Androhung des Verwaltungszwangs kommt der Behdrde dabei auch ein
Auswahlermessen zu, welches der zur Verfligung stehenden Zwangsmittel (Art. 29 Abs. 2 VWZVG) sie
bestimmt. Bei der Androhung eines Zwangsgelds (Art. 31 Abs. 1 VwWZVG) steht dessen Hohe ebenfalls im
Ermessen der Behdrde (Art. 31 Abs. 2 VwWZVG).

30

Im Falle der Androhung eines Zwangsgelds als dem im Regelfall mildesten Zwangsmittels sind die
Anforderungen an die Ermessensausibung bzw. deren Begriindung nicht zu tGberspannen. Die Begriindung
der Zwangsgeldandrohung in Ziffer 11l des streitgegenstandlichen Bescheids des Landratsamts vom
11.02.2020 Iasst aber Uberhaupt keine Ermessenserwagungen, insbesondere nicht zur Hohe des
angedrohten Zwangsgelds (Art. 31 Abs. 2 Satz 2 und 4 VwWZVG), erkennen. Insofern ist hier von einem
Ermessensausfall auszugehen, der auch nicht durch das Nachschieben weiterer Ermessenserwagungen
nach § 114 Satz 2 VwGO geheilt werden kann.

31
b) Im Ubrigen erweist sich der streitgegenstandliche Bescheid als rechtmaRig.

32

Das Landratsamt hat als zustandige Fahrerlaubnisbehérde zu Recht gemaR § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV auf die
Nichteignung des Klagers zum Fuhren von Kraftfahrzeugen geschlossen, und in der Folge nach § 3 Abs. 1
Satz 1 StVGi.V.m. § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV auch zu Recht dem Klager die Fahrerlaubnis entzogen. Zur
Vermeidung von Wiederholungen nimmt das Gericht zunachst gema § 117 Abs. 5 VwGO Bezug auf die
Begriindung des Bescheids des Landratsamts vom 11.02.2020 und des Widerspruchsbescheids vom
19.03.2021 und macht sich diese zu eigen. Erganzend hierzu wird, insbesondere zum Vorbringen des
Klagers, Folgendes ausgefiihrt:

33

aa) Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG und § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV hat die Fahrerlaubnisbehérde die
Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich ihr Inhaber als ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen erweist.
Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken begriinden, dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum Fihren
eines Kraftfahrzeugs ungeeignet oder bedingt geeignet ist, finden die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend
Anwendung (§ 3 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 2 Abs. 8 StVG, § 46 Abs. 3 FeV). Nach Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur
FeV ist jemand u.a. dann ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen, wenn er gelegentlich Cannabis
konsumiert und den Konsum von Cannabis und das Fahren nicht trennt.

34

Nach § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV kann die Fahrerlaubnisbehérde die Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens anordnen, wenn gelegentliche Einnahme von Cannabis vorliegt und weitere
Tatsachen Zweifel an der Eignung begriinden (sog. Zusatztatsachen). Weigert sich der Betroffene sich
untersuchen zu lassen, oder bringt er der Fahrerlaubnisbehérde das von ihr geforderte Gutachten nicht
fristgerecht bei, darf diese bei ihrer Entscheidung auf die Nichteignung des Betroffenen schlieRen (§ 11 Abs.
8 Satz 1 FeV). Der Schluss aus der Nichtvorlage eines angeforderten Fahreignungsgutachtens auf die
fehlende Fahreignung ist gerechtfertigt, wenn die Anordnung formell und materiell rechtmafig,
insbesondere anlassbezogen und verhaltnismafig war (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3 C 20.15 -



BVerwGE 156, 293 Rn. 19 m.w.N.). Bei feststehender Ungeeignetheit ist die Entziehung der Fahrerlaubnis
zwingend, ohne dass der Fahrerlaubnisbehdrde ein Ermessensspielraum zukame. Dies gilt auch bei
Nichtvorlage eines zu Recht geforderten Fahreignungsgutachtens (vgl. BayVGH, B.v. 26.05.2021 - 11 CS
21.730 - juris, Rn. 16).

35
bb) Vorliegend erweist sich die Begutachtungsaufforderung des Landratsamts vom 23.10.2019 in formeller
und materieller Hinsicht als rechtmafig.

36

Flr das Gericht bestehen keine Zweifel daran, dass der Klager am 22.06.2019 ein Kraftfahrzeug unter dem
Einfluss von Cannabis gefiihrt und im Zeitraum davor - zumindest gelegentlich - Cannabis konsumiert hat.
Seine diesbezuglichen bisherigen Einlassungen hat der Klager weder im gerichtlichen Eilverfahren (B 1 S
21.724) noch im hier vorliegenden Hauptsacheverfahren in Abrede gestellt, sondern vielmehr bestatigt. In
seiner Antragsschrift vom 18.06.2021 im Eilverfahren (Az.: B 1 S 21.724) fuhrt der Klager aus, dass er es in
der schwierigen Phase nun endlich geschafft habe mit dem Cannabis aufzuhéren. Dies Iasst nur den
Schluss zu, dass der Klager vortragen will, erst nach der Verkehrskontrolle am 22.06.2019 und der damit
beginnenden ,schwierigen Phase” fur ihn, den Konsum von Cannabis eingestellt zu haben. Gleichzeitig
bedeutet dies aber auch, dass er den - bisher eingeraumten - zuvor stattgefundenen Cannabis-Konsum
erneut bestatigt.

37

Anhaltspunkte dafiir, dass es sich bezlglich des vom Klager eingeraumten Cannabis-Konsums um ein
Missverstandnis handeln konnte, weil sich die Kommunikation mit dem Klager als gehdrlosen Menschen als
nicht so einfach gestaltet, sind nicht ersichtlich. Seitens des Kléagers wird hierflr auch nichts naher
vorgetragen, sondern nur pauschal auf diese Mdglichkeit verwiesen.

38

Das Landratsamt hat den Klager daher zurecht gemaf § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV zur Vorlage eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens aufgefordert. Der Tatbestand des § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV war
erfillt, da beim Klager sowohl gelegentlicher Cannabis-Konsum als auch mit der Fahrt unter Cannabis-
Einfluss am 22.06.2019 eine sog. Zusatztatsache vorlag. Das der Behérde von § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV
eingeraumte Ermessen hat das Landratsamt pflichtgemaf ausgelbt und seine rechtskonformen
Erwagungen in der Begutachtungsaufforderung vom 23.10.2019 ausfihrlich dargelegt.

39

cc) Die vom Klager erhobenen Einwendungen gegen eine solche medizinisch-psychologische
Begutachtung durch eine anerkannte Begutachtungsstelle fir Fahreignung zur Prognostizierung seiner
kiinftigen Fahreignung kénnen nicht durchgreifen. Fur eine generelle mangelnde Wissenschaftlichkeit dieser
Untersuchungsmethode oder eine nicht ausreichende Qualitét des TUV als einer der méglichen
Begutachtungsstellen fir Fahreignung, bei der ein solches Gutachten in Auftrag gegeben werden kann, sind
keine Anhaltspunkte ersichtlich. Solche werden vom Klager auch nicht vorgetragen. Die bloRe nicht naher
substantiierte Behauptung ist nicht ausreichend, um hier Zweifel hervorzurufen, zumal die vom
Verordnungsgeber in § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV in der vorliegenden Konstellation vorgesehene medizinisch-
psychologische Untersuchung in einer anerkannten Begutachtungsstelle fur Fahreignung (§ 11 Abs. 3 Satz
1 FeV) auch héchstrichterlich als rechtens angesehen wird (vgl. BVerwG, U.v. 11.04.2019 - 3 C 9/18 - juris,
Rn. 23 ff.).

40

dd) Auch der vom Klager vorgelegte Abstinenzbeleg der ... S. L. Service GmbH vom 30.07.2020 kann
vorliegend den zwingenden Schluss auf die Nichteignung des Klagers zum Fihren von Kraftfahrzeugen
nicht hindern.

41

Zwar kann in entsprechender Anwendung der Nr. 9.5 der Anlage 4 zur FeV die Fahreignung nach
regelmafigem Cannabiskonsum wiedererlangt werden, wenn der Betroffene einen einjahrigen
Abstinenzzeitraum absolviert und die Nachhaltigkeit des Einstellungswandels durch eine positive
medizinisch-psychologische Untersuchung belegt hat. Die Frage der Wiedererlangung der Fahreignung ist
auch im Entziehungsverfahren zu prifen, wenn eine Wiedererlangung in zeitlicher Hinsicht bereits moglich



ist (sog. verfahrensrechtliche Einjahresfrist) und der Betreffende eine beachtliche Abstinenzbehauptung
erhoben hat (VG Minchen, B.v. 17.02.2020 - M 26 S 19.6322 - juris, Rn. 22; BayVGH, B.v. 05.12.2018 - 11
CS 18.2351 - juris, Rn. 12 f. m.w.N.)
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Der vom Klager vorgelegte Beleg umfasst nur einen Abstinenzzeitraum von zwei Monaten vor der ihm am
13.07.2020 entnommenen Haarprobe. Jedenfalls aber fehlt es hier an einem Nachweis Uber einen
gefestigten Einstellungswandel, der kunftig keine Fahrten mit einem Kraftfahrzeug unter der Wirkung von
Cannabis mehr erwarten lasst. Ein medizinisch-psychologisches Gutachten zur Klarung dieser Frage, wie
es bereits vom Landratsamt mit Schreiben vom 23.10.2019 gefordert wurde, hat der Klager auch im
Widerspruchsverfahren nicht vorgelegt. Von einer moglichen Wiedergewinnung der Fahreignung konnte
damit auch im Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids am 19.03.2021 nicht ausgegangen
werden.
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ee) Das Landratsamt wie auch die Widerspruchsbehorde konnten und mussten daher hier auf die
Nichteignung des Klagers schlieRen, weil der Klager das rechtmafig geforderte medizinisch-psychologische
Gutachten einer anerkannten Begutachtungsstelle fir Fahreignung nicht fristgerecht vorgelegt hat (vgl.
BVerwG, U.v. 05.07.2001 - 3 C 13.01 - NJW 2002, 78). Die Vorschrift des § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV raumt der
Behorde kein Ermessen hinsichtlich der Frage ein, ob aus der Nichtvorlage des Gutachtens auf die
Fahrungeeignetheit des Betroffenen geschlossen werden kann (vgl. BayVGH, B.v. 29.11.2012 - 11 CS
12.2276 - juris, Rn. 13 m.w.N.). Die personliche und berufliche Situation des Klagers musste daher aul3er
Betracht bleiben.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Der Beklagte unterliegt nur
zu einem geringen Teil, da sich lediglich die Zwangsgeldandrohung und damit eine - auch nicht
streitwertrelevante - Nebenverfligung als rechtswidrig erweist.
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3. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwWGO i.V.m.
§ 708 Nr. 11 ZPO. Der Einraumung einer Abwendungsbefugnis bedurfte es angesichts der - wenn
Uberhaupt anfallenden - jedenfalls geringen, vorlaufig vollstreckbaren Aufwendungen des Beklagten nicht,
zumal dieser auch die Riickzahlung garantieren kann, sollte in der Sache eine Entscheidung mit anderer
Kostentragungspflicht ergehen.



