AG Nurnberg, Beschluss v. 27.08.2021 — 110 F 1835/21

Titel:
Ablehnung der Riickfiihrung von Kindern nach dem HKU aus GroRbritannien nach
Deutschland

Normenkette:
HKU Art 3

Leitsatz:

Das Gericht ordnet die Riickfiihrung der Kinder nach GroRbritannien nach dem HKU nicht an, auch wenn
fiir das konkrete Flugdatum nicht die Zustimmung des anderen Elternteils zu einer Ubersiedelung der
Kinder nach Deutschland vorlag. Denn das Gericht kann nicht eine Riickfithrung in das Herkunftsland
anordnen, wenn feststeht, dass sich am Tag der Entscheidung die Kinder unter gewdhnlichen Umstanden
mit Zustimmung des anderen Elternteils in Deutschland aufhalten wiirden. Dies wiirde im Ergebnis auch
nicht die tatsachlich bestehende Vereinbarung der Eltern widerspiegeln. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Scheidungsantrag, gemeinsames Sorgerecht, Aufenthaltsbestimmungsrecht, Kindeswohl, Zustimmung zur
Ausreise, Ruckflihrung, Gro3britannien, Umzug

Rechtsmittelinstanz:
OLG Nirnberg, Beschluss vom 03.11.2021 — 7 UF 840/21

Tenor
1. Der Antrag des Antragstellers auf Ruckfihrung der Kinder , geb. ..., und zurlickgewiesen.
2. Von den Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller 70%, die Antragsgegnerin tragt 30%

3. Der Verfahrenswert wird auf 8000.- € festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller begehrt von der Antragsgegnerin die sofortige Riickfihrung der gemeinsamen Kinder,
geb. ..., geb. ..., und, geb. ..., auf der Grundlage des HKU-Ubereinkommens vom 25. Oktober 1980 (iber die
zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung (HK- KindesentfiihrungsiiberieonkOommen - HKU)
i. V. m. der Verordnung (EG) des Rates Nr. 2201/2003 vom 27. November 2003 Uber die Zustandigkeit und
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in den Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 (sogenannte Brissel Il. a -
Verordnung).

2
Die Beteiligten sind die Eltern der oben genannten Kinder.

3

Sie sind verheiratet; der Antragsteller hat jedoch in GroRbritannien im Februar 2021 Scheidungsantrag
gestellt. Ob dieses Verfahren derzeit gefiihrt wird, ist unklar. Die elterliche Sorge fir die Kinder steht den
Eltern gemeinsam zu.

4

Die Beteiligten lebten als Familie bis kurz nach der Geburt des jlingsten Kindes in Deutschland,
anschlieflend erfolgte der Umzug nach GroRbritannien. Die Kinder besuchten dort
Kinderbetreuungseinrichtungen bzw. Schulen.

5



Die Antragsgegnerin ist am 6.3.2021 mit den drei gemeinsamen Kindern von London nach Deutschland
geflogen. Sie lebt mit den Kindern in einem in ihrem Alleineigentum stehenden Haus in N., in dem die
Familie bis zu ihrem Umzug gewohnt hatte und das zwischenzeitlich vermietet war. Sie beabsichtigt, mit
den Kindern in Deutschland zu bleiben und tragt vor, dies sei mit dem Antragsteller so vereinbart gewesen.
Der Antragsteller bestreitet, dass eine einvernehmliche Entscheidung Uber einen Umzug der Mutter mit den
Kindern nach Deutschland getroffen wurde. Er ist mit dem Verbleib der Kinder in Deutschland nicht
einverstanden und begehrt die Anordnung der Rickfihrung der Kinder.

6

Das Gericht hat den Kindern einen Verfahrensbeistand bestellt und die Kinder in dessen Gegenwart
angehort. Es hat eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt und die Eltern sowie die Verfahrensbeistandin
und die Vertreterin des Jugendamtes angehdrt.

7

Die Verfahrensbevollméchtigte der Antragsgegnerin hat am 22.7.2021 einen ,Widerantrag“ auf Ubertragung
des Aufenthaltsbestimmungsrechts fur die Kinder auf die Antragsgegnerin gestellt, der im Termin
zurickgenommen wurde.

8
Ein Versuch der Eltern, sich nach Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung zur Vermeidung einer
gerichtlichen Entscheidung Uber den zukilinftigen Aufenthalt der Kinder zu einigen, hatte keinen Erfolg.

9
Das Gericht lehnt die Anordnung der Riickfiihrung der Kinder unter dem Gesichtspunkt des Art. 13 a) HKU
ab.

10

Das Gericht hat keinen Zweifel, dass alle drei Kinder ihren gewdhnlichen Aufenthalt vor ihrem Verbringen
nach Deutschland im Vereinigten Konigreich hatten. Auch wenn die Angaben der Antragsgegnerin zutreffen
sollten, dass der Aufenthalt in Deutschland von Anfang an einvernehmlich zeitlich befristet sein sollte, so
war in dieser Zeit - das heil}t seit spatestens Mitte 2017 - der Lebensmittelpunkt der Familie mit den Kindern
im Vereinigten Konigreich.

1
Das Gericht geht jedoch davon aus, dass die Kinder im Sinne des Artikels 3 HKU nicht widerrechtlich nach
Deutschland verbracht worden sind bzw. sich nunmehr nicht widerrechtlich in Deutschland aufhalten.

12

Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass die Beteiligten spatestens seit Anfang 2021 zu dem
Entschluss gekommen waren, dass jedenfalls die Mutter mit den Kindern im Verlauf des ersten Halbjahres
2021 mit den Kindern nach Deutschland zurtickkehren sollte, um dort dauerhaft zu leben.Die Ehe der Eltern
befand sich schon zu Beginn des Jahres 2021, wohl schon seit 2020, in einer tiefen Krise. Der Antragsteller
hat im Februar 2021 Scheidungsantrag gestellt. Er hat versucht, dies damit zu erklaren, dass dies auf
Drangen der Antragstellerin geschehen sei, damit das im Alleineigentum der Antragsgegnerin stehende
Haus in N. dem Zugriff der deutschen Finanzbehoérden entzogen wird, mit denen der Antragsteller
offensichtlich schon seit Jahren erhebliche Schwierigkeiten hat. Er hat vorgetragen, der Scheidungsantrag®
sei fingiert gewesen, und er habe gar nicht gewusst, dass eine Ehe in einer Krise sei. Gleichzeitig erklarte er
in der mindlichen Verhandlung, er habe zuhause ,die Holle* gehabt, man habe permanent gestritten, und
es sei ,immer laut” gewesen, auch in Anwesenheit der Kinder. Nachdem die Streitereien immer heftiger
wurden, sei ihm auch bewusst geworden, dass die Scheidung ernst gemeint sei.

13

Der Antragsteller hat bereits am 27.5.2020 eine schriftliche Erklarung abgegeben, in der er sich unter
anderem dazu verpflichtet, die Kosten fiir die Riickkehr der Antragsgegnerin und die Instandsetzung des
Hauses sowie Unterhalt fiir die Kinder und fiir die Finanzierung von deren Hobbies zu bezahlen. Die einzige
Bedingung, die der Antragsteller dabei gestellt hat war, dass die Antragsgegnerin in die Scheidung
einwilligt.

14



Der Antragsteller hat hierzu erklart, die Erklarung habe er wegen des standigen Streits ,aus Verzweiflung®
abgegeben. Tatsachlich habe er mehrere solche Schriftstiicke abgefasst. Ein Umzug sei nicht konkret
geplant gewesen und er habe zwar die Antragsgegnerin nicht am Umzug mit den Kindern hindern wollen,
aber einen ,rechtlichen Rahmen® gewollt. Wie dieser hatte aussehen sollen, hat er nicht angegeben.

15

Die Antragsgegnerin hat erklart, sie hatte einem Umzug nach England nie zugestimmt, wenn nicht von
Anfang an klar gewesen sei, dass es sich um einen befristeten Zeitraum handelt. Man habe das Haus in N.
zunachst nur fur zwei Jahre vermietet, fiir den geplanten Zeitraum ihrer Elternzeit mit . Sie habe dann die
Elternzeit auf drei Jahre verlangert. Der erste, fest geplante, Umzugstermin im Friihjahr 2020 sei wegen der
Corona-Pandemie nicht zustande gekommen, gleichzeitig habe der Mieter Interesse an einer Verlangerung
des Mietvertrages gezeigt. Nachdem sich auch herausgestellt habe, dass sie ihre Elternzeit auf vier Jahre
verlangern kénne und sie auch den Eindruck gehabt habe, dass dies den Kindern, insbesondere, gut tue,
habe sie sich damit einverstanden erklart, noch bis zum Friihjahr 2021 zu bleiben. Sie hatten dies
gemeinsam besprochen und es sei klar gewesen, dass sie spatestens mit dem Auszug des Mieters im April
2021 nach Deutschland zurtckkehren wirden, da sie sonst auch ihre Arbeit verlieren wirde. Es sei
zumindest bis zu dem letzten heftigen Streit Anfang Marz 2021 auch klar gewesen, dass auch eine
gemeinsame Ruckkehr der gesamten Familie einschlieRlich des Antragstellers eine Option sei.

16

Als Flugtermin habe sie den 29.3.2021 geplant, wobei nach den letzten Planungen zunachst nur sie und die
beiden jlingeren Kinder fliegen sollten und der alteste Sohn zunachst mit dem Vater in England bleiben
sollte, um dort noch die Klasse zu beenden. Man habe bereits die Umzugskartons gepackt. Diese seien
wohl nach wie vor in der Garage des Hauses in England eingelagert. Der Antragsteller hatte einen anderen
Termin als den 29.3. gewollt, weil er an diesem Tag einen wichtigen beruflichen Termin gehabt habe. Er
habe aber die Flige buchen und bezahlen wollen.

17

Zu der Abreise bereits am 6.3.2021 sei es nach einem heftigen Streit gekommen, in dessen Verlauf sie vom
Antragsteller korperlich angegriffen und gewirgt worden sei. Der Antragsteller sei verhaftet und fir eine
Nacht inhaftiert worden. Sie selbst habe eine Nachbarin gebeten, die Fllge fir sie und alle drei Kinder zu
buchen und ihr das Geld einstweilen vorzustrecken, da sie kein geld gehabt habe. Es sei klar gewesen,
dass unter diesen Umstanden sie mit den Kindern sofort fliegen wiirden und auch der alteste Sohn
mitfliegen und nicht das Schuljahresende abwarten werde.

18
Der Antragsgegner hat dazu vorgetragen, dass er von der Abreise vdllig Gberrascht worden sei.

19

Das Gericht folgt im Ergebnis der Einlassung der Antragsgegnerin. Danach steht fiur das Gericht fest, dass
der Umzug jedenfalls der Antragsgegnerin mit den jingeren Kindern fiir das Frihjahr 2021 einvernehmlich
geplant war. Dies ist in Anbetracht des Auslaufens des Mietvertrages flir das Haus in N. und insbesondere
in Anbetracht des Auslaufens der Elternzeit der Antragsgegnerin im Frihjahr 2021 fir das Gericht vollig
nachvollziehbar. Es gab auch eine konkrete Planung fiir den Umzug des altesten Sohnes, namlich, wie
dieser angegeben hat, in der Weise, dass er nach Schuljahresende vom Vater und einem Freund des
Vaters mit dem Auto nach N. gebracht wird. hat auch angegeben, fiir ihn sei es klar gewesen, dass er das
folgende Schuljahr in N. absolvieren werde. Den durchaus aufwendigen Aufnahmetest an einer englischen
Grammar School habe er sowieso nur im Hinblick darauf absolviert, dass er sich und seinen Eltern
beweisen wollte, dass er den Test schaffe, was trotz Fernunterricht auch geklappt habe. Man habe in der
Familie immer wieder Uber eine Ruckkehr nach Deutschland gesprochen. Es sei immer klarer geworden,
dass letztendlich wohl nur seine Mutter mit den Kindern nach Deutschland zurlickkehren werde. Er habe
den Eindruck gehabt, dass dies seinem Vater wohl nicht so gut gefalle, er habe aber mit ihm () dariiber
gesprochen, wie man das Haus in Deutschland fiir die Familie aufteilen konne und dass er in der U-Bahn
aufpassen solle.

20

... machte bei seiner Anhérung einen sehr intelligenten und reifen Eindruck. Er hat wohl auch die letzte, sehr
heftige und gewalttatige Auseinandersetzung der Eltern miterlebt, und es wurde deutlich, dass seine letzten
Eindricke vom Zusammenleben der Familie und insbesondere vom Verhalten seines Vaters nicht



besonders gut waren. Das Gericht hat aber keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Junge eine so
Lumstandliche* Geschichte wie die Modalitaten der geplanten Fahrt im Sommer und Hinweise seines Vaters
wegen der Aufteilung des Hauses und erforderlicher U-Bahn-Fahrten erfinden wiirde.

21

Die Einlassungen des Antragstellers waren hingegen in mehreren Punkten widersprichlich. Der
Antragsteller hat im Februar einen Scheidungsantrag gestellt, dazu vorgetragen, er habe nicht gewusst,
dass seine Ehe in einer Krise sei, der Scheidungsantrag sei ,Fake“ gewesen, gleichzeitig aber angegeben,
er habe zu Hause ,die Holle* gehabt man habe nur noch geschrien und gestritten. Er hat mindestens
einmal, nach seinen Worten mehrfach, schriftlich Konditionen fur die finanzielle Unterstitzung der Mutter
und der Kinder bei einem Umzug nach Deutschland niedergelegt, beruft sich aber jetzt darauf, dies sei nur
geschehen, um kurzfristig Ruhe zu haben.

22

Er hat angegeben, er sei der Auffassung, dass er einen Umzug der Mutter mit den Kindern letztendlich nicht
verhindern kdnne, wolle aber, dass dies einen rechtlichen Rahmen habe. Welcher Art dieser rechtliche
Rahmen sein solle, gab er nicht an.

23

Das Gericht geht daher davon aus, dass der konkrete Termin der Abreise am 6.3.2021 zwar nicht zwischen
den Eltern vereinbart war bzw. der Vater eine Zustimmung zu einer Ubersiedelung nach Deutschland der
Mutter mit allen drei Kindern zu diesem konkreten Datum nicht erteilt hat. Der konkrete friihere Termin ist
das Ergebnis eines heftigen Streits, wahrend dessen der Antragsteller die Antragsgegnerin angegriffen und
gewdrgt hat und in Polizeigewahrsam genommen wurde. Nach der gemeinsamen Planung der Eltern waren
die Voraussetzungen fiir eine einvernehmliche Ubersiedelung aller Kinder nach Deutschland jedoch
spatestens zum Entscheidungsdatum dieses Verfahrens gegeben. Danach hatten die Antragsgegnerin und
die beiden jingeren Kinder bereits im Fruhjahr ihren Wohnsitz nach Deutschland verlegen sollen, der
alteste Sohn ware mit dem Vater und einem Freund des Vaters im August nachgekommen, wobei wohl
durchaus noch die Option bestand, dass auch der Antragsteller - der in England keine eigene Immobilie
besitzt und auch friiher bereits in verschiedenen europaischen Landern nicht in Form eines festen
Angestelltenverhaltnisses, sondern im Rahmen von Werkvertragen gearbeitet hat und somit grundsatzlich
kein Problem mit erhdhter beruflicher Mobilitat zu haben scheint - seinen Wohnsitz nach N. verlegt.

24

Das Gericht ordnet unter diesen Umstanden nicht die Rickfuhrung der Kinder an, obwohl fir das konkrete
Flugdatum nicht die Zustimmung des Antragstellers zu einer Ubersiedelung der Kinder nach Deutschland
vorlag. Denn das Gericht kann nicht eine Ruickfihrung in das Herkunftsland anordnen, wenn feststeht, dass
sich am Tag der Entscheidung die Kinder unter gewohnlichen Umstanden mit Zustimmung des anderen
Elternteils in Deutschland aufhalten wirden. Dies wiirde im Ergebnis auch nicht die tatsachlich bestehende
Vereinbarung der Eltern widerspiegeln.

25

Das Gericht kann und darf an dieser Stelle nicht entscheiden, ob es dem Kindeswohl besser dient, wenn die
Kinder mit der Mutter in Deutschland leben oder mit dem Vater in England beziehungsweise im Vereinigten
Kénigreich. Dies ist eine typisch sorgerechtliche Entscheidung, die das Familiengericht des Staates des
nunmehrigen gewdhnlichen Aufenthaltes im dazu bestimmten Verfahren Uber das Sorgerecht zu treffen hat,
wenn entsprechende Antrage gestellt werden Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 FamFG. Das Gericht
hat berlicksichtigt, dass die Antragsgegnerin einen Widerantrag auf Ubertragung des
Aufenthaltsbestimmungsrechts gestellt hat, der schon aufgrund der Besonderheiten des HKU-Verfahrens
von vorneherein keinen Erfolg haben konnte, diesen aber zu Beginn der Anhérung zuriickgenommen hat,
so dass dieser keine besonderen Kosten ausgeldst hat. Der Verfahrenswert war zu erhéhen, da zwei
unterschiedliche Antrage aus unterschiedlichen Verfahrensarten gestellt wurden.



