VG Augsburg, Beschluss v. 02.03.2021 — Au 2 S 20.2690

Titel:
Erstinstanzlich erfolgloser Eilantrag gegen ErschlieRungsbeitrag

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 4 S. 3, Abs. 5S. 1
BauGB § 127, § 133

KAG Art. 5a

Leitsatze:

1. Die ErschlieBung von Grundstiicken dient dazu, ihnen die Zuganglichkeit zur ErschlieBungsanlage in
einer auf die bauliche oder gewerbliche Nutzbarkeit der Fl&chen gerichteten Funktion zu vermitteln, was bei
besonders tiefen oder in den AuBenbereich hineinragenden Grundstiicken wegen mangelnder baulicher
oder sonstiger erschlieRungsbeitragsrechtlich relevanter Ausnutzbarkeit hinsichtlich ihrer Ubertiefe bzw.
AuBenbereichslage entfillt. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

2. Im Verfahren zur Gewahrung vorldufigen Rechtschutzes ist grundsétzlich von der Wirksamkeit der
anzuwendenden ErschlieBungsbeitragssatzung auszugehen, es sei denn, es liegt ein offensichtlicher, zur
Unwirksamkeit der Abgabensatzung filhrender Rechtsfehler vor (vgl. z.B. OVG Miinster BeckRS 9998,
29014). (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Eilrechtsschutz, Anordnung der aufschiebenden Wirkung, Erschliefungsbeitrag, Erschliefungsanlage,
Innenbereich, AuRenbereich

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 10.11.2021 — 6 CS 21.887

Tenor
|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 9.154,50 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller ist Eigentiimer der mit Wohn- und landwirtschaftlichen Betriebsgebauden bebauten
Grundstticke FI.Nr. D/2 (9.763 m?) und FI.Nr. D (5.851 m?) Gemarkung 6 (Anwesen 2 ), die mit ihrer
Nordseite unmittelbar an der als O. strale gewidmeten ErschlieBungsanlage ,2“ anliegen.

2

Die Antragsgegnerin hat im Jahr 2018 mit einem Kostenaufwand von insgesamt 425.807,08 EUR
(beitragsfahiger Aufwand: 383.226,37 EUR) die ErschlieBungsanlage ,2“ auf einer Lange von ca. 500 m in
einer Breite von 6,0 m einschlielich einseitigem Gehweg bautechnisch abschliefend hergestellt und den
erforderlichen Grunderwerb getatigt. Die letzte Unternehmerrechnung ging am 15. Juni 2020 bei der
Antragsgegnerin ein. Die Herstellungsarbeiten waren bereits in den 1950er Jahren begonnen worden. Im
Jahr 1975 wurde der urspringlich als Ortsverbindungsstrale gewidmete Bereich zur O. stralle abgestuft.
Weitere Strallenbaumaflnahmen u.a. an Fahrbahn, Geh- und Radweg und Beleuchtung fanden 1986 im
Bereich der 8-StralRe zwischen der Einmindung ,3“ und dem westlichen Ortseingangsbereich des Ortsteils
,1“ statt. Dabei wurde im Zuge des Ausbaus der von ... kommenden Ortsverbindungsstrafl3e auch die
Teilstrecke vor dem Anwesen des Antragstellers mit kombiniertem Geh- und Radweg bis zur Abzweigung
,4“ beim Grundstiick FI.Nr. B/5 (Anwesen 2 A) neu hergestellt. Von 1988 bis Ende 1991 wurde innerorts im
StralRenbereich die Entwasserungseinrichtung fur den Ortsteil ,1“ im Trennsystem hergestellt und die



Fahrbahn anschlieRend mit einer Tragschicht versehen. Im Oktober 1999 wurde in diesem Bereich auf die
Fahrbahn ein (Asphalt-)Dunnschichtbelag aufgebracht, der dann im Jahr 2011 nochmals erneuert wurde.
Die Strafte ,7* war im Juli 1973 mit einer Asphalttragschicht hergestellt worden. Der Auftrag einer
Asphaltdeckschicht unterblieb. Die Fahrbahn des am Grundstiick FI.Nr. B/51 abzweigenden Stichwegs
FI.Nr. B/22 war bis zum Beginn der StralRenherstellungsarbeiten im Jahr 2018 mit einer Asphaltfeinschicht
Uberzogen. Allerdings fehlten in diesem Bereich Randsteine und eine ordnungsgemafie
StralRenentwasserung. Die Stralenbeleuchtung war jedenfalls bereits Ende der 1980er Jahre mit
Ausnahme einer Leuchte im Bereich ,7 A* vollstandig vorhanden.

3

Mit ErschlieRungsbeitragsbescheid (Nr. Y/...) der Antragsgegnerin vom 6. November 2020 wurde der
Antragsteller fir die Grundstticke FI.Nrn. D, D/2 und D/5 (18 m?) auf der Grundlage der im Gemeindegebiet
der Antragsgegnerin geltenden Satzung Uber die Erhebung der StralenerschlieRungsbeitrage in der Stadt
... vom 25. April 2012 (StraRenerschlielRungsbeitragssatzung - SEBS) zunachst zu einem
ErschlieBungsbeitrag in Hohe von insgesamt 36.800,00 EUR herangezogen.

4

Nachdem der Antragsteller hiergegen u.a. mit dem Vorbringen, er sei nicht mehr Eigentiimer des
Grundstticks FI.Nr. D/5 am 26. November 2020 Widerspruch erheben lief3, erging durch die
Antragsgegnerin ein (Anderungs-)Bescheid vom 7. Dezember 2020 mit dem der Antragsteller fiir das
Grundsttick FI.Nr. D/2 unter Gewahrung eines Teilerlasses von 6.464,00 EUR zu einem
ErschlieBungsbeitrag von 15.082,00 EUR und fur das Grundstiick FI.Nr. D unter Gewahrung eines
Teilerlasses in Hohe von 9.256,00 EUR zu einem ErschlieRungsbeitrag von 21.598,00 EUR, mithin
insgesamt 36.618,00 EUR (6.559 m? x 7,9890 EUR/m? Beitragssatz abzuglich eines Beitragserlasses von
30 v.H. gemal § 8a SEBS), herangezogen wurde. Die Grundstiicke des Antragstellers wurden dabei mit
einer Teilflache von 7.500 m? (FI.Nr. D/2) bzw. 2.611 m? (FI.Nr. D) dem bauplanungsrechtlichen
Aulenbereich im Sinn von § 35 BauGB zugeordnet und insoweit nicht als beitragspflichtig behandelt.

5

Mit Schriftsatz des Antragstellerbevollmachtigtem vom 10. Dezember 2020 wurde der gegen
Ausgangsbescheid vom 6. November 2020 erhobene Widerspruch vom 26. November 2020 auf den
Anderungsbescheid vom 7. Dezember 2020 erstreckt. Am 11. Dezember 2020 lieR der Antragsteller mit
Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 10. Dezember 2020 die Gewahrung vorlaufigen
Rechtschutzes mit dem Ziel beantragen,

6

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 26. November 2020 gegen den
ErschlieBungsbeitragsbescheid Nr. Y/... vom 6. November 2020 in der Fassung des Anderungsbescheids
vom 7. Dezember 2020 anzuordnen.

7

Zur Begriindung ist dargelegt, dass gegen den Ausgangs- und den Anderungsbescheid Widerspruch
erhoben wurde und die Antragsgegnerin im Bescheid vom 7. Dezember 2020 die beantragte Aussetzung
der Vollziehung gemaf § 80 Abs. 4 VwGO abgelehnt habe. Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtschutzes sei begriindet, da eine Abwégung der Interessen das Uberwiegen des
Aussetzungsinteresses des Antragstellers ergebe. Der Beitragsbescheid vom 6. November 2020 in der
geanderten Form vom 7. Dezember 2020 sei rechtswidrig, da es sich bei dessen Grundsticken nicht um
beitragspflichtige Grundstiicke handele. Diese seien dem Aufienbereich im Sinn von § 35 BauGB
zuzuordnen. Dies folge daraus, dass die Bebauungsgrenze am sudlichen Ende der Bebauung auf
Grundsttick FI.Nr. B/5 ende. Die Grundstlicke FI.Nr. D und FI.Nr. D/2 hatten keine angrenzende Bebauung
mehr. Im Stiden der Grundstticke folgten Freiflachen, im Norden der Grundstlicke liege die Stralke ,2“ sowie
jenseits der Stralke freies Gelande. Im Osten der Grundstiicke befinde sich zwar ein Wohnhaus (2 G),
dieses sei jedoch ein ehemaliges Austragshaus, das friher auch zu dem landwirtschaftlichen Betrieb des
Antragstellers gehort habe. Es liege keine Bebauung vor, die einen zusammenhangenden Ortsteil gemaR §
34 Abs. 1 BauGB darstelle. Es sei auch zu berticksichtigen, dass die Bebauung auf den beitragsbelasteten
Grundstiicken auRenbereichstypisch sei, da samtliche Bauwerke einer noch betriebenen Landwirtschaft
zugeordnet seien. Zudem fehle eine ordnungsgemale Abwagungsentscheidung des Stadtrats gemaf § 125
Abs. 2 BauGB i.V.m. § 1 Abs. 4 bis Abs. 7 BauGB. Die abgerechnete ErschlieRungsanlage ,2“ sei bereits im



Jahr 1986 endgliltig erstmalig hergestellt worden. Bei der StralRe handele es sich um die friihere 8-Stralie,
bei der es sich um eine Ortsverbindungsstrae gehandelt habe, die in diesem Jahr mit Blrgersteig,
Fahrradweg und Straltenbeleuchtung hergestellt worden sei. Die Arbeiten, die nun durchgefiihrt worden
seien, stellten lediglich eine Verbesserung des friiheren Zustands dar, hatten also allenfalls durch -
mittlerweile abgeschaffte - StralRenausbaubeitrage abgerechnet werden kénnen. Aufgrund der 1986
erfolgten endgliltigen Herstellung der StralRe seien mogliche Beitragsforderungen bereits verjahrt. In jedem
Fall sei im Hinblick auf die veranlagten Grundstlcke jeweils eine zu grof3e Flache abgerechnet worden. Das
Grundstuck FI.Nr. D/2 sei nicht mit einem Wohnhaus bebaut, sondern lediglich mit einer landwirtschaftlich
genutzten Halle. Dieses Grundstlick musse daher als in vollem Umfang im AuRenbereich liegend betrachtet
werden. Selbst wenn dies nicht der Fall ware, hatte die Grenze zum AufRenbereich unmittelbar an der
sudlichen Wand des Gebaudes entlang gezogen werden mussen. Der Auf3enbereich beginne direkt am
Ende der jeweiligen Bebauung. Das Zurechnen einer Umgriffsflache sei nicht vorgesehen. Gleiches gelte
fur das Grundstick FI.Nr. D. Nach dem beigefiigten Plan der Antragsgegnerin seien von diesem Grundstiick
3.240 m? in die Abrechnung einbezogen worden. Da das auf dem Grundstlick errichtete Wohnhaus im
Norden des Grundstlicks positioniert sei, sei der gesamte Sliden des Grundstlicks dem Auflenbereich
zuzurechnen. Das auf dem Plan ersichtliche Gebaude im Stdwesten des Grundstlicks sei eine rein
landwirtschaftliche Fahrzeugremise, die nicht zum Innenbereich gezahlt werden kénne. Aus dem
beigefligten Auszug aus dem Liegenschaftskataster ergebe sich, dass das Grundstlck FI.Nr. D/2 im
Umfang von 8.523 m? als Grinland bezeichnet werde. Lediglich 870 m? wirden als gemischte Nutzung
bezeichnet, 388 m? als Weg. Bereits aufgrund dieser Feststellungen hatte das Grundstick maximal mit
1.258 m? beitragspflichtiger Flache herangezogen werden dirfen.
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Mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 21. Dezember 2020 wurde fiir den Antragsteller unter
Vorlage von Fotos erganzend ausgefihrt, dass die Fotos Nrn. 1, 4 und 6 den Zustand der Stral3e vor
Beginn der Bauarbeiten zeigten. Hier sei eindeutig zu sehen, dass es sich um eine endglltig hergestellte
Stral3e handele, die einen einwandfreien und technisch hochwertigen Ausbau aufweise. Anhand von Foto
Nr. 4 sei zu erkennen, dass die Strale einen frostsicheren Unterbau besessen habe. Das Foto sei
entstanden kurz nachdem die bereits vorhandene Stralle aufgerissen worden sei. Auf dem letzten Foto sei
zu sehen, dass die Stral3e einen breiten Gehweg aufgewiesen habe. Damit werde belegt, dass die Stralle
bereits 1986 endgiiltig erstmals hergestellt gewesen sei. Es habe sich im Ubrigen um eine
Ortsverbindungsstrale gehandelt, fur die der Antragsteller landwirtschaftlichen Grund habe abtreten
missen. Der Antragsteller betreibe auf den herangezogenen Grundstiicken eine Landwirtschaft, also ein
aufdenbereichstypisches Vorhaben. Obwohl samtliche Gebaude auf den beitragsbelasteten Grundstiicken
am Ortsrand lagen, seien sie dem AulRenbereich zuzurechnen, da das Ende der Bebauung des
Innenbereichs im Westen der beitragspflichtigen Grundstiicke liege. Die landwirtschaftliche Remise im
Sldwesten des Grundstticks FI.Nr. D stelle einen Ersatzbau fir eine urspriinglich vorhandene
Landmaschinenhalle dar, die im Zuge der Bauarbeiten fir die 8-Strale abgebrochen werden musste, da der
entsprechende Grundstlicksteil zur Herstellung der StralRe abgetreten worden sei. Der landwirtschaftliche
Zweck der Halle habe sich jedoch nicht geandert. Letztlich lagen die landwirtschaftlich genutzten
Grundstticke in vollem Umfang im Aul3enbereich.

9
Die Antragsgegnerin wandte sich mit Schreiben vom 23. Dezember 2020 gegen das Rechtsschutzbegehren
mit dem Antrag,

10
den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs abzulehnen.
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Mit ErschlieRungsbeitragsbescheid vom 7. Dezember 2020 sei der Ausgangsbescheid vom 6. November
2020 teilweise abgeandert worden, da sich das Grundstiick FI.Nr. D/5 Gemarkung 6 seit 29. Oktober 2020
nicht mehr im Eigentum des Antragstellers befunden habe. Der Aussetzungsantrag des Antragstellers
gemaf § 80 Abs. 4 VwGO sei abgelehnt worden. In entsprechender Anwendung von § 80 Abs. 4 Satz 3
VwGO solle die Anordnung der aufschiebenden Wirkung nur dann erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der
Rechtmaligkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestlinden oder wenn die Vollziehung fur den
Abgabepflichtigen eine unbillige, nicht durch Gberwiegende o&ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge
habe. Diese Voraussetzungen seien nicht erfillt. Fir das Vorliegen einer unbilligen Harte sei von



Antragstellerseite nichts vorgetragen bzw. glaubhaft gemacht. Ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit des
angegriffenen Erschlieungsbeitragsbescheids in der Fassung vom 7. Dezember 2020 besttinden nicht. Die
Grundstticke FI.Nr. D und FI.Nr. D/2 seien zu Recht mit den in den Bescheiden festgesetzten Grofen zur
Abrechnung heranzogen worden. Entscheidend sei der Verlauf der Grenze zwischen Innen- und
Auflenbereich, da AuRRenbereichsflachen nicht beitragspflichtig seien. Der Begriff des Baugrundstiicks sei
ein eigenstandiger bauplanungsrechtlicher Begriff, der nicht identisch sei mit dem Grundstiick im
grundbuchrechtlichen Sinn. Es schlieRe neben dem Gebaude auch die daran angelehnte bauakzessorische
Nutzung des Grundstiicks ein. Nicht mafigeblich seien die Darstellungen im Flachennutzungsplan sowie die
Grenzen eines Landschaftsschutzgebiets. Gleiches gelte fur Eintragungen im Liegenschaftskataster. Fir die
Frage, ob ein im Zusammenhang bebauter Ortsteil vorliege, komme es auf die tatsachlich vorhandene
Bebauung an. Die Griinde fur ihre Genehmigung seien unerheblich. Auch Gebaude, die nach § 35 Abs. 1
Nr. 1 BauGB im AuRenbereich privilegiert seien, konnten zur Entwicklung eines im Zusammenhang
bebauten Ortsteils beitragen. Es komme weder auf die Zweckbestimmung, noch auf die
Entstehungsgeschichte der vorhandenen Bebauung an. Daher sei es unerheblich, ob das Gebaude am
Ostlichen Rand des Bebauungszusammenhangs (2 G) friiher einmal als Austragshaus genehmigt worden
sei. Ohnehin komme es nicht auf eine etwaige friihere Nutzung, sondern auf die jetzige an. Es handele sich
inzwischen um ein normales Wohnhaus, das losgeldst von einer landwirtschaftlichen Nutzung sei. Es sei
daher unerheblich, ob der Antragsteller eine Landwirtschaft oder sonst auRenbereichstypische Nutzungen
betreibe. Dies spiele allein bei einer Stundung eine Rolle. Dessen im Innenbereich gelegene Hofstelle reihe
sich in die Bebauung am 2 ein. Sowohl dstlich als auch westlich sei weitere Bebauung vorhanden. Sie stelle
hierbei keinen Fremdkorper dar, sondern eine zwanglose Fortsetzung der vorhandenen Bebauung. Gerade
in 1andlichen Bereichen sei es nicht ungewdhnlich, dass landwirtschaftliche Betriebe im Innenbereich
gelegen und von Wohnhausern umgeben seien. Auch die durch Nebenanlagen gepragten hinteren
Grundstticksbereiche gehorten zum Innenbereich. Daher sei auch eine landwirtschaftlich genutzte Halle
einzubeziehen. Hierbei handele es sich um ein typisches Element einer Hofstelle. Dies gelte auch flr
Wirtschaftsgebaude wie eine Fahrzeugremise. Nach § 4 Abs. 2 SEBS gelte als Grundstucksflache bei
Grundstticken im nicht Uberplanten Innenbereich, die in den AuRenbereich Ubergingen, die
Grundstucksflache im Innenbereich. Reiche die bauliche oder gewerbliche Nutzung lber diese Grenze
hinaus, so sei die Grundstiicksflache maRRgebend, die durch die hintere Grenze der Bebauung bestimmt
werde. Bei den Grundstlicken des Antragstellers sei die hintere Grenze der Nutzung auf dem Luftbild zu
erkennen. Bei der Beurteilung dieser hinteren Nutzungsgrenze seien nur diejenigen Flachen herangezogen
worden, die von der ErschlieBungsanlage ,2“ in nennenswertem Umfang in Anspruch genommen warden.
Dazu gehdre u.a. der umlaufende befahrbare Weg vom Wohnhaus 2 | zum Anwesen 2 G. Dieser Weg sei
durch einen Zaun abgegrenzt. Der ausschlief3lich als landwirtschaftliche Flache (Wiese) genutzte Bereich,
der den Uberwiegenden Teil der Grundstiicke bilde, gehdre hingegen zum Aul3enbereich. Berlcksichtigt
worden sei letztlich nicht die gesamte Flache des Grundstlicks FI.Nr. D, da ein Teil als Auf3enbereich (2.611
m?) zu werten sei. Von der gesamten Flache des Grundstlicks FI.Nr. D mit 5.851 m? wiirden damit nur 3.240
m? als beitragspflichtig betrachtet. Bei dem Grundsttick FI.Nr. D/2 werde ebenfalls nicht die gesamte Flache
berlicksichtigt, da ein Teil als AuRenbereich (7.500 m?) zu werten sei. Von der gesamten Flache des
Grundstuicks FI.Nr. D/2 mit 9.763 m? wiirden daher nur 2.263 m? als beitragspflichtig angerechnet.
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Eine Abwagungsentscheidung nach § 125 Abs. 2 BauGB sei ordnungsgemaf vor Ausfiihrung der
BaumalRnahme erfolgt. Der Stadtrat habe sich mit den wesentlichen Argumenten und Eckpunkten der
geplanten endglltigen Herstellung der Anlage in seiner Sitzung am 20. Marz 2018 befasst und die
MaRnahmengenehmigung erteilt. Die Strafde ,2“ sei nicht bereits zu einem friiheren Zeitpunkt erstmalig
hergestellt worden. Es handele sich nicht um eine historische Strafl3e. Jedenfalls vor 1961 sei kein
Entwasserungsgraben vorhanden gewesen. Auch die Beleuchtung sei erst spater errichtet worden. Die
Deckschicht (Oberflache der Fahrbahn) habe aus Kies und nicht aus einer Teerschicht bestanden. Auch bis
zum Jahr 1986 sei keine erstmalige Herstellung erfolgt. Der vom Antragsteller angesprochene Gehweg sei
nicht durchgangig vorhanden und ein Fahrradweg sei nicht angelegt gewesen. Bei dem Gehweg sei flr
jeden Laien erkennbar, dass dieser nicht technisch endgultig hergestellt und bereits bei der Anlegung der
Stralle vorgesehen gewesen sei. Der Gehweg sei nur auf einer Teilstrecke hergestellt worden. Im restlichen
Streckenverlauf seien noch Flachen fur den Weiterbau des Gehwegs vorhanden gewesen. Die beidseitige
Wohnbebauung erfordere mindestens einen einseitigen Gehweg. Bezogen auf das Bauprogramm des in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplans von 1966 sei der Gehweg zunachst nicht vollumfanglich



ausgefuhrt gewesen. Daher sei die Erschliefungsanlage erst durch die Baumallnahme im Jahr 2018
erstmalig endguiltig hergestellt worden.
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Mit Schriftsatz des Prozessbevollmachtigten des Antragstellers vom 14. Januar 2021 wurde hierzu unter
Vorlage weiterer Planunterlagen erwidert, dass die Antragsgegnerin bei der Abgrenzung des Innenvom
AuRenbereichs Ubersehen habe, dass bei den streitgegenstandlichen Grundstticken eine Ortsrandlage
gegeben sei, die zur Folge habe, dass der Bebauungszusammenhang grundsatzlich hinter dem letzten
Gebaude ende. Die daran anschlielenden Flachen und ggf. dort vorhandenen baulichen Anlagen gehorten
zum Aulenbereich. Ein Grundstiick kénne nur dann dem Innenbereich zugeordnet werden, wenn es
mindestens an drei Seiten von Bebauung umgeben sei. Diese Konstellation liege hier nicht vor, da sich
nordlich und stdlich der Grundstiicke des Antragstellers nur landwirtschaftlich genutzte Wiesen befanden.
Die auf dem Grundstlick FI.Nr. D vorhandene Remise, die ausschlief3lich der Unterbringung von
landwirtschaftlichen Geréatschaften und Fahrzeugen und nicht dem dauernden Aufenthalt von Menschen
diene, kénne keinen Bebauungszusammenhang vermitteln. Daher misse das Ende des
Bebauungszusammenhangs insgesamt entlang der Stidostwand des Gebaudes ,4 C* gesehen werden.
Zudem seien als topographische Grenzen der 5 und der die Grundstiicke des Antragsstellers von der
Bebauung an der ,4“ trennende Feldweg zu beachten. Bei dem Gebaude auf dem Grundstick FI.Nr. D/2
handele es sich um eine rein landwirtschaftlich genutzte Halle, die als auflenbereichstypische Bebauung
keinen Bebauungszusammenhang herstellen kdnne, zumal die angrenzende Bebauung kein Dorfgebiet
darstelle. Das Haus auf dem benachbarten Grundstiick FI.Nr. D/4 (2 G) befinde sich im AuRenbereich und
konne ebenfalls keinen Bebauungszusammenhang begriinden. Damit flhre die Strale vor den
streitbefangenen Grundstlicken durch den Au3enbereich und sei nicht zum Anbau bestimmt. Selbst wenn
angenommen wurde, dass ein Teil der beitragsbelasteten Flachen im Innenbereich liege, hatten der
Grundstticksteil um die Remise und die stddstlich des Gebaudes auf FI.Nr. D/2 veranlagte Flache -
einschlieBlich eines als Hausgarten anzusehenden Umgriffbereichs von maximal drei Meter - jedenfalls
nicht als beitragspflichtig behandelt werden durfen. Die Halle auf diesem Grundstiick kdnne keinesfalls als
untergeordnete Nebenanlage betrachtet werden, da sie doppelt so gro wie das Wohngebaude sei.
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Die Antragsgegnerin legte mit Schreiben vom 25. Januar 2021 weitere vom Gericht angeforderte
Unterlagen vor und wies darauf hin, dass im Jahr 1986 lediglich ein 94 m langer Abschnitt der
ErschlieBungsanlage den Anforderungen an eine erstmals endgultig hergestellte Strale entsprochen habe.
Im weiteren Verlauf sei, wie die beiliegenden Fotoaufnahmen belegten, kein durchgangiger Gehweg
vorhanden gewesen. Ein 1966 begonnenes Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplans flr dieses
Gebiet sei nach der Erstellung der Planskizze vom 15. April 1966 nicht mehr weiterbetrieben worden.
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Mit Schriftsatz des Prozessbevollmachtigten des Antragstellers vom 3. Februar 2021 wurde die von der
Antragstellerseite vertretene Rechtsauffassung zum Vorliegen einer bereits vor Jahrzehnten erstmalig
hergestellten Erschliefungsanlage nochmals weiter vertieft.
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Auf Anforderung des Gerichts wurden von der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 11. und 19. Februar
2021 weitere Unterlagen zur zeitlichen Abfolge und zum Umfang der durchgefiihrten Bauarbeiten an der 8-
Stral3e bzw. der Stralke ,2“ vorgelegt. Erganzend wurde u.a. darauf hingewiesen, dass bei der
Kostenzusammenstellung die zum Zeitpunkt der in den Jahren 1988/89 im Zusammenhang mit der
Verlegung des Schmutzwasserkanals erfolgten Herstellung gultigen Einheitssatze der
Stralenerschlielungsbeitragssatzung herangezogen worden seien. Nur fir den neu angelegten Gehweg an
der Stralke ,2“ seien die tatsachlichen Kosten zugrunde gelegt worden.
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Der Prozessbevollmachtigte des Antragstellers wies mit Schriftsatz vom 12. Februar 2021 darauf hin, dass
es sich bei dem Anwesen des Antragstellers um die friihere 1 handele. Das Wohngeb&ude sei im Jahr 1932
abgebrochen und an derselben Stelle ein neues Wohnhaus errichtet worden. 1946 sei ein Teilabschnitt der
Gemeindeverbindungsstrafie nach 6 erneuert worden, woflr die Anlieger zu Arbeits- und Geldleistungen
herangezogen worden seien. Im Jahr 1964 sei von der Gemeinde 6 die Briicke Uber den 9 errichtet und
zwei Jahre spater die Ortsverbindungsstrale von der Briicke bis zum Ortskern mit einer Teerdecke



versehen worden. Wohl im Jahr 1985 seien alle Versorgungsleitungen in der 8-StralRe verlegt worden. Ein
Jahr spater hatten die Anlieger fur den Ausbau dieser Stralle Grundflachen abtreten missen. Damit sei die
erstmalige Herstellung erfolgt und im Hinblick auf die Erhebung von ErschlieBungsbeitragen Verjahrung
eingetreten. Die am 10. September 2018 begonnenen BaumaRnahmen stellten daher lediglich
AusbaumaRnahmen dar fur die eine Erhebung von Erschlieungsbeitragen nicht mehr moglich sei.
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Fir den Antragsteller wurde mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 25. Februar 2021
abschlief3end und die vertretenen Rechtspositionen nochmals zusammenfassend vorgetragen, dass es sich
bei der abgerechneten Anlage in Bezug auf die Grundstticke des Antragstellers nicht um eine A1.nbau
stral’e handele, da diese dort im AuRenbereich verlaufe. Der Ortsteil ende am Anwesen ,4 A“. Die Richtung
Osten folgenden Gebaude befanden sich im planungsrechtlichen AuRenbereich. Da die Strale ,2“ bereits
1988/89 vollstandig hergestellt gewesen und die Vorteilslage daher vor tiber 20 Jahren eingetreten sei,
stehe Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb KAG der Erhebung von ErschlieBungsbeitragen
entgegen. Selbst fir den Fall, dass in Bezug auf den Beginn der dort geregelten Festsetzungsfrist auf die
unmittelbar nach den Kanalbaumafnahmen erfolgte Herstellung der Tragschicht fir die Fahrbahn bzw. das
Aufbringen des Dinnschichtbelags im Jahr 1999 abgestellt werde, sei die 20 Jahre betragende Hochstfrist
fur die Festsetzung von ErschlieRungsbeitragen verstrichen. Aus den von der Antragsgegnerin vorgelegten
Unterlagen zum zeitlichen Ablauf der HerstellungsmaRnahmen an der Stralle ,2“ sei aufgrund der
Beschlussfassungen des Gemeinderats von 6 u.a. am 5. Mai 1970 zur Errichtung einer weiteren
StralRenlampe erkennbar, dass die Stralle gemessen an den geringen damaligen technischen
Anforderungen bereits 1970 endgiltig hergestellt gewesen sei. Schlief3lich misse auch bericksichtigt
werden, dass die hohen Beitragsforderungen das Leistungsvermdgen des Antragstellers Ubersteigen
wirden und flr diesen als wirtschaftlich ruinds zu betrachten seien.

19
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die vorliegenden Gerichtsund Behdrdenakten
Bezug genommen.

20
Der zulassige Antrag hat in der Sache keinen Erfolg.
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Gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung eines
Widerspruchs oder der Anfechtungsklage anordnen, wenn sie gemaR § 80 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 VwGO
kraft Gesetzes oder durch behdrdliche Anordnung gemaf § 80 Abs. 4 VwGO ausgeschlossen ist. Nach §
80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO kommt im vorliegenden Fall dem vom Antragsteller am 26. November 2020
gegen den Ausgangsbescheid vom 6. November 2020 erhobenen und mit Schriftsatz vom 10. Dezember
2020 auf den Anderungsbescheid vom 7. Dezember 2020 erstreckten Widerspruch kraft Gesetzes keine
aufschiebende Wirkung zu, weil mit dem angefochtenen Bescheid der Antragsgegnerin vom 6. November
2020 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 7. Dezember 2020 ein Erschlieungsbeitrag, also eine
offentliche Abgabe im Sinn von § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO gefordert wird (Kopp/Schenke, VWGO, 26.
Aufl. 2020, § 80 Rn. 59; Driehaus/Raden, Erschliefungsund Ausbaubeitréage, 10. Aufl. 2018, § 24 Rn. 64).
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In entsprechender Anwendung des § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO soll die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung nach der in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes vorzunehmenden summarischen Priifung
der Sach- und Rechtslage (nur) dann erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des
angegriffenen Verwaltungsakts bestehen oder wenn die Vollziehung fiir den Abgabepflichtigen eine
unbillige, nicht durch Uberwiegende o&ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte (vgl. z.B. OVG
RhPf, B.v. 5.9.2019 - 6 B 11122/19 - juris Rn. 3 ff.; OVG NW, B.v. 15.8.2019 - 15 B 884/19 - ZKF 2019, 262;
VG Augsburg, B.v. 4.8.2014 - Au 2 S 14.894 - juris Rn. 39 ff.). Das Vorliegen ernstlicher Zweifel an der
Rechtmaligkeit des angegriffenen Verwaltungsakts kann nur dann angenommen werden, wenn die
Bedenken gegen die RechtmaRigkeit des Bescheids derart iberwiegen, dass ein Obsiegen der
Antragstellerseite in der Hauptsache wahrscheinlicher ist, als ihr Unterliegen (vgl. BayVGH, B.v. 4.4.2007 -
19 CS 07.400 - juris Rn. 30; OVG NW, B.v. 24.10.2019 - 15 B 1090/19 - juris Rn. 6). Derartige ernstliche



Zweifel an der Rechtmafigkeit des angegriffenen Erschlielungsbeitragsbescheids bestehen hier jedoch
nicht.

23

Im vorliegenden Fall liegen nach der gebotenen summarischen Prifung der Rechtslage die rechtlichen
Voraussetzungen fur die Erhebung eines ErschlieBungsbeitrags fir die im Eigentum des Antragstellers
stehenden Grundstlicke FI.Nr. D und FI.Nr. D/2 in der insgesamt festgesetzten H6he von 36.618,00 EUR
VOr.

24

Rechtsgrundlage flr die Erhebung der geforderten ErschlieSungsbeitrage ist die Satzung der
Antragsgegnerin Uber die Erhebung der StrallenerschlieBungsbeitrage in der Stadt ... vom 25. April 2012
i.d.F. der Anderungssatzung vom 24. Juli 2019 (StraRenerschlieBungsbeitragssatzung - SEBS) i.V.m. Art.
5a Abs. 1 des Kommunalabgabengesetzes (KAG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. April 1993
(GVBI. S. 264), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19. Februar 2021 (GVBI. S. 40), sowie (mit Ausnahme
von § 128 Abs. 2 und § 135 Abs. 6 BauGB) §§ 127 Abs. 2, 128 bis 135 und § 242 Abs. 2 bis 8 BauGB
jeweils in der am 8. September 2015 geltenden Fassung entsprechend (Art. 5a Abs. 2 KAG). Bei den
veranlagten Grundsticken FI.Nr. D und FI.Nr. D/2 handelt es sich um beitragspflichtige, an einer
abrechenbaren ErschlieRungsanlage im Sinn von Art. 5a Abs. 2 Nr. 1 KAG unmittelbar anliegende und
gemaf § 131 Abs. 1 Satz 1, § 133 Abs. 1 BauGB beitragspflichtige Grundstuicke.

25

Die ErschlieBungsanlage ,2“ stellt eine beitragsfahige ErschlieRungsanlage im Sinn von Art. 5a Abs. 2 Nr. 1
KAG i.V.m. § 2 Nr. 1 Buchst. a SEBS dar. Sie ist insgesamt, d.h. neben der eigentlichen StralRe ,2“ (FI.Nr.
C/5 Gem. 6 und FI.Nr. E/4 Teilstlick Gem. ...) auch in Bezug auf den Abzweig ,7“ (FI.Nr. B/8) und die
Zufahrt FI.Nr. B/22 (BI. 244 bis 248 des Behordenakts), stralRenrechtlich als O. strale im Sinn von Art. 46
Nr. 2 BayStrWG gewidmet. Die satzungsrechtlich geregelten Voraussetzungen fiir die endgultige
Herstellung der Anlage bzw. der Teileinrichtungen sind gegeben. Sie wurde durch die im Jahr 2018
bautechnisch abgeschlossenen StralRenbaumalinahmen (§ 6 Abs. 1 und Abs. 2 SEBS) und den
durchgefuhrten Grunderwerb (§ 6 Abs. 5 SEBS) erstmalig endguiltig hergestellt. Die sachliche Beitragspflicht
(§ 133 Abs. 2 Satz 1 BauGB) ist mit Eingang der letzten herstellungsaufwandsbezogenen Rechnung bei der
Antragsgegnerin am 15. Juni 2020 und der damit méglichen Bestimmbarkeit der Hohe des umzulegenden
Aufwands entstanden (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 4.6.2014 - 6 CS 14.716 - juris Rn. 10; U.v. 1.6.2011 - 6 BV
10.2467 - BayVBI 2012, 206; Schmitz, ErschlieBungsbeitrage, 2018, § 15 Rn. 9).
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Die raumliche Erstreckung der abgerechneten ErschlieRungsanlage im Sinn von Art. 5a Abs. 2 Nr. 1 KAG
(s. Lageplan Bl. 12 des Behoérdenakts) lasst Rechtsfehler nicht erkennen. Wie weit eine einzelne A1.stral’e
reicht und wo eine andere Verkehrsanlage beginnt, bestimmt sich grundsatzlich nach dem Gesamteindruck,
den die jeweiligen tatsachlichen Verhaltnisse einem unbefangenen Beobachter vermitteln. Zu fragen ist
dabei, in wie weit sich die zu beurteilende Strale als augenfallig eigenstandiges Element des 6rtlichen
StralRennetzes darstellt. Deshalb hat sich der ausschlaggebende Gesamteindruck nicht an StraRennamen,
Grundstiicksgrenzen oder dem zeitlichen Ablauf von Planung und Bauausfiihrung auszurichten, sondern,
ausgehend von einer naturlichen Betrachtungsweise, an der Strallenfiihrung, der Stralenlange, der
StralRenbreite und der StraRenausstattung (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 10.6.2009 - 9 C 20.15 - NVwZ 2009,
1369; BayVGH, U.v. 30.11.2016 - 6 B 15.1835 - juris Rn. 23; U.v. 19.10.2017 - 6 B 17.189 - juris Rn. 15;
B.v.2.3.2017 - 6 ZB 16.1888 - juris Rn. 9). Maligebend ist das Erscheinungsbild, d.h. die tatséchlichen
Verhaltnisse, wie sie sich im Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen Beitragspflicht, also nach
Durchfiihrung der HerstellungsmalRnahme, einem unbefangenen Beobachter bei naturlicher
Betrachtungsweise darstellen (BayVGH, B.v. 6.3.2013 - 6 CS 13.641 - juris Rn. 9; B.v. 24.7.2013 - 6 BV
11.1818 - juris Rn. 13; U.v. 19.10.2017 - 6 B 17.189 - juris Rn. 15). An die Augenfalligkeit der fur eine
Trennung sprechenden Umstande sind tendenziell strenge Anforderungen zu stellen, um eine dem
ErschlieBungsbeitragsrecht fremde Zersplitterung zu vermeiden; die Anforderungen nehmen allerdings
umso mehr ab, je langer die StralRe ist (Schmitz, a.a.0., § 6 Rn. 15 m.w.N.).
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Ausgehend von diesen rechtlichen Vorgaben und den tatsachlichen Verhaltnissen beginnt die auf den
StralRengrundstiicken FI.Nr. C/5 Gemarkung 6 und FI.Nr. E/4 Gemarkung ... (Teilstiick) hergestellte Anlage



»2" an der Westgrenze des Grundstiicks FI.Nr. D/4 und endet im Bereich der Ostgrenze des Grundstticks
FI.Nr. B/31. Zudem weist sie zwei unselbstandige Zufahrtsstichstraen (FI.Nr. B/22 und FI.Nr. B/8 ,7%) auf.
Dass der 94 m lange Westteil der A1.stral3e, an dem (auch) die Grundstlicke des Antragstellers anliegen,
bereits 1986 im Zuge des Ausbaus der 8-StralRe technisch mit hergestellt worden war, steht dem nicht
entgegen, da dieser Teilbereich keine eigenstandige ErschlieBungsanlage darstellt und die Antragsgegnerin
keine Abschnittsbildung (§ 130 Abs. 2 BauGB) vorgenommen hat.
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Die abgerechnete ErschlieRungsanlage ,2“ war weder bei Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes am 1. Juli
1961 eine vorhandene Anlage (sog. ,historische® StralRe; Art. 5a Abs. 7 KAG), noch ist sie zu einem
spateren Zeitpunkt endgliltig erstmalig hergestellt worden. Es handelt sich bei ihr nicht um eine vorhandene
und deshalb erschlieRungsbeitragsfreie ErschlieRungsanlage bzw. ,historische” Stralle in Sinne des Art. 5a
Abs. 7 KAG, § 242 Abs. 1 BauGB. MaRgebend fir die Beurteilung der erstmaligen Herstellung einer
ErschlieBungsanlage ist dabei zum einen der Zustand der Anlage in dem Zeitpunkt, in dem sie die
Eigenschaft einer ErschlieBungsanlage erlangt hat, d. h. zum Anbau bestimmt war (vgl. BVerwG, U.v.
21.10.1968 - IV C 94.67 - DVBI 1969, 275; U.v. 31.1.1969 - IV C 47.67 - BayVBI 1970, 65). Zum anderen
muss die ErschlieRungsanlage neben der Anbaufunktion auch dem Ausbaustandard einer O. strale
entsprechen, welcher anhand der damals geltenden landesrechtlichen und o6rtlichen Ausbauvorschriften und
-gepflogenheiten zu prifen ist (vgl. Matloch/Wiens, Das ErschlieRungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis,
Stand August 2020, Rn. 180, 181).
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Im hier zu beurteilenden Fall sind diese Voraussetzungen nicht erflllt. Bei der ErschlieBungsanlage ,2°
durfte es sich bereits deshalb nicht um eine ,historische” StralRe handeln, weil sie zu keinem Zeitpunkt vor
dem 30. Juni 1961 ErschlieRungsfunktion erlangt hatte. Es spricht viel dafiir, dass beim Siedlungsbereich
,2" zu diesem Zeitpunkt bauplanungsrechtlich keine Innenbereichslage im Sinne von § 34 Abs. 1
BBauG/BauGB vorlag. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Bebauungszusammenhang anzunehmen ist,
ist ausschlaggebend, ob und inwieweit eine tatsachlich aufeinanderfolgende Bebauung trotz etwa
vorhandener Baullicken nach der Verkehrsauffassung den Eindruck der Geschlossenheit und
Zusammengehdrigkeit vermittelt (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 21.11.2013 - 6 ZB 11.2973 - juris Rn. 7 ff; B.v.
18.12.2006 - 6 ZB 05.672 - BayVBI 2007, 310). Dieser Eindruck der Geschlossenheit und
Zusammengehorigkeit wird jedoch - wie sich aus der von der Antragsgegnerin vorgelegten
Bebauungsplanskizze aus dem Jahr 1966 ergibt, die (auch) den Gebaudebestand darstellt, sowie aus den
vorgelegten Fotoaufnahmen vom 20.9.1961 (BI. 58 u. 59 der Behdrdenakte) bzw. aus dem Jahr 1962 (BlI.
58 der Behdrdenakte) - nicht vermittelt. Vielmehr stellt sich die abgerechnete Stralle als
Gemeindeverbindungsstrale bzw. als im Auflenbereich verlaufende StralRe dar, da eine gehaufte
Bebauung zu Wohnzwecken oder gewerblicher Nutzung entlang der Anlage nicht erkennbar ist. Bei ihr
handelt es sich des Weiteren auch deshalb nicht um eine ,historische” StralRe, weil sie wegen des Fehlens
einer ausreichenden Fahrbahnbefestigung bis zum 30. Juni 1961 dem Ausbaustandard einer Orts stralle,
welcher anhand der damals geltenden landesgesetzlichen und oértlichen strallenbaurechtlichen Vorschriften
bzw. stadtebaulichen Regelungen, nach etwaigen Richtlinien fiir den Abschluss von
StralRenkostensicherungsvertragen, nach einer erkennbar gewordenen StralRenplanung der Gemeinde und,
falls es an dahingehenden Unterlagen fehlt, nach den ortlichen Verkehrsbedirfnissen zu prifen ist (vgl.
BayVGH, B.v. 5.6.2008 - 6 ZB 06.2721 - juris Rn. 5 m.w.N), nicht entsprach. Danach war jedenfalls bereits
seit 1936 in aller Regel auch in landlichen Gemeinden ein kunstgerechter Fahrbahnbelag erforderlich (vgl.
Schmitz, Vorhandene ErschlieBungsanlagen im Sinne des § 242 Abs. 1 BauGB aus bayerischer Sicht,
BayVBI 2013, 617). Diesen bautechnischen Anforderungen wurde die damals vorhandene, ohne
Straflenentwasserungseinrichtung hergestellte Kies- bzw. S.stral3e im Bereich der Ansiedlung ,2“ nicht
gerecht.
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Die verfahrensgegenstandliche Erschlielungsanlage war auch nach dem 30. Juni 1961 bis zum Zeitpunkt
der Durchfuihrung der StraRenbaumalRnahmen im Jahre 2018 unter Geltung des bundes- bzw.
landesrechtlichen ErschlieRungsbeitragsrechts noch nicht erstmalig endgiltig hergestellt. Die
erschlieBungsbeitragsrechtlichen Vorschriften erfassen lediglich Baumalinahmen, die zur erstmaligen
endglltigen Herstellung von beitragsfahigen ErschlieBungsanlagen fiihren. Ob Aufwendungen flr eine nach
Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes am 30. Juni 1961 durchgefiihrte Baumaflinahme eine



ErschlieBungsbeitragspflicht auslésen, hangt mithin davon ab, ob die ausgebaute Anlage insgesamt oder
jedenfalls einzelne Teilanlagen zuvor bereits endgliltig hergestellt waren. Ob eine Erschliefungsanlage oder
eine einzelne Teilanlage irgendwann nach Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes bzw. im Zeitraum der
Geltung des BauGB endgliltig hergestellt worden ist, bestimmt sich nach diesen Gesetzen in Verbindung
mit den in der jeweils geltenden ErschlieBungsbeitragssatzung geregelten Merkmalen firr eine endgiltige
Herstellung einschliel3lich der sie erganzenden Bauprogramme. Bei der Priifung, ob ein Ausbau einer
beitragsfahigen Erschliellungsanlage den Endpunkt, namlich die erstmalige endgultige Herstellung im Sinne
des § 133 Abs. 2 BauGB erreicht hat, kommt es im Ubrigen nicht auf die jeweiligen subjektiven
Vorstellungen der Gemeinde oder der Beitragspflichtigen an. Vielmehr ist dies objektiv nach dem
mafgeblichen Ortsrecht zu beurteilen (BVerwG, U.v. 2.12.1977 - 4 C 55.75 - Buchholz 406.11 § 132
BauGB Nr. 25). Deshalb ist es auch unerheblich, ob ein Beteiligter subjektiv von der ,Fertigkeit* der Anlage
»2" ausgegangen ist (Matloch/Wiens, a.a.O., Rn. 419 m.w.N.). Die Abrechnung der Kosten flr
BaumalRnahmen, die nach der unter Geltung des Bundesbaugesetzes bzw. des BauGB erfolgten
endglltigen Herstellung der Erschlieungsanlage an ihr durchgefiihrt werden, richtet sich ausschlief3lich
nach den straRenausbaubeitragsrechtlichen Bestimmungen bzw. Ubergangsregelungen. Das gilt selbst
dann, wenn es die Gemeinde - aus welchen Griinden auch immer - versaumt hat, ErschlieBungsbeitrage fir
die erstmalige Herstellung der ErschlieBungsanlage zu erheben.
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Der abgerechnete StralRenbereich im Ortsteil ,2“ erlangte jedoch vom mafigeblichen Zeitpunkt, in dem ihm
mit der Entwicklung des unbeplanten Gebiets zum Innenbereich gemaf § 34 BauGB ErschlieBungsfunktion
zukam bzw. in dem er als A1.stralde im Sinne des § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB zu qualifizieren war (BVerwG,
U.v. 31.1.1969 - IV C 47.67 - BayVBI 1970, 65; U.v. 21.10.1968 - IV C 94.67 - Buchholz 406.11 § 127
BBauG Nr.4) bis zum Zeitpunkt der Erhebung der ErschlieRungsbeitrage weder insgesamt noch partiell
(bezogen auf Teilanlagen) die Qualitat einer erstmalig endguiltig hergestellten Erschlieungsanlage. Die von
der Antragsgegnerin unter Geltung der friiheren ErschlieRungsbeitragssatzungen bestimmten
Herstellungsmerkmale ggf. in Zusammenschau mit dem fiir die flichenmaRigen Teileinrichtungen
erforderlichen (formlosen) Bauprogramm wurden nicht erfullt. Wird eine nach dem Willen der Gemeinde
endglltig hergestellte und ihre Aufgabe in vollem Umfang erfullende im Auf3enbereich verlaufende Stralle
wegen des Inkraftiretens eines sie erfassenden Bebauungsplans oder infolge der Entwicklung des Gebiets
zum Innenbereich zu einer A1.stral3e, ist ihr Zustand unter dem Blickwinkel des Vorliegens einer
erschlielRungsbeitragsrechtlichen erstmaligen endgultigen Herstellung erneut zu beurteilen. Denn eine als
A2. stralde endguiltig hergestellte Verkehrsanlage kann als beitragsfahige ErschlieRungsanlage durchaus
eine unfertige A1.stralRe sein. Fir diese erneute Beurteilung ist abzustellen auf die Anforderungen, von
deren Erfiillung die endgliltige Herstellung einer beitragsfahigen A1.stralRe in dem Zeitpunkt abhangig ist, in
dem die betreffende Verkehrsanlage zur beitragsfahigen ErschlieRungsanlage wird (Matloch/Wiens, a.a.0.,
Rn. 210 m.w.N.).
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Bei den flachenmaRigen Teileinrichtungen (Fahrbahn, Gehwege, usw.) lag deshalb zum mafl}geblichen
Zeitpunkt des Funktionswandels vor Abschluss der baulichen Maltnahmen im Jahr 2018 keine erstmalige
endgiltige Herstellung vor, weil entsprechende Ausbauplanungen fir die Errichtung eines Geh- und
Radwegs aus dem Jahr 1995 (s. Bericht der ... Zeitung vom 9.10.1995 zur Beschlussfassung im
Bauausschuss, S. 326 des Behordenakts) mangels finanzieller Mittel bzw. wegen des Widerstands der
Anlieger (s. Bericht der Allgauer Zeitung vom 26.3.2011, Bl. 327 des Behdrdenakts) hierflr nicht umgesetzt
wurden bzw. der Straflenausbau uber das Stadium eines Provisoriums nicht hinausgelangt war. Sieht die
sog. Merkmalsregelung in der gemeindlichen Satzung - wie vorliegend auch § 6 Abs. 1 SEBS - eine
Flacheneinteilung der Strae nicht vor (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 23.6.1972 - [V C 15.71 - BVerwGE 40,
177), so hat bei Anbaustralen hinsichtlich der flaichenmafligen Teileinrichtungen an die Stelle des
satzungsmalfigen Teileinrichtungsprogramms das auf die konkrete Einzelanlage bezogene Bauprogramm
zu treten, das bestimmt, welche flachenmaliigen Teileinrichtungen in welchem Umfang die Gesamtflache
der jeweiligen Straf3e in Anspruch nehmen sollen. Denn erst mit der auf die konkrete Einzelanlage
bezogenen Aufstellung eines Bauprogrammes gibt es Anhaltspunkte fur die Beantwortung der Frage, wann
eine bestimmte Stralle endgultig hergestellt ist (Driehaus/Raden, a.a.O., § 11 Rn. 48 ff. m.w.N). Fur die
Anlage ,2“ wurde ein solches Bauprogramm mit Stadtratsbeschluss vom 20. Marz 2018
(,MaRnahmengenehmigung 2/7“) beschlossen, da mit der Billigung der ,Entwurfsplanung 2“ festgelegt
wurde, dass die StralRenbreite 6 m betragen, ein Gehweg mit einer Breite von 1,50 Metern hergestellt



werden und der technische Ausbaustandard in Bauklasse 6 erfolgen soll. Nach diesem Bauprogramm
richtet sich folglich die Beantwortung der Frage, ob eine A1.stralle mit oder ohne Gehweg endgliltig
hergestellt sein soll.
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Seit Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes (BBauG) am 30. Juni 1961 ist eine A1.stralke
erschlieRungsbeitragsrechtlich (erst) endgliltig hergestellt, wenn sie erstens die nach dem
satzungsrechtlichen Teileinrichtungsprogramm gemaf § 132 Nr. 4 BauGB erforderlichen Teileinrichtungen
besitzt, zweitens die nach dem Bauprogramm erforderlichen flachenmafigen Teileinrichtungen aufweist und
diese drittens dem jeweils fur sie aufgestellten technischen Ausbauprogramm entsprechen (Matloch/Wiens,
a.a.0., Rn. 400, 413). Diesen Anforderungen wird die Erschliefungsanlage ,2“ erst mit dem im Jahr 2018
erfolgten endgiltigen Ausbau gerecht.

34

Vorher lag kein einem verbindlichen gemeindlichen Bauprogramm entsprechender Ausbauzustand vor, der
die Merkmalsregelungen der jeweiligen ErschlieRungsbeitragssatzungen der Antragsgegnerin erfillt hat.
Dies ergibt sich trotz Vorhandenseins der hierfir erforderlichen Grundstiicksflachen im Stralenbereich aus
dem Fehlen eines - bereits in der Planskizze vom 15. April 1966 vorgesehenen - Gehsteigs auf ca. 400 m
Lange sowie daraus, dass die Strafde vor den im Jahr 1991 abgeschlossenen Kanalbaumaflnahmen keine
ordnungsgemale Stralenentwasserungseinrichtung aufgewiesen hat und die Fahrbahn danach nur mit
einer Tragschicht bzw. seit 1999 zusatzlich mit einem - im Jahr 2011 nochmals erneuerten -
Dinnschichtbelag als Verschleischicht versehen war. Zudem war die Stralenbeleuchtung im Bereich des
Zufahrtswegs ,7“ nicht vollstandig hergestellt und an der Ausbaustrecke des Stichwegs FI.Nr. B/22 fehlten
Teile der Fahrbahnbegrenzung (Randsteine) sowie eine technisch ordnungsgemafe Stralenentwasserung.
Damit ist die abgerechnete Anlage im Ortsteil ,,2“ nie aus dem Regime des Erschlielungsbeitragsrechts
ausgeschieden und konnte nach ihrer 2018 erfolgten endgultigen erstmaligen Herstellung nach MalRgabe
von Art. 5a KAG i.V.m. den satzungsrechtlichen Vorgaben der SEBS abgerechnet werden. Dies stand auch
dem Eintritt der Vorteilslage und der Anwendung von Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb KAG
entgegen (s. hierzu z.B. BayVGH, U.v. 24.2.2017 - 6 BV 15.1000 - BayVBI 2017, 522; Schmitz, a.a.O., § 2
Rn. 3 m.w.N.).
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Es handelt sich bei der abgerechneten Anlage ,2“ auch durchgangig um eine 6ffentliche zum Anbau
bestimmte StralRe im Sinn von Art. 5a Abs. 2 KAG. Dazu muss sie die anliegenden Grundstlicke nach
MafRgabe der §§ 30 ff. BauGB bebaubar oder in sonstiger nach § 133 Abs. 1 BauGB beachtlicher Weise
nutzbar machen (BVerwG, U.v. 3.3.2004 - 9 C 6.03 - NVwZ 2004, 1118). Hierzu ist erforderlich, dass sie bei
einer von der Strale ausgehenden, auf die Funktion der gesamten Verkehrsanlage und den fir sie
zugelassenen Gemeingebrauch abstellenden, verallgemeinernden Betrachtung als geeignet angesehen
werden kann, diesen Grundstiicken die fur eine Bebauung oder eine vergleichbare Nutzbarkeit die
bebauungsrechtlich erforderliche verkehrsmafige ErschlieBung zu vermitteln. Das ist hier der Fall und wird
auch von Antragstellerseite nicht in Frage gestellt. Gleichwohl ware die StralRe allerdings dann nicht ,zum
Anbau bestimmt®, wenn die anliegenden Grundstiicke bei verallgemeinernder Betrachtung einer Bebauung
oder sonstigen nach § 133 Abs. 1 BauGB beachtlichen Nutzbarkeit von vorneherein entzogen waren. Ein
solcher Fall liegt regelmafig vor, wenn die anliegenden Grundstiicke dem AufRenbereich (§ 35 BauGB)
zuzurechnen sind. In diesem Zusammenhang ist es rechtlich auch unerheblich, wenn ein
AuRenbereichsgrundstiick tatsachlich bebaut ist (BVerwG, U.v. 14.2.1986 - 8 C 115.84 - NVwZ 1986, 568).
Ein StralBenzug verliert seine Bestimmung zum Anbau erst dort, wo er beidseitig endgiiltig in den
Auflenbereich tbergeht. Das Ende der Anlage wird regelmaRig nicht durch die letzte Gebaudewand im
Innenbereich markiert, sondern aufgrund der zu bertcksichtigenden Ublichen (wohn-)akzessorischen
Nutzung bei durchschnittlich grolen Grundstiicken typischerweise durch die Grenze des letzten
Anliegergrundsticks zum Aufienbereich (Schmitz, a.a.0., § 6 Rn. 28 m.w.N.) Damit sind bei der Beurteilung
der Frage, ob die Erschlielungsanlage ,2“ im Bereich der Grundstticke FI.Nr. D/2, FI.Nr. D und FI.Nr. D/4
zum Anbau bestimmt ist, nur die Wohngebaude auf diesen Grundstlcken in die Betrachtung einzubeziehen,
nicht aber die Remise bzw. Maschinenhalle. Unter den Begriff der Bebauung im Sinn von § 34 Abs. 1
BauGB fallt nicht jede beliebige bauliche Anlage. Gemeint sind vielmehr Bauwerke, die fir die
angemessene Fortentwicklung der vorhandenen Bebauung mafstabsbildend sind. Hierzu zahlen
grundsatzlich nur Bauwerke, die (auch) dem standigen Aufenthalt von Menschen dienen sollen.



Baulichkeiten hingegen, die nur voriibergehend genutzt werden, wie einfache Scheunen oder Lagerhallen,
sind, auch wenn sie benachbarten Wohngebauden zugeordnet sind, in aller Regel keine Bauten, die flr sich
genommen ein fur die Siedlungsstruktur pragendes Element darstellen. Sie sind nicht geeignet, einen im
Zusammenhang bebauten Ortsteil im Sinn von § 34 Abs. 1 BauGB zu bilden (BVerwG, U.v. 11.7.2002 - 4 B
30.02 - BauR 2002, 1827; BayVGH, B. v. 24.2.2011 - 6 CS 10.2914 - juris Rn. 14; U.v. 22.7.2010- 6 B
09.584 - juris Rn. 38).
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Nicht entscheidend ist hierbei, dass die den streitgegenstandlichen Grundstiicken gegenuberliegenden
nordlich an die Erschliellungsanlage angrenzenden Flachen bereits dem Auf3enbereich zuzurechnen sind.
Endet der Bebauungszusammenhang - wie hier - auf der einen Stral3enseite ca. 50 m friiher als auf der
anderen, endet die A1.stralRe erst mit dem letzten bebauten Grundstiick (Schmitz a.a.0.). Nach den
vorgelegten Planunterlagen gehdrt damit sowohl der an der ErschlieRungsanlage ,2“ gelegene nérdliche mit
Wohngebauden bebaute Bereich der beiden Grundstiicke des Antragstellers, als auch das im straRennahen
Teil mit einem Wohnhaus (ehemaliges Austragshaus) bebaute Grundstiick FI.Nr. D/4 zum Innenbereich.
Erst an dessen 6stlicher Grundstiicksgrenze endet der einen Ortsteil im Sinn von § 34 Abs. 1 BauGB
darstellende Bebauungszusammenhang. Dass es sich bei dem Wohngebaude auf dem Grundstiick FI.Nr.
D/4, das den Abschluss des Bebauungszusammenhangs markiert, um ein ehemaliges friher dem
landwirtschaftlichen Betrieb des Antragstellers bzw. dessen Rechtsvorgangers zugeordnetes Austragshaus
gehandelt hat, stellt die Einbeziehung des Gebaudes in den Bebauungszusammenhang nicht in Frage, da
es auf den baurechtlichen Zulassungstatbestand, der der seinerzeit erteilten Baugenehmigung zugrunde
gelegen hat, auch wenn es sich hierbei um § 35 BauGB handeln sollte, nicht mehr entscheidungserheblich
ankommt.
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Die Anlage durfte auch rechtmaRig hergestellt sein, da nach Aktenlage eine planersetzende
Abwagungsentscheidung des Stadtrats der Antragsgegnerin gemaR § 125 Abs. 2 BauGB vorliegt. Dieser
hat in seiner Sitzung am 20. Marz 2018 in Kenntnis der abwagungserheblichen Belange (vgl. z.B.
Stellungnahme der Abteilung Stadtplanung und Bauordnung vom 24.5.2018; Bl. 222 des Behdrdenakts), die
in der Beschlussvorlage des Tiefbauamtes (Bl. 215 des Behdrdenakts) in Bezug genommen sind, sein
Einverstandnis mit der ihm vorliegenden Planung erklart (Bl. 213 des Behdrdenakts) und ist damit der vom
Bau- und Umweltausschuss in dessen Sitzung am 7. Marz 2018 ausgesprochenen Beschlussempfehlung
(Bl. 214 des Behdordenakts) gefolgt (vgl. z.B. BVerwG, B.v. 13.9.2018 - 9 B 30.17 - ZKF 2019, 45; VGH BW,
U.v. 21.6.2017 - 2 S 1946/16 - BeckRS 2017, 117513 Rn. 29 ff; BayVGH, B.v. 3.5.2011 - 6 ZB 10.909 - juris
Rn. 6). Im Ubrigen wiirde ein Mangel im Abwégungsvorgang nur dann zur Rechtswidrigkeit der Herstellung
der ErschlieRungsanlage flihren, wenn die konkrete Méglichkeit besteht, dass die Planungsentscheidung
ohne den Mangel im Ergebnis anders ausgefallen ware (BVerwG, U.v. 26.11.2003 - 9 C 2.03 - BayVBI
2004, 276; Schmitz, a.a.0., § 7 Rn. 11). Da die Abwagungsentscheidung eine bereits seit Jahrzehnten auf
dieser Trasse vorhandene Stral3e betrifft und daher die Berticksichtigung von Planungsalternativen beim
Ausbau nur sehr bedingt in Betracht kommt, dirfte die Abwagungsentscheidung selbst bei Vorliegen eines
Verfahrensmangels im Ergebnis jedenfalls als rechtmafig einzustufen sein.
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Die Grundstiicke des Antragstellers wurden zum maRgeblichen Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen
Beitragspflichten auch zu Recht in dem abgerechneten Umfang zum ErschlieRungsbeitrag herangezogen.
Die Grundstuicke FI.Nr. D und FI.Nr. D/2 gehéren zum Kreis der erschlossenen Grundstlcke. Sie liegen -
wie oben bereits dargelegt - zum Teil innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils. Soweit sie in
den Aufllenbereich ragen, wurden sie richtigerweise nicht veranlagt. Da die ErschlieBung von Grundstiicken
dazu dient, ihnen die Zuganglichkeit zur Erschlieungsanlage in einer auf die bauliche oder gewerbliche
Nutzbarkeit der Flachen gerichteten Funktion zu vermitteln, liegt bei besonders tiefen oder in den
AuRenbereich hineinragenden Grundstiicken wegen mangelnder baulicher oder sonstiger
erschlieRungsbeitragsrechtlich relevanter Ausnutzbarkeit hinsichtlich ihrer Ubertiefe bzw.
AuRenbereichslage ein Erschlossensein im Sinn von § 131 Abs. 1 Satz 1 BauGB nicht vor. Das hat zur
Folge, dass diese Grundstiicke mit ihren von der ErschlieBung nicht mehr erfassten Flachen an der
Verteilung des beitragsfahigen Aufwands nicht beteiligt sind (BVerwG, U.v. 12.11.2014-9C 7.13 -
BVerwGE 150, 316; U.v. 1.9.2004 - 9 C 15.03 - BVerwGE 121, 365). Die nach MaRgabe des § 131 Abs. 1
bis 3 BauGB vorzunehmende Verteilung des umlagefahigen Aufwands flir eine beitragsfahige



ErschlieBungsanlage ist auf das Ziel der Beitragserhebung ausgerichtet. Um eine Belastung der Gemeinde
mit nicht umlagefahigen Kosten zu vermeiden, miissen schon bei der Aufwandsverteilung alle Grundstlicke
unberlcksichtigt bleiben, die generell ungeeignet sind, eine Beitragspflicht im Sinn des § 133 Abs. 1 BauGB
auszuldsen. Infolgedessen fallen Grundstiicke dann nicht unter § 131 Abs. 1 BauGB, wenn sie unfahig sind,
die Voraussetzungen des § 133 Abs. 1 BauGB jemals zu erfillen (BVerwG, U.v. 14.2.1986 - 8 C 115.84 -
Buchholz 406.11 § 133 BBauG Nr. 95). Die Prifung, ob ein Grundstiick durch eine bestimmte
beitragsfahige Erschlielungsanlage im Sinn des § 131 Abs. 1 Satz 1 BauGB erschlossen wird, muss sich
demnach darauf erstrecken, ob aufgrund der gegebenen rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse die
Annahme gerechtfertigt ist, dieses Grundstiick werde auch die Voraussetzungen des § 133 Abs. 1 BauGB
erfullen kdnnen. Das trifft fir Grundstiicke, die im AuRenbereich liegen, nicht zu. Grundstlcke, ,fur die eine
bauliche oder gewerbliche Nutzung festgesetzt ist“ (vgl. § 133 Abs. 1 Satz 2 BauGB), sind ausschlieflich
Grundstticke in qualifiziert beplanten Gebieten. Aulenbereichsgrundstiicke sind aber ungeachtet ihrer
potentiell nicht ausgeschlossenen Bebaubarkeit auch nicht nach der Verkehrsauffassung ,Bauland“ und erst
recht stehen sie nach § 133 Abs. 1 Satz 2 BauGB nicht ,nach der geordneten baulichen Entwicklung der
Gemeinde zur Bebauung® an. Dies gilt auch dann, wenn ein AuRenbereichsgrundstuick tatsachlich bebaut
ist, weil vorweg bereits feststeht, dass es aus Rechtsgriinden an der zu § 133 Abs. 1 Satz 2 BauGB
hinfihrenden Bebaubarkeit fehlt (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 12.11.2014 - 9 C 7.13 - BVerwGE 150, 316; U.v.
14.2.1986 - 8 C 115.84 - Buchholz 406.11 § 133 BBauG Nr. 95).
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Diese Grundsatze finden nicht nur bei insgesamt im Aul3enbereich liegenden Grundstiicken Anwendung,
sondern auch dann, wenn nur eine Teilflache eines im Ubrigen im Innenbereich liegenden Grundstiicks in
den AufRenbereich hineinragt. In diesen Fallen vermittelt die A1.stralRe einem teilweise im unbeplanten
Innenbereich und teilweise im Auf3enbereich liegenden Grundstiick hinsichtlich des im Aul3enbereich
liegenden Grundstiicksteils keinen Vorteil, der eine Beteiligung an den Kosten der Herstellung der
ErschlieBungsanlage rechtfertigt. Allerdings muss der fur die Abgrenzung des Innenvom AuRenbereich
mafgebliche Bebauungszusammenhang in diesen Fallen nicht zwingend als am letzten Baukdrper der
Ortslage endend angesehen werden. In solchen Konstellationen kann nach Lage des Falles und der
tatsachlichen Verhaltnisse auch die typische wohnakzessorische Nutzung bebauter Grundstticke,
insbesondere ein angemessener Hausgarten, noch dem Innenbereich zugeordnet sein, weil die
ErschlieBungswirkung der A1.stralRe diesen Bereich umfasst (so BVerwG, U,v. 12.11.2014-9C 7.13 -
BVerwGE 150, 316 m.w.N.; Schmitz, a.a.0., § 13 Rn. 32).
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Hiervon ausgehend wurde das insgesamt 5.851 m? grof3e vom Innenbereich in den AuRenbereich
Ubergehende Grundstiick FI.Nr. D gemaR § § 4 Abs. 2 Satz 2 Buchst. b, Satz 3 SEBS mit einer dem
Innenbereich angehdérenden beitragspflichtigen Grundstiicksflache von 3.240 m? zutreffend veranlagt (vgl.
die luftbildbasierte zeichnerische Darstellung Bl. 27 des Gerichtsakts). § 4 Abs. 2 Satz 2 Buchst. b SEBS
sieht vor, dass bei Grundstlicken im unbeplanten Innenbereich (§ 34 BauGB), die in den Auf3enbereich (§
35 BauGB) ubergehen und bei denen sich die Grenze zwischen Innen- und AuRenbereich nicht aus einer
Satzung nach § 34 Abs. 4 BauGB ergibt, die Grundstulicksflache im Innenbereich als mafigebliche
Grundstucksflache gilt. Entsprechend der diese Bestimmung erganzenden (Ausnahme-)Regelung in § 4
Abs. 2 Satz 3 SEBS ist die Antragsgegnerin davon ausgegangen, dass in den Fallen, in denen die bauliche
oder gewerbliche Nutzung Uber die in Buchst. b genannte Grenze hinausreicht, die Grundstlcksflache
mafgeblich ist, die durch die hintere Grenze der Nutzung bestimmt wird. Aufgrund dieser
satzungsrechtlichen Grundlage wurde von der Antragsgegnerin in rechtlich nicht zu beanstandender Weise
die im sudlichen Grundstiicksteil vorhandene Remise nebst landwirtschaftlich bzw. gartnerisch genutztem
Umgriff als hintere Grenze der Nutzung definiert und der Abrechnung die sich daraus ergebende Flache von
3.240 m? (vgl. Berechnungsblatt S. 26 des Gerichtsakts) als beitragspflichtige Grundstiicksflache zugrunde
gelegt (s. hierzu auch BayVGH, U.v. 19.7.2005 - 6 B 01.1492 - juris Rn. 24; Matloch/Wiens, a.a.0., Rn.
2160 u. 2161). Bei diesen vom Antragsteller tatsdchlich landwirtschaftlich bzw. gartnerisch genutzten und -
soweit erkennbar - durch einen Zaun vom Aulienbereich funktional abgetrennten Flachen erscheint die
Annahme gerechtfertigt, dass sie noch an der Erschliefungswirkung der verfahrensgegenstandlichen
Anlage teilhaben. Demgegentber kann den zu anderen Zwecken ermittelten Angaben zur Flachennutzung
aus dem vom Antragsteller fiir das Grundsttick FI.Nr. D/2 vorgelegten Auszug aus dem
Liegenschaftskataster (Bl. 34 des Gerichtsakts), denen zufolge von der Gesamtflache 8.523 m? als
Grinland, 388 m? als Weg und 870 m? gemischt genutzt werden, hier keine maf3gebliche Bedeutung



zugemessen werden (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 4.10.1990 - 8 C 1.89 - KStZ 1991, 31; SachsOVG, B.v.
2.1.2014 - 5 A 615/12 - juris Rn. 8)
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Da im Verfahren zur Gewahrung vorlaufigen Rechtschutzes grundsétzlich von der Wirksamkeit der
anzuwendenden Beitragsatzung ausgegangen wird, es sei denn, es liegt ein offensichtlicher zur
Unwirksamkeit der Abgabensatzung fihrender Rechtsfehler vor (vgl. z.B. OVG NW, B.v. 17.3.1994 - 15 B
3022/93 - NVwWZ-RR 1994, 337; VG Potsdam, B.v. 16.11.1995 - 4 L 1188/95 - juris), bestehen hinsichtlich
der Anwendung in Bezug auf die durch die ortlichen Verhaltnisse veranlasste Grenzziehung zwischen
Nutzungsgrenze und Auf3enbereich und der rechnerischen Umsetzung des Satzungsrechts durch die
Antragsgegnerin keine rechtlichen Bedenken. Die Uberpriifung der Vereinbarkeit von § 4 Abs. 3 Satz 1
SEBS, der in Wortlaut und Inhalt dem entsprechenden Formulierungsvorschlag der Mustersatzung des
Deutschen Stadte- und Gemeindetags (§ 5 Abs. 2; Stand 1.8.2016) entspricht, mit hdherrangigem Recht
bleibt einem spateren Hauptsacheverfahren vorbehalten. Gleiches gilt fur das insgesamt 9.763 m? grof3e
Grundstuck FI.Nr. D/2 in Bezug auf die angenommene durch den halbkreisférmig verlaufenden Weg sudlich
der Remise markierte Nutzungsgrenze. Die auf dieser tatsachlichen Grundlage unter Anwendung von § 4
Abs. 3 Satz 1 SEBS ermittelte beitragspflichtige Grundsticksflache von 2.263 m? ist rechtlich ebenfalls nicht
zu beanstanden (vgl. Berechnungsblatt S. 25 des Gerichtsakts).
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Da sonstige ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit des angegriffenen Erschlielungsbeitragsbescheids
begriindende Umstande oder Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer unbilligen, nicht durch Gberwiegende
offentliche Interessen geboten Harte im Fall der Vollziehung weder vorgetragen noch sonst ersichtlich sind,
konnte der Antrag keinen Erfolg haben. Soweit der Antragsteller eine (wirtschaftliche) Unzumutbarkeit der
Beitragserhebung einwendet, berlhrt dies das Festsetzungsverfahren nicht.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 u. 3 GKG. In Verfahren des vorlaufigen
Rechtschutzes bei der Erhebung von Kommunalabgaben ist ein Viertel des sich nach § 52 Abs. 3 GKG
bemessenden Streitwerts der Hauptsache festzusetzen (vgl. BayVGH, B.v. 10.7.2019 - 6 CS 19.987 -
BeckRS 2019, 15175 Rn. 17; B.v. 5.3.2015 - 6 CS 15.369 - juris Rn. 13 m.w.N.; sowie Ziffer 1.5 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit i.d.F. der am 31.5./1.6.2012 und am 18.7.2013
beschlossenen Anderungen; verdffentlicht in: Bayerische Verwaltungsblatter, Beilage 1/2014;).



