VGH Minchen, Beschluss v. 10.11.2021 — 6 CS 21.887

Titel:
ErschlieBungsbeitrag fiir eine AuBenbereichsanlage und Abgrenzung des AulRenbereichs
vom Innenbereich

Normenketten:
BayKAG Art. 5a
BauGB § 34, § 35,§ 131 Abs. 1S. 1, § 133 Abs. 1

Leitsatz:

Unter den Begriff der Bebauung, die einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil bilden und damit auch
einen Bebauungszusammenhang am Ortsrand fortsetzen kann, fallen grundsatzlich nur Bauwerke, die dem
standigen Aufenthalt von Menschen dienen. Baulichkeiten, die nur voriibergehend genutzt zu werden pfle-
gen, sind dagegen unabhéngig davon, ob sie landwirtschaftlichen Zwecken (zB Scheunen, Stélle oder
Maschinenhallen), Freizeitzwecken (zB kleine Wochenendhéuser, Gartenhduser) oder sonstigen Zwecken
dienen, in aller Regel keine Bauten, die einen Bebauungszusammenhang vermitteln kénnen. (Rn. 10)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

ErschlieBungsbeitrag, Anbaustralle, Erschlossenes Grundstlick, Abgrenzung Innenbereich/Auf3enbereich,
Bebauungszusammenhang am Ortsrand, Landwirtschaftliche Maschinenhalle, Wohnakzessorischer
Hausgarten

Vorinstanz:
VG Augsburg, Beschluss vom 02.03.2021 — Au 2 S 20.2690

Tenor

I. Auf die Beschwerde des Antragstellers wird unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts
Augsburg vom 2. Marz 2021 - Au 2 S 20.2690 - die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den
ErschlieBungsbeitragsbescheid der Antragsgegnerin vom 6. November 2020 in der Fassung des
Anderungsbescheids vom 7. Dezember 2020 angeordnet.

II. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Ill. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 9.154,50 € festgesetzt.
Griinde
l.

1

Die Antragsgegnerin zog den Antragsteller mit Bescheid vom 6. November 2020 und Anderungsbescheid
vom 7. Dezember 2020 als Eigentiimer der aneinandergrenzenden Grundstiicke FINr. 243 und 243/2 fir die
erstmalige endgiiltige Herstellung der Verkehrsanlage ,Olmiihlhang” zu ErschlieRungsbeitréagen in Héhe
von insgesamt 36.680,- € heran (21.598,- € fiir FINr. 243 und 15.082,- € fUr FINr. 234/2). Der Antragsteller
erhob dagegen Widerspruch und beantragte bei der Antragsgegnerin ohne Erfolg die Aussetzung der
Vollziehung.

2

Seinen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gemag § 80 Abs. 5 VwGO
hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 2. Marz 2021 abgelehnt. Zur Begriindung hat es ausgefihrt:
An der RechtmaRigkeit der Beitragserhebung bestiinden weder dem Grunde nach noch in der Héhe
ernstliche Zweifel. Die abgerechnete ErschlieRungsanlage ,Olmiihlhang“ bestehe zwar schon langer, sei
aber erst durch die im Jahr 2018 bautechnisch abgeschlossenen StralRenbaumafinahmen und den
durchgefihrten Grunderwerb erstmalig endgultig hergestellt worden. Mit Eingang der letzten Rechnung bei
der Antragsgegnerin am 15. Juni 2020 sei die sachliche Beitragspflicht entstanden. Beide zum Beitrag



herangezogenen Grundstiicke des Antragstellers seien zum Teil dem unbeplanten Innenbereich geman
§ 34 BauGB zuzuordnen und gehoérten damit gemaf § 133 Abs. 1 BauGB grundsatzlich zum Kreis der
durch die Verkehrsanlage ,OImiihlhang* erschlossenen und damit beitragspflichtigen Grundstiicke. Die
Antragsgegnerin habe bei der Beitragsbemessung auch die jeweiligen Innenbereichsflachen zutreffend
bestimmt.

3
Hiergegen wendet sich der Antragsteller mit seiner Beschwerde, auf deren Begriindung Bezug genommen
wird.

4
Die Antragsgegnerin verteidigt den angefochtenen Beschluss.

5
Die Beschwerde des Antragstellers ist zulassig und begriindet.

6

Aus den mit der Beschwerdeschrift fristgerecht dargelegten Griinden (§ 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VwWGO)
bestehen ernstliche Zweifel im Sinn von § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO an der RechtmaRigkeit des
angefochtenen ErschlieRungsbeitragsbescheids.

7

Nach der das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes kennzeichnenden summarischen Prifung duirfte
das Grundstuick FINr. 243/2 insgesamt dem bauplanungsrechtlichen AuRenbereich im Sinn des § 35 BauGB
zuzuordnen sein und daher nicht zum Kreis derjenigen Grundstiicke gehdren, die auf der Grundlage von
Art. 5a KAG in Verbindung mit den §§ 127 ff. BauGB und der StrafenerschlieBungsbeitragssatzung - SEBS
- vom 25. April 2012 (ABI. Nr. 7/2012), zuletzt gedndert durch Satzung vom 24. Juli 2019 (ABI. Nr. 16/2019)
zu ErschlieRungsbeitragen fiir die Herstellung der Strae ,Olmiihlhang* herangezogen werden diirfen (1.).
Das westlich angrenzende Grundsttick FINr. 243 gehért zwar dem Bebauungszusammenhang (noch)
teilweise an und ist damit grundsatzlich beitragspflichtig, seine dem Innenbereich zuzurechnende und damit
beitragspflichtige Flache wurde jedoch bei der Beitragsberechnung - wohl -zu grof3 angesetzt (2.). Vor
diesem Hintergrund begegnet der angefochtene Beitragsbescheid erheblichen rechtlichen Bedenken, die
zur Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs hinsichtlich beider Grundsticke flhren.
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1. Das 9.763 m? grofRe Grundstick FINr. 243/2 dirfte - entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts -
insgesamt nicht mehr dem (unbeplanten) Innenbereich (§ 34 BauGB), sondern bereits dem
bauplanungsrechtlichen AuRenbereich im Sinn des § 35 BauGB zuzuordnen und deshalb nicht
erschlieBungsbeitragspflichtig sein.

9

Nach Aktenlage sprechen gute Griinde dafiir, dass der durch die Bebauung am ,OImiihlhang* gebildete
Ortsteil in Richtung Osten auf beiden Seiten der StralRe auf der Linie endet, die durch die 6stlichen Grenzen
der mit Wohnhausern bebauten Grundstticke FINr. 243 (sudlich der Straf3e) und 120/45 (nérdlich der
Stralle) gebildet wird. Das 0Ostlich an FINr. 243 anschlieRende Grundstick FINr. 243/2 durfte - ebenso wie
das ndrdlich der StralRe gelegene Grundstiick FINr. 1220 - bereits dem Aulenbereich zuzuordnen sein.

10

Ein Grundstiick ist Bestandteil des Bebauungszusammenhangs im Sinn von § 34 BauGB, wenn die
tatsachlich vorhandene Bebauung trotz bestehender Baullicken den Eindruck der Geschlossenheit und
Zusammengehorigkeit vermittelt und die zu beurteilende Flache diesem Zusammenhang angehort.
MaRgeblich ist die tatsachlich vorhandene Bebauung, die Griinde fir deren Genehmigung sind unerheblich.
Jedoch ist ,Bebauung”im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB nicht jede beliebige bauliche Anlage. Unter
den Begriff der Bebauung, die einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil bilden und damit auch einen
Bebauungszusammenhang am Ortsrand fortsetzen kann, fallen grundsatzlich nur Bauwerke, die dem
standigen Aufenthalt von Menschen dienen (vgl. BVerwG, B.v. 5.4.2017 - 4 B 46.16 - juris Rn. 6).
Baulichkeiten, die nur voribergehend genutzt zu werden pflegen, sind dagegen unabhangig davon, ob sie
landwirtschaftlichen Zwecken (z. B. Scheunen, Stalle oder Maschinenhallen), Freizeitzwecken (z.B. kleine



Wochenendhauser, Gartenhauser) oder sonstigen Zwecken dienen, in aller Regel keine Bauten, die einen
Bebauungszusammenhang vermitteln kénnen (vgl. BayVGH, B.v. 6.7.2015 - 1 B 14.1715 - juris Rn. 15
m.w.N.; B.v. 16.2.2015 - 6 ZB 13.896 - juris Rn. 8 m.w.N.). Soweit in der Rechtsprechung von diesem
Grundsatz Ausnahmen zugelassen wurden, handelt es sich um Gebaude, die zumindest voriibergehend
dem Aufenthalt von Menschen dienen und dariber hinaus weitere Besonderheiten aufweisen (vgl. BVerwG,
B.v. 2.4.2007 - 4 B 7.07 - juris; B.v. 11.7.2002 - 4 B 30.02 - juris).
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Von diesen Grundsatzen ausgehend diirfte das Grundstiick FINr. 243/2 bereits dem AulRenbereich
zuzuordnen sein. Es ist zwar im nérdlichen Bereich zur Stral3e hin bebaut, gleichwohl aber insgesamt
gepragt durch die landwirtschaftliche, dem Aulenbereich zuzuordnende Nutzung. Die darauf befindliche

- privilegiert errichtete (§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) - Maschinenhalle ist eine Nebenanlage des
landwirtschaftlichen Betriebs des Antragstellers und dient nicht dem standigen Aufenthalt von Menschen im
oben dargelegten Sinn. Diese bauliche Anlage ist in Anlehnung an die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts deshalb - bei summarischer Prifung - nicht geeignet, den
Bebauungszusammenhang bis zu dem 6stlich angrenzenden, mit einem ehemaligen Austragshaus
bebauten Grundsttick FINr. 243/4 fortzufihren. Anhaltspunkte fir die Annahme eines Ausnahmefalls sind
von der Antragsgegnerin nicht vorgetragen worden und sind auch sonst nicht ersichtlich. Mit einer Breite
von ca. 45 m und einer Tiefe von bis zu ca. 150 m ist das Grundstlick FINr. 243/2 so grof3, dass man auch
nicht von einer den Bebauungszusammenhang nicht unterbrechenden ,Bauliicke® ausgehen kann. Dies gilt
umso mehr, als auch die Bebauung auf der gegeniliberliegenden StralRenseite in etwa auf Hohe des
westlich des Grundstiicks FINr. 243/2 angrenzenden, mit dem Wohnhaus des Antragstellers bebauten
Grundstticks FINr. 243 endet.
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ErschlieBungsbeitragsrechtlich hat eine Auflenbereichslage zur Folge, dass das Grundstiick FINr. 243/2 aus
dem Kreis der nach § 131 Abs. 1 Satz 1, § 133 Abs. 1 BauGB erschlossenen und damit beitragspflichtigen
Grundstucke vollstandig herausfallt (und die Ubrigen erschlossenen Grundstiicke entsprechend héher zu
belasten sind). Denn zum einen sind Grundstlicke im AulRenbereich kein Bauland im Sinn von § 133 Abs. 1
BauGB und deshalb selbst dann nicht erschliefungsbeitragspflichtig, wenn sie tatsachlich und rechtmaRig
bebaut sind. Zum anderen grenzt das Grundstuck nicht an eine beitragsfahige Erschliefungsanlage, weil
die StraRe ,OImihlhang* auf seiner Héhe nicht mehr diese Eigenschaft aufweist; denn ein StraRenzug
verliert seine Bestimmung zum Anbau im Sinn von § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB und damit zugleich seine
Eigenschaft als ErschlieBungsanlage dort, wo er beidseitig endglltig in den AuRenbereich oder einen durch
planerische Festsetzungen der Bebauung entzogenen Bereich tbergeht (BayVGH, B.v. 16.2.2021 - 6 CS
20. 3153 - juris Rn. 11).

13

2. Das (Nachbar-)Grundsttick FINr. 243, das insgesamt 5.851 m? grof3 und im nérdlichen Teil zum
,Olmiihlhang® hin mit einem Wohnhaus bebaut ist, gehort zwar teilweise noch dem unbeplanten
Innenbereich an und unterliegt deshalb grundsatzlich der Erschlielungsbeitragspflicht. Allerdings hat die
Antragsgegnerin die dem Innenbereich zuzurechnende Flache mit 3.240 m? wohl deutlich zu grof}
bemessen und deshalb bei Anwendung des kombinierten Grundstticksflachen- und
Geschossflachenmalstabs nach Maligabe von § 4 SEBS einen zu hohen Beitrag angesetzt.
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Aus den vom Verwaltungsgericht angeflhrten Griinden wird das Grundsttick FINr. 243 von der
abgerechneten Strafde im Sinn des § 131 Abs. 1, § 133 Abs. 1 BauGB erschlossen und zahlt deshalb - der
Flache nach teilweise - zum Abrechnungsgebiet. Dieses Grundstiick schlief3t sich unmittelbar dstlich an die
im Zusammenhang bebauten Grundstiicke des Ortsteils an. Es ist mit einem Wohnhaus sowie
Nebengebauden bebaut und setzt damit den Bebauungszusammenhang fort. Im Stiden geht es allerdings
- unstreitig - in den AuRenbereich Uber.

15

a) Fur die auch insoweit gebotene Abgrenzung von Innen- und AuRenbereichsflachen kommt es wiederum
mafgeblich darauf an, wie weit sich das Grundstiick noch in einem Bebauungszusammenhang befindet,
der einem Ortsteil angehdrt. Das hangt allein von den tatsachlichen Gegebenheiten ab. Aus der Sicht des
ErschlieBungsbeitragsrechts steht dabei weniger der Grundsatz im Vordergrund, dass der



Bebauungszusammenhang in der Regel am letzten Baukorper der Ortslage endet. Entscheidend ist
vielmehr, dass die typische wohnakzessorische Nutzung bebauter Grundstlicke, insbesondere ein
angemessener Hausgarten, regelmafig noch ganz oder teilweise zum Innenbereich gehort (vgl. BVerwG,
U.v. 12.11.2014 - 9 C 7.13 - juris Rn. 25 f.). Daraus folgt fiir den Fall eines in den AuRenbereich
Ubergehenden Grundstiicks: Das Erschlossensein endet nicht unmittelbar an der in Richtung AuRenbereich
zeigenden Hauswand; es umfasst vielmehr auch den angrenzenden Hausgarten mit seiner ortstiblichen
Ausdehnung, und zwar sowohl in der Breite, als auch in der Tiefe. Die Grenzziehung kann im Einzelfall
aufwandige Ermittlungen erfordern und bewegt sich naturgemaf innerhalb einer gewissen Bandbreite
(Schmitz, ErschlieRungsbeitrage, 2018, § 13 Rn. 32). Um zu beurteilen, ob ein Grundstlck innerhalb des
Bebauungszusammenhangs liegt, bedarf es einer ,echten Wertung und Bewertung des konkreten
Sachverhalts” durch den Tatrichter (BVerwG, U.v. 16.9.2010 - 4 C 7.10 - juris Rn. 12). Eine derartige
Bewertung des konkreten Einzelfalls ist in einem auf summarische Prifung angelegten Eilverfahren
grundsatzlich nur nach Aktenlage maoglich.
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Gemessen an diesem Malstab sprechen gute Griinde dafir, dass das insgesamt 5.851 m? grof3e, vom
unbeplanten Innenbereich in den AuRenbereich Ubergehende Grundstick FINr. 243 lediglich im Umgriff
seiner mit dem Wohnhaus bebauten Flachen einschlieRlich eines wohnakzessorischen typischen
Hausgartens nach Stiden hin noch dem Innenbereich zugeordnet werden kann (vgl. BVerwG, U.v.
12.11.2014 - 9 C 9.13 - juris Rn. 27 m.w.N.). Das dirfte - entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
- eine deutlich kleinere Flache umfassen als von der Antragsgegnerin bei ihrer Beitragsberechnung
zugrunde gelegt wurde. Denn die im siudlichen Grundstlicksteil vorhandene Wagenremise vermag einen
Bebauungszusammenhang nicht herzustellen. Bei ihr handelt es sich um eine untergeordnete bauliche
Nebenanlage, die nicht fur den standigen Aufenthalt von Menschen bestimmt ist; damit ist sie nicht
geeignet, die Ausdehnung des Innenbereiches bis dorthin zu rechtfertigen. Auch die in den Akten
befindlichen Luftbilder und Pléane sprechen deutlich fir die Auffassung, dass lediglich eine wesentlich
kleinere Flache des Grundstlicks FINr. 243 als wohnakzessorisch typischer Hausgarten dem Innenbereich
zuzuordnen ist.
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b) Entgegen der Sichtweise der Antragsgegnerin kann sich aus ihrer Stralenerschliefungsbeitragssatzung
kein anderer Abgrenzungsmalstab ergeben. Nach § 4 Abs. 2 Satz 2 Buchst. b) SEBS gilt in
Ubereinstimmung mit der gesetzlichen Vorgabe aus § 131 Abs. 1 Satz 1, § 133 Abs. 1 BauGB als
Grundstiicksflache bei Grundstiicken im unbeplanten Innenbereich (§ 34 BauGB), die - wie hier - in den
Auf3enbereich (§ 34 BauGB) ubergehen und bei denen sich die Grenze zwischen Innen- und Auf3enbereich
nicht aus einer Satzung nach § 34 Abs. 4 BauGB ergibt, die Grundstucksflache im Innenbereich. Zwar ist
nach § 4 Abs. 2 Satz 3 SEBS flr den Fall, dass die bauliche oder gewerbliche Nutzung lber diese Grenze
hinausreicht, die Grundstiicksflache maRgebend, die durch die hintere Grenze der Nutzung bestimmt wird.
Das hat indes keine eigenstandige, den Abgrenzungsmalstab erweiternde Bedeutung. Eine solche
Vorschrift erganzt Ublicherweise eine Tiefenbegrenzungsregelung (vgl. Schmitz, Erschliellungsbeitrage,
2018, § 13 Rn. 47), wie sie die Satzung der Beklagten jedoch nicht - mehr - vorsieht. Mit ihr soll lediglich
sichergestellt werden, dass im Einzelfall ein Grundstick, das tber die pauschal bestimmte Tiefengrenze
hinaus baulich oder gewerblich genutzt wird, auch im Hinblick auf diese ,lbergreifend genutzten* Flachen
bei der Aufwandsverteilung bertcksichtigt wird. Ihr kann aber schon deshalb nicht entnommen werden, der
Satzungsgeber wolle auch Aufienbereichsflachen erschlieRungsbeitragsrechtlich beriicksichtigen, weil

§ 132 BauGB hierfir keine Ermachtigung enthalt.
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c) Die ernstlichen Zweifel an der Beitragsbemessung rechtfertigen es, die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs auch fiir das Grundsttick FINr. 243 in vollem Umfang anzuordnen, weil im
Beschwerdeverfahren die Einholung einer Vergleichsberechnung regelmaflig ausscheidet (BayVGH, B.v.
15.5.2001 - 6 CS 99.2783 - juris). Das vorlaufige Verfahren ist seiner Natur nach fiir derartige
Umrechnungen nicht geeignet. Es bleibt deshalb Aufgabe des Hauptsacheverfahrens, die RechtmaRigkeit
des Beitragsanspruchs im Hinblick auf das Grundsttick FINr. 243 nach Maligabe einer neuen Berechnung
im Einzelnen zu Uberprifen.
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Dartiber hinaus bleibt dem Hauptsacheverfahren auch die abschliefiende Beurteilung der weiter
aufgeworfenen Fragen vorbehalten, wie weit die abgerechnete ErschlieBungsanlage ,Olmiihlhang® reicht
und ob es sich um eine historische Stral3e handelt oder wann sie die Qualitat einer erstmalig endguiltig
hergestellten A.stralRe erlangt hat. Der Senat weist in diesem Zusammenhang allerdings darauf hin, dass
das Verwaltungsgericht im angefochtenen Beschluss zutreffend darauf abgestellt hat, dass sich die
raumliche Ausdehnung einer Erschliefungsanlage grundsatzlich nicht nach Strallennamen,
Grundstiicksgrenzen oder dem zeitlichen Ablauf von Planung und Bauausfiihrung bestimmt, sondern
mafgeblich auf die tatsachlichen Verhaltnisse abzustellen ist, die sich einem unbefangenen Beobachter bei
naturlicher Betrachtungsweise darstellen. Davon ausgehend durfte der im Jahr 1986 im Zuge des Ausbaus
der K3. StraRe technisch mit hergestellte 94 m lange Teil des (jetzigen) ,Olmiihlhangs®, an dem auch das
Grundstuick FINr. 243 anliegt, keine eigenstandige ErschlieRungsanlage darstellen, unabhangig davon, ob
dieser Teil zum damaligen Zeitpunkt noch zur Ortsverbindungsstrale K3. StralRe gehorte.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2
Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 2 GKG, wobei der Senat im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO in standiger
Rechtsprechung ein Viertel des fur das Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwerts ansetzt.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



