VG Minchen, Beschluss v. 19.08.2021 — M 16 S 20.6845

Titel:
Erweiterte Gewerbeuntersagung wegen Unzuverlassigkeit der juristischen Person und ihrer
Geschaftsfiihrung

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 2S. 1 Nr.4,Abs. 3S.1,Abs. 58S. 1
GewO § 35Abs. 1S.1,S.2

GG Art. 12 Abs. 1

Leitsatze:

1. Im Rahmen der Interessenabwégung nach § 80 Abs. 5 S. 1 VWGO kdnnen auch Erkenntnisse Uber die
RechtmaBigkeit und die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes, der vollzogen werden soll, als in die
Abwagung einzustellende Gesichtspunkte Bedeutung erlangen, insbesondere, wenn aufgrund der
gebotenen summarischen Priifung Erfolg oder Misserfolg des Rechtsbehelfes offensichtlich erscheinen.
(Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der (erweiterten) Gewerbeuntersagung setzt im Hinblick auf
Art. 12 Abs. 1 GG voraus, dass die Fortsetzung der Berufstatigkeit des Gewerbetreibenden wahrend der
Dauer des Rechtsstreits konkrete Gefahren fiir wichtige Gemeinschaftsguter befiirchten lasst. (Rn. 21)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Unzuverlassig ist ein Gewerbetreibender, der nach dem Gesamteindruck seines Verhaltens nicht die
Gewahr dafiir bietet, dass er sein Gewerbe kiinftig ordnungsgeméan betreiben wird. (Rn. 26) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Steht die Zuverldssigkeit einer juristischen Person in Rede, kdnnen Unzuverlassigkeitsgriinde gerade in
der juristischen Person liegen oder auf einer Unzuverlassigkeit des vertretungsberechtigten Organs oder
einer mit der Leitung des Gewerbebetriebs beauftragten Person beruhen, das der juristischen Person
zurechenbar ist. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

5. Sind eine Vielzahl von Umsatzsteuervoranmeldungen und -erklarungen von der juristischen Person bzw.
ihrem Vertretungsberechtigten nicht bzw. nicht fristgerecht eingereicht worden und war sie zudem dreimal
wegen ,Nichtabgabe der Vermdgensauskunft im Schuldnerverzeichnis eingetragen, dann ist sie eine
unzuverlassige Gewerbetreibende. (Rn. 28 — 29) (redaktioneller Leitsatz)

6. Wird in einem Betrieb (iber einen langen Zeitraum hinweg wiederholt und teils gravierend gegen
lebensmittelrechtliche Hygienevorschriften verstoen und ist der Geschaftsfiihrer wegen vorsatzlichem
Inverkehrbringen von nicht sicheren, fiir den menschlichen Verzehr ungeeigneten Lebensmitteln
rechtskraftig verurteilt, dann liegt eine persénliche Unzuverlassigkeit des Geschaftsfiihrers vor, die eine
Gewerbeuntersagung rechtfertigt. (Rn. 30 — 34) (redaktioneller Leitsatz)

7. Eine erweiterte Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 1 S. 2 GewO ist erforderlich, wenn eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit fiir ein Ausweichen der Gewerbetreibenden vorliegt. (Rn. 38 — 42)
(redaktioneller Leitsatz)
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Eintragungen im Schuldnerverzeichnis (Vollstreckungsportal), Nichtabgabe der Vermogensauskunft,
Nichterfillung von Zahlungsverpflichtungen, Steuerriickstande, Nichtabgabe von Umsatzsteuererklarungen,
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Hygienevorschriften, Eintragungen im Schuldnerverzeichnis
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I. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 8. Dezember 2020
wird insoweit wiederhergestellt, als der Antragstellerin in Nr. 1 des Bescheids die gewerbliche Tatigkeit
»Einzelhandel mit NonFood-Produkten® untersagt wurde und in Nr. 2 des Bescheids die Untersagung auch
auf gewerbliche Betatigungen ausgedehnt wurde, die nicht den Handel mit oder anderweitiges
Inverkehrbringen von Lebensmitteln (inkl. Getranken) sowie die Verarbeitung, Zubereitung oder Herstellung
von Lebensmitteln (inkl. Getranken) beinhalten.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
Il. Von den Kosten des Verfahrens tragen die Antragstellerin % und die Antragsgegnerin V.

Ill. Der Streitwert wird auf 10.000,- Euro festgesetzt.
Griinde
.

1
Die Antragstellerin wendet sich im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die fir sofort
vollziehbar erklarte (erweiterte) Gewerbeuntersagung der Antragsgegnerin.

2

Die Antragstellerin zeigte am 6. Oktober 2004 unter der Betriebsanschrift O* Hellip Stral3e ... in M* ... die
gewerblichen Tatigkeiten ,Abgabe von Speisen und/oder alkoholfreien Getranken (erlaubnisfrei nach dem
Gaststattengesetz); Einzelhandel mit Lebensmitteln; Einzelhandel mit Naturkostartikeln; Einzelhandel mit
Non-Food-Produkten (Geschenkartikeln, Schreibwaren, Sportartikeln, Textilien, Haushaltswaren,
Elektrogeraten, Schuhen, usw. ausgenommen Uberwachungspflichtige Guter); Betrieb eines
Partyserviceunternehmens und/oder Cateringunternehmens; Abgabe von alkoholfreien Getranken und/oder
zubereiteten Speisen an Stehgaste wahrend der Ladendéffnungszeiten” mit Beginn 21. Oktober 2004 an.
Weitere Betriebsstatten in M* ... (u.a. W* Hellip Strae 5 und 7, L* Hellip straRe 80, I* ... Hellipr Strafl3e 52,
H* Hellip straRe 23a, S* Hellip stralle 5) wurden an- und spater wieder abgemeldet.
Einzelvertretungsberechtigt war seit 2006 der alleinige Geschaftsfiihrer Herr Hellip H* ...

3

Durch Mitteilung der Staatsanwaltschaft M* ... * vom 1. Juli 2020 (Nr. 39 der Anordnung Uber Mitteilung in
Strafsachen - MiStra) wurde die Antragsgegnerin davon in Kenntnis gesetzt, dass der Geschéftsfiuhrer der
Antragstellerin als Inhaber der Betriebsstatte in der T* Hellip Str. 102 in M* ... strafrechtlich in Erscheinung
getreten ist: Das Amtsgericht M* ... erliefd am ... Mai 2020 gegen Herrn H* ... einen Strafbefehl (Az.: ... ...
......... *) wegen vorsatzlichem Inverkehrbringen von nicht sicheren, fir den menschlichen Verzehr
ungeeigneten Lebensmitteln und verhangte eine Geldstrafe in Hohe von 100 Tagessatzen. Die
Entscheidung wurde am 30. Mai 2020 rechtskraftig.

4

Nach den aktenkundigen Ermittlungen der Antragsgegnerin war die Antragstellerin zudem am 14. Juli 2020
mit drei Eintragungen (*.8.2019, ...9.2019, ...10.2019) im Schuldnerverzeichnis jeweils wegen ,Nichtabgabe
der Vermdgensauskunft® erfasst. Beim Kassen- und Steueramt M* ... hatte die Antragstellerin laut Mitteilung
vom 21. Juli 2020 Rickstande in Hohe von 678,49 Euro. Das Finanzamt M* ... teilte mit Schreiben vom 27.
Juli 2020 mit, dass aus dem Jahr 2020 Forderungen in Hohe von 9.171,20 Euro gegen die Antragstellerin
bestehen. Einige Voranmeldungen seien fristgerecht eingereicht worden, der Grof3teil der Erklarungen und
Voranmeldungen sei jedoch nicht fristgerecht bzw. noch gar nicht eingereicht worden. Nach erganzender
Mitteilung vom 16. September 2020 betrugen die Rickstande beim Finanzamt zu diesem Zeitpunkt noch
1.714,47 Euro. Coronabedingt bestehe derzeit eine Stundung.
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Hinsichtlich des Geschéftsfiihrers der Antragstellerin teilte das Finanzamt M* ... am 16. September 2020
mit, dass gegen diesen Forderungen in Hohe von ca. 3.000 Euro bestehen, die aufgrund verschiedener
Stundungsantrage derzeit aber nicht vollstreckt werden. Im Schuldnerverzeichnis war der Geschéaftsfuhrer
einmal (**.3.2020) wegen Nichtabgabe der Vermogensauskunft eingetragen. Im Gewerbezentralregister war
der Geschaftsfuhrer mit Stand 15. Juli 2020 neunmal eingetragen, davon dreimal wegen VerstoRen im



Zusammenhang mit dem Inverkehrbringen/Herstellen/Behandeln von Lebensmitteln und sechsmal wegen
VerstolRes gegen die statistische Auskunftspflicht.
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Auf dieser Grundlage horte die Antragsgegnerin die Antragstellerin sowie die Industrie- und
Handelskammer fur Minchen und Oberbayern jeweils mit Schreiben vom 27. Oktober 2020 zur
beabsichtigten (erweiterten) Gewerbeuntersagung an.

7
Die Industrie- und Handelskammer erhob keine Einwénde.
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Der Geschéaftsfuhrer der Antragstellerin duRerte sich auf das Anhérungsschreiben, welches ihm am 30.
Oktober 2020 zugestellt wurde, mit Schreiben vom *. November 2020. Den Rickstand beim Finanzamt
habe er am 6. Oktober 2020 beglichen. Bezlglich der Umsatzsteuervoranmeldungen seien inzwischen alle
Unterlagen bis einschlieBlich Oktober beim Steuerberater. Seit Mitte Marz habe praktisch auf den
kompletten Gastronomie-Umsatz verzichtet werden missen und aufgrund des ,Mischbetriebs Einzelhandel
und Gastronomie“ habe es auch keinerlei Hilfen gegeben. Der Riickstand bei der Stadtkasse sei ebenfalls
beglichen. Im Hinblick auf die Eintragungen im Schuldnerverzeichnis bestlinde Kontakt mit der
Gerichtsvollzieherin, regelmaflige Abschlagszahlungen wirden geleistet. Die Forderungen seien zum
Grofteil getilgt. Der strafrechtlich geahndete Vorfall habe sich in der ehemaligen Produktionskiiche im
Schlachthof M* ... ereignet. Der Geschaftsfihrer der Antragstellerin habe sich vor seine Mitarbeiter gestellt
und die volle Verantwortung ibernommen. Die Betriebsstatte habe er sofort geschlossen und die Strafe
beglichen. Hinsichtlich der VerstdRe gegen die statistische Auskunftspflicht wurde ausgefiihrt, dass dies
ursprunglich der Steuerberater erledigt habe und der Geschéftsfuhrer der Antragstellerin nach Beendigung
von dessen Mandat an dieser Aufgabe zu seinem tiefsten Bedauern gescheitert sei. Die verhangten
.Geldstrafen” seien alle beglichen worden. Ferner habe das Landesamt fur Statistik den Geschéaftsfuhrer
inzwischen von der Verpflichtung entbunden.
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Daraufhin teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin mit Schreiben vom 10. Novem ber 2020 mit, dass
das Verfahren bis zum 24. November 2020 ausgesetzt und bis zu diesem Zeitpunkt die Vorlage konkret
benannter Unterlagen erwartet werde. Sollten die geforderten Unterlagen nicht vorgelegt oder weitere
Unzuverlassigkeitstatbestdnde bekannt werden, wiirde das Gewerbeuntersagungsverfahren unverzuglich
und ohne erneute Anhdrung fortgesetzt werden.
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Nachdem von Seiten der Antragstellerin bis zum genannten Datum keine Riickmel dung mehr erfolgte,
erliel die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 8. Dezember 2020, zugestellt am 11. Dezember 2020, die
streitgegenstandliche (erweiterte) Gewerbeuntersagung. Der Antragstellerin wurde die gewerbliche Tatigkeit
»+Abgabe von Speisen und/oder alkoholfreien Getranken (erlaubnisfrei nach dem Gaststattengesetz);
Einzelhandel mit Lebensmitteln; Einzelhandel mit Naturkostartikeln; Einzelhandel mit NonFood-Produkten
(Geschenkartikeln, Schreibwaren, Sportartikeln, Textilien, Haushaltswaren, Elektrogeraten, Schuhen, usw.
ausgenommen Uberwachungspflichtige Giter); Betrieb eines Partyserviceunternehmens und/oder
Cateringunternehmens; Abgabe von alkoholfreien und/oder zubereiteten Speisen an Stehgaste wahrend
der Ladendffnungszeiten” im stehenden Gewerbe untersagt (Nr. 1) und die Untersagung auf die Austibung
jeglicher gewerblichen Tatigkeit im stehenden Gewerbe ausgedehnt (Nr. 2). Der Antragstellerin wurde
aufgegeben, die unter Nr. 1 fallende Gewerbetatigkeit spatestens funf Tage nach Zustellung des Bescheids
einzustellen (Nr. 3). Fir den Fall der Nichteinstellung der Gewerbetatigkeit wurde hinsichtlich der unter Nr. 1
genannten gewerblichen Tatigkeiten die Anwendung unmittelbaren Zwangs angedroht (Nr. 4). In Nr. 5 des
Bescheids verfligte die Antragsgegnerin die sofortige Vollziehung der Nrn. 1, 2 und 3 des Bescheids. Nr. 6
des Bescheids betrifft die Verwaltungskosten. Zur Begriindung berief sich die Antragsgegnerin im
Wesentlichen auf die Riickstande der Antragstellerin beim Finanzamt von tber 30.000 Euro, die
groftenteils bis 30. November 2020 gestundet gewesen seien, die drei Eintrage der Antragstellerin im
Schuldnerverzeichnis und die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit des Geschaftsfiihrers (Straftat,
Ordnungswidrigkeiten, Eintrag im Schuldnerverzeichnis, Steuerriickstdnde und Verletzung von steuerlichen
Erklarungspflichten). Die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei im besonderen &ffentlichen Interesse
erforderlich. Aufgrund des bisherigen Verhaltens der Antragstellerin sei damit zu rechnen, dass auch in



Zukunft das Gewerbe nicht ordnungsgemaf} ausgelibt und jederzeit weitere VerstoRe gegen geltende
lebensmittelrechtliche Vorschriften begangen wirden. Der Schutz der Allgemeinheit vor erheblichen
Nachteilen und Gesundheitsgefahrdungen durch das Inverkehrbringen verdorbener oder zum Verzehr nicht
mehr geeigneter Lebensmittel lasse es nicht zu, mit dem Vollzug bis zur Unanfechtbarkeit des Bescheids zu
warten.
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Mit Schreiben/E-Mail vom ... Dezember 2020 teilte Herr H* ... der Antragsgegnerin insbesondere mit, dass
er sich entschieden habe, die Geschaftstatigkeit einzustellen und Anfang 2021 eine andere Gesellschaft zur
Ubernahme bereit ware. Des Weiteren sei seine Abberufung als Geschaftsfiihrer und die Bestellung einer
neuen Geschaftsfuhrerin in Arbeit. Bei der letzten Nachkontrolle habe es keine Beanstandungen gegeben.
Er bitte daher von der sofortigen Vollziehung Abstand zu nehmen und ihm (auch im Interesse der
Mitarbeiter/innen) eine Chance zu geben, den Markt in bessere Hande zu geben.
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Mit Schreiben vom ... Dezember 2020 legte der Bevollmachtigte der Antragstellerin Widerspruch bei der
Antragsgegnerin ein und erhob mit Schriftsatz vom selben Tag beim Verwaltungsgericht Klage gegen den
Bescheid vom 8. Dezember 2020 (Verfahren M 16 K 20.6844). Mit weiterem Schriftsatz vom ... Dezember
2020 lie3 die Antragstellerin zudem (sinngemaf) beantragen,

die aufschiebende Wirkung der Klage wiederherzustellen bzw. anzuordnen.
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Ein besonderes 6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung der Gewerbeuntersagung bestiinde
nicht. Zum 11. Dezember 2020 habe gegentber dem Finanzamt ein Rickstand in Hohe von 32.144,58 Euro
bestanden, von denen 31.600,82 Euro auf nicht geldéschten Schatzbetragen fir die Umsatzsteuer Februar
2020 bis Juni 2020 beruhen wirden. Die sich nach Abgabe der Umsatzsteuererklarung am 29. Oktober
2020 errechneten (wesentlich niedrigeren) Betrage seien im November bzw. am 1. Dezember 2020
beglichen worden. Fir das Frihjahr 2021 habe das Finanzamt eine Umsatzsteuerprifung angekiindigt. Die
noch ausstehenden Umsatzsteuervoranmeldungen wiirden derzeit vom Steuerberater vorbereitet werden.
Die letztlich verbleibenden Verbindlichkeiten in Hohe von 543,76 Euro wirden sich weitgehend aus
Saumnis- und Verspatungszuschlagen fir Februar bis Juli 2020 ergeben. Die Gesellschaft bestiinde seit
2004, Steuerrtickstande hatten lediglich aus dem Jahr 2020 vorgelegen. Die Angaben im
Vollstreckungsportal seien unrichtig, die zustandige Gerichtsvollzieherin habe im Schreiben vom 15.
Dezember 2020 bestatigt, dass gegenlber der Antragstellerin keine Auftrdge auf Zwangsvollstreckung
vorliegen. Weiter werde insbesondere darauf hingewiesen, dass Herr H* ... mit sofortiger Wirkung nicht
mehr Geschaftsfuhrer der Antragstellerin sei. Am 23. Dezember 2020 sei die Léschung von Herrn H* ... und
die Eintragung von Frau T* ... als neuer Geschéftsfihrerin im Handelsregister vom Notar beantragt worden.
Zwar sei fur die verwaltungsgerichtliche Beurteilung der Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung
mafgeblich, die Antragsgegnerin habe vorliegend jedoch kein Widerspruchsverfahren ,angeordnet” und
auch keine Anhorung durchgefihrt.
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Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag auf Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung abzulehnen.
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In Erganzung zur Bescheidsbegriindung weist die Antragsgegnerin im Wesentlichen darauf hin, dass seit
dem Jahr 2013 mit auRerordentlicher Stetigkeit Ordnungswidrigkeiten im Betrieb begangen worden seien.
Es musse jederzeit damit gerechnet werden, dass Kunden und Verbrauchern erneut erheblich in ihrem Wert
geminderte Waren angeboten oder sogar durch deren Verzehr unabsehbare gesundheitliche Schadigungen
verursacht werden. Die in der Vergangenheit beanstandeten und zuletzt sogar strafrechtlich geahndeten
Verhaltensmuster hatten sich Uber eine geraume Dauer hinweg sowohl im Gebahren des bisherigen
Geschaftsfuhrers wie auch der allgemeinen Geschéaftspraxis der Antragstellerin festgesetzt. Daher kénne
selbst durch einen kurzfristigen Geschaftsfihrerwechsel nach Bescheidserlass - wie hier geschehen - nicht
davon ausgegangen werden, dass nur deshalb nun auch zwangslaufig vollig veranderte Umstande im
Ladengeschaft vorherrschen werden. Dies sei besonders kritisch zu betrachten, da der bisherige
Geschaftsfluihrer zudem alleiniger Gesellschafter der Antragstellerin sei und es sich bei der nun neu



eingesetzten Geschaftsfluhrerin um seine Lebensgefahrtin handele. Es misse stark in Zweifel gezogen
werden, ob es sich um einen tatsachlichen Wechsel der Vertretungsberechtigung handele oder nicht gar um
ein sogenanntes Strohmannverhaltnis. Fakt sei, dass der bisherige Geschaftsfuhrer als Lebensgefahrte der
neuen Geschaftsfihrerin und alleiniger Gesellschafter der Antragstellerin auch weiterhin tiber groRen
Einfluss am Tagesgeschaft verfiige, was die Zukunftsprognose beziiglich der notwendigen, gravierenden
Anderungen negativ farben wiirde. Ferner mag derzeit zwar kein offener Vollstreckungstitel bei der értlich
zustandigen Gerichtsvollzieherin vorliegen, wie die Antragstellerin nachgewiesen habe, jedoch bestehe die
Unzuverlassigkeit eines Gewerbetreibenden schon dann, wenn er sich in der Vergangenheit ein einziges
Mal im Vollstreckungsportal der Lander habe ,eintragen lassen®. Die auf einer Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen beruhende Steuerfestsetzung stehe im Ubrigen im Rahmen der
gewerberechtlichen Unzuverlassigkeitsprognose einer aus exakt ermittelten Besteuerungsgrundlagen
resultierenden Steuerfestsetzung gleich. Sofern weitere hygienerechtliche Verstolke bekannt wirden,
behalte sich die Antragsgegnerin vor, den Bescheid auch vor einer Entscheidung des Gerichts Gber den
Eilantrag zu vollziehen. Mit Schriftsatz vom 30. Juli 2021 wies die Antragsgegnerin darauf hin, dass bei
einer Betriebsprifung am 26. Juli 2021 erneut hygienerechtliche VerstdRe festgestellt worden seien.
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Gegen die gegenuiber dem Geschaftsfuhrer verflgte (erweiterte) Gewerbeuntersagung (ebenfalls vom 8.
Dezember 2021) wurde keine Klage erhoben. Am 28. Dezember 2020 wurde Herr H* ... als Geschaftsflhrer
aus dem Handelsregister geldscht und die 0.g. neue Geschaftsfiihrerin eingetragen.
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Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten im Eil- und
Klageverfahren sowie der vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.
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Die nach § 80 Abs. 5 Satz 1i.V.m. Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
statthaften und auch sonst zulassigen Antrage auf Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage haben in der Sache nur teilweise Erfolg.
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Statthafter Rechtsbehelf in der Hauptsache ist die Anfechtungsklage. Verwaltungsakte, die die Austibung
eines Gewerbes untersagen, unterfallen keiner der in Art. 15 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Ausflihrung
der Verwaltungsgerichtsordnung (AGVwGO) aufgefiihrten Ausnahmetatbestande. Ein Vorverfahren
(Widerspruchsverfahren) nach §§ 68 ff. VwGO entfallt damit (Art. 15 Abs. 2 AGVwGO) und ist auch nicht
fakultativ moglich.
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Die gerichtliche Entscheidung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO ergeht auf der Grundlage einer umfassenden
Interessenabwagung im Einzelfall. Gegenstand dieser Abwagung sind das private Interesse an der
aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfes und das 6ffentliche Interesse an der Vollziehung des
Verwaltungsaktes. Im Rahmen der Interessenabwagung kénnen auch Erkenntnisse tber die
Rechtmaligkeit und die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes, der vollzogen werden soll, als in die
Abwagung einzustellende Gesichtspunkte Bedeutung erlangen, insbesondere, wenn aufgrund der
gebotenen summarischen Prifung Erfolg oder Misserfolg des Rechtsbehelfes offensichtlich erscheinen.
Offensichtlich sind die Erfolgsaussichten, wenn das beschlielende Gericht im Eilverfahren meint, bereits mit
hinreichender Sicherheit den Ausgang in der Hauptsache, also vorrangig seine eigene Entscheidung,
prognostizieren zu kénnen. Bei offener Erfolgsprognose ist eine (reine) Interessenabwagung durchzufiihren,
bei der die Giberschaubaren Erfolgsaussichten in der Hauptsache gleichwohl mit einbezogen werden kénnen
(vgl. BVerfG, B.v. 11.6.2008 - 2 BvR 2062/07 - juris Rn. 12 ff.; Schoch in Schoch/Schneider, VwGO, 39. EL
Juli 2020, § 80 Rn. 372 ff. m.w.N.).
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Auch dann, wenn sich der angefochtene Verwaltungsakt als offensichtlich rechtmaRig erweist, bedarf es in
den Fallen, in denen die sofortige Vollziehung im 6ffentlichen Interesse von der Behdrde im Einzelfall nach
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO angeordnet wurde, eines besonderen 6ffentlichen Vollzugsinteresses, das
gemalf § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO von der Behorde schriftlich zu begriinden ist. Die Anordnung der



sofortigen Vollziehung der (erweiterten) Gewerbeuntersagung setzt im Hinblick auf Art. 12 Abs. 1
Grundgesetz (GG) weiter voraus, dass die Fortsetzung der Berufstatigkeit des Gewerbetreibenden wahrend
der Dauer des Rechtsstreits konkrete Gefahren fir wichtige Gemeinschaftsglter beflirchten lasst. Die
aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs ist verfassungsrechtlich (Art. 19 Abs. 4 GG) wie
einfachgesetzlich (§ 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO) die Regel und der Sofortvollzug die Ausnahme. Die
Anordnung des Sofortvollzugs kann deshalb nur ausnahmsweise durch kollidierende Verfassungsguter wie
den Schutz wichtiger Gemeinschaftsguter, die durch konkrete Gefahren bedroht sind, gerechtfertigt sein
(vgl. BayVGH, B.v. 6.10.2020 - 22 CS 20.1600 - juris Rn. 40; BayVGH, B.v. 2.7.2014 - 22 CS 14.1186 - juris
Rn. 11, BayVGH, 11.12.2013 - 22 CS 13.2348 - juris Rn. 16 jeweils m.w.N.). Die Begriindetheit dieser
Besorgnis ist im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes unter Berlcksichtigung auch solcher Umstande
zu beurteilen, die erst nach dem Erlass des angefochtenen Bescheids eingetreten sind (vgl. OVG NW, B.v.
20.10.2016 - 4 B 1094/16 u.a. - juris Rn. 5 ff. m.w.N.).
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Nach vorstehenden Malstaben begegnet die (erweiterte) Gewerbeuntersagung (nachfolgend unter 1. bis
3.) keinen Bedenken, die Anordnung zu deren sofortiger Vollziehbarkeit (nachfolgend unter 4.) ist jedoch
nur im tenorierten Umfang gerechtfertigt.
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1. In formeller Hinsicht ist - entgegen der Auffassung des Bevollmachtigten der Antragstellerin - zunachst
festzuhalten, dass insbesondere eine Anhorung i.S.v. Art. 28 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
(BayVwVfG) erfolgt ist. Mit Schreiben vom 27. Oktober 2020, zugestellt am 30. Oktober 2020, wurde der
Antragstellerin Gelegenheit gegeben, sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu aufiern.
Hiervon machte der Geschéftsfuhrer der Antragstellerin mit Schreiben vom *. November 2020 auch
Gebrauch.
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2. Die Antragsgegnerin hat der Antragstellerin sodann auch in materieller Hinsicht offensichtlich zu Recht
die weitere Ausubung des Gewerbes ,,Abgabe von Speisen und/oder alkoholfreien Getranken (erlaubnisfrei
nach dem Gaststattengesetz); Einzelhandel mit Lebensmitteln; Einzelhandel mit Naturkostartikeln;
Einzelhandel mit NonFood-Produkten (Geschenkartikeln, Schreibwaren, Sportartikeln, Textilien,
Haushaltswaren, Elektrogeraten, Schuhen, usw. ausgenommen iberwachungspflichtige Glter); Betrieb
eines Partyserviceunternehmens und/oder Cateringunternehmens; Abgabe von alkoholfreien und/oder
zubereiteten Speisen an Stehgaste wahrend der Ladenéffnungszeiten” im stehenden Gewerbe nach § 35
Abs. 1 Satz 1 Gewerbeordnung (GewO) untersagt.
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Nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO ist die Austibung eines Gewerbes ganz oder teilweise zu untersagen, wenn
Tatsachen vorliegen, welche die Unzuverlassigkeit u.a. des Gewerbetreibenden in Bezug auf dieses
Gewerbe dartun, sofern die Untersagung zum Schutze der Allgemeinheit oder der im Betrieb Beschaftigten
erforderlich ist. Diese Voraussetzungen lagen zum mafgeblichen Zeitpunkt des Wirksamwerdens des
angefochtenen Bescheids vor (Art. 43 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG).
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2.1 Unzuverlassig ist ein Gewerbetreibender, der nach dem Gesamteindruck seines Verhaltens nicht die
Gewabhr dafur bietet, dass er sein Gewerbe kunftig ordnungsgemaf betreiben wird. Tatsachliche
Anhaltspunkte fur eine solche Unzuverlassigkeit bestehen bei einem Gewerbetreibenden mit erheblichen
Steuerrickstanden sowie Zahlungsriickstanden bei den Tragern der Sozialversicherung oder bei Straftaten
im Zusammenhang mit der gewerblichen Betatigung. Uberschuldung und wirtschaftliche
Leistungsunfahigkeit begriinden grundsatzlich die Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden. Im Interesse
eines ordnungsgemafen und redlichen Wirtschaftsverkehrs muss von einem Gewerbetreibenden erwartet
werden, dass er bei anhaltender wirtschaftlicher Leistungsunfahigkeit ohne Rucksicht auf die Ursachen der
wirtschaftlichen Schwierigkeiten seinen Gewerbebetrieb aufgibt. Dieser Grund entfallt nur dann, wenn der
Gewerbetreibende zahlungswillig ist und trotz seiner Schulden nach einem sinnvollen und
erfolgversprechenden Sanierungskonzept arbeitet. Fur die Beurteilung der Zuverlassigkeit eines
Gewerbetreibenden und der RechtmaRigkeit einer Gewerbeuntersagung kommt es dabei nicht darauf an,
wie sich die tatsachlichen Verhaltnisse nach Abschluss des behdrdlichen Untersagungsverfahrens
weiterentwickelt haben. Haben sich die tatsachlichen Umstande geéndert, muss vielmehr die Initiative zur



Wiederzulassung nach § 35 Abs. 6 GewO vom Gewerbetreibenden ausgehen (st. Rspr., vgl. BVerwG, U.v.
15.4.2015 - 8 C 6.14 - juris Rn. 13 ff. m.w.N.). Fur die erforderliche Prognose zur Feststellung der
Unzuverlassigkeit ist aus den bereits vorhandenen tatsachlichen Umstanden auf ein wahrscheinliches
zukiinftiges Verhalten des Gewerbetreibenden zu schlieen (vgl. BVerwG, B.v. 26.2.1997 - 1 B 34.97 - juris
Rn. 8).
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Steht wie hier die Zuverlassigkeit einer juristischen Person in Rede, kénnen Unzuverlassigkeitsgriinde
gerade in der juristischen Person liegen - wie etwa eine mangelnde finanzielle Leistungsfahigkeit (mit den
Unterformen der Steuerschulden und der Verletzung sozialversicherungsrechtlicher Pflichten) - oder auf
einer Unzuverlassigkeit des vertretungsberechtigten Organs oder einer mit der Leitung des
Gewerbebetriebs beauftragten Person beruhen, das der juristischen Person zurechenbar ist. Insbesondere
Unzuverlassigkeitsgrinde, die sich aus Pflichtverletzungen als Geschaftsfiihrer der GmbH ergeben (vgl. §
35 Abs. 1 Satz 1 GmbHG), sind der Gesellschaft folglich zuzurechnen. Davon zu unterscheiden sind
Unzuverlassigkeitsgriinde, die ausschlieBlich in der Person des Vertretungsberechtigten liegen und der
juristischen Person nicht zuzurechnen sind; darunter wird insbesondere die mangelnde Leistungsfahigkeit
des Vertretungsberechtigten selbst gefasst (vgl. zu alldem BayVGH, B.v. 7.6.2018 - 22 ZB 18.807 - juris Rn.
11; BayVGH, B.v. 17.1.2012 - 22 CS 11.1972 - juris Rn. 10; OVG NRW, B.v. 28.8.2017 - 4 A 2233/15 - juris
Rn. 8).
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Daran gemessen war die Antragstellerin im maR3geblichen Zeitpunkt des Wirksamwerdens des
angefochtenen Bescheids gewerberechtlich unzuverlassig und die Prognose der Antragsgegnerin
gerechtfertigt, dass die Antragstellerin ihr Gewerbe auch kinftig nicht ordnungsgeman austben wird.
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2.1.1 Nach den Feststellungen der Antragsgegnerin im streitgegenstandlichen Bescheid wurden von der
Antragstellerin eine Vielzahl von Umsatzsteuervoranmeldungen und -erklarungen nicht bzw. nicht
fristgerecht eingereicht. Zudem war sie dreimal wegen ,Nichtabgabe der Vermdgensauskunft® im
Schuldnerverzeichnis eingetragen. Diese Eintragungen belegen hinreichend, dass die Antragstellerin
vollstreckbare Forderungen nicht wie geschuldet sofort zahlen kann bzw. konnte und zeigen dartiber
hinaus, dass die Antragstellerin bzw. ihr Vertretungsberechtigter zur Erflllung der ihr/ihm im
Vollstreckungsverfahren obliegenden Pflichten, den Glaubigern den notwendigen Uberblick (iber die
Vermoégensverhaltnisse der Antragstellerin zu verschaffen, wiederholt freiwillig nicht bereit war (vgl.
BayVGH, B.v. 28.8.2013 - 22 ZB 13.1419 - juris Rn. 19 m.w.N.). Aufgrund eines entsprechenden
Vollstreckungsauftrags ist der Gerichtsvollzieher befugt, eine Vermdgensauskunft des Schuldners
einzuholen, sofern dieser die der Vollstreckung zugrundeliegende Forderung nicht innerhalb gesetzter Frist
begleicht (§§ 802a Abs. 2 Nr. 2, 802c, 802f Abs. 1 Satz 1 Zivilprozessordnung - ZPO). Zur Abgabe der
Vermdégensauskunft wird der Schuldner geladen; die Ladung und eine Belehrung Uber die erforderlichen
Angaben, Rechte und Pflichten sowie u.a. tUber die Folgen einer unentschuldigten Terminssdumnis sind
dem Schuldner zuzustellen (§ 802f ZPO). Erst wenn der Schuldner grundlos dem Termin zur Abgabe der
Vermogensauskunft fernbleibt oder ohne Grund wesentliche Teile der Auskunft verweigert oder die zum
Beleg seiner Angaben erforderlichen Unterlagen nicht beibringt, ordnet der Gerichtsvollzieher die
Eintragung des Schuldners in das Schuldnerverzeichnis an (§§ 882b Abs. 1 Nr. 1, 882c Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
ZPO). Die Eintragungsanordnung des Gerichtsvollziehers, die auch den Eintragungsgrund enthalt, wird dem
Schuldner bekannt gegeben (§§ 882c Abs. 2 und 3 Satz 1, 882b Abs. 3 Nr. 2 ZPO). Gegen die
Eintragungsanordnung kann der Schuldner binnen zwei Wochen nach Bekanntgabe Widerspruch beim
zustandigen Vollstreckungsgericht einlegen sowie beantragen, dass die Eintragung einstweilen ausgesetzt
wird; Uber diese Rechtsbehelfe ist der Schuldner zu belehren (§ 882d ZPO). Obwohl dem Geschaftsflhrer
der Antragstellerin in Anbetracht der genannten Verfahrensschritte bis zur Eintragung im
Schuldnerverzeichnis bewusst sein musste, dass der jeweilige Glaubiger seine Forderung zu vollstrecken
sucht und ihm auch klar sein musste, dass er die Vermdgensauskunft pflichtwidrig nicht abgab, lieR er es
wiederholt auf VollstreckungsmafRnahmen und schlieRlich Eintragungen im Schuldnerverzeichnis
ankommen. Dass sich der Geschaftsfiihrer der Antragstellerin ab einem nicht naher bekannten Zeitpunkt
um die Begleichung der den Eintragungen zugrundliegenden Forderungen bemuht hat und zu einem nicht
bekannten Zeitpunkt (wohl nach Bescheidserlass) offenbar auch ganzlich getilgt hat, ist begriiRenswert,
lasst in Anbetracht der Klrze der Wohlverhaltensphase, aber noch keine positive Prognose zu. Die



Antragstellerin muss namlich nicht nur die eigenen Eintragungen im Schuldnerverzeichnis aus dem Jahr
2019 (*.8.2019, ...9.2019, ...10.2019) verantworten, sondern sich insoweit auch die persdnliche Eintragung
ihres auch aus diesem Grund unzuverlassigen Geschaftsfiihrers vom ... Marz 2020 zurechnen lassen.
Bereits auf Grundlage dieser Eintragungen im Schuldnerverzeichnis war daher die negative Prognose der
Antragsgegnerin gerechtfertigt.

30

2.1.2 Neben den Eintragen wegen ,Nichtabgabe der Vermogensauskunft* hat die An tragsgegnerin die
gewerberechtliche Unzuverlassigkeit der Antragstellerin zu Recht auch wegen der personlichen
Unzuverlassigkeit des Geschaftsfihrers der Antragstellerin vor dem Hintergrund der begangenen Straftat
und den begangenen Ordnungswidrigkeiten angenommen.
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Gegen den (ehemaligen) Geschaftsflihrer der Antragstellerin wurde mit rechtskraftigem Strafbefehl des
Amtsgerichts M* ... vom ... Mai 2020 (Az.: ... ... ... ... ...*) wegen vorsatzlichem Inverkehrbringen von nicht

sicheren, fur den menschlichen Verzehr ungeeigneten Lebensmitteln eine Geldstrafe in Hohe von 100
Tagessatzen verhangt. Der Begrindung des Strafbefehls zufolge wurde am *. August 2019 bei einer
Kontrolle der Betriebsstatte in der T* Hellip Str. 102 in M* ... festgestellt, dass in den Geschaftsraumen
Lebensmittel zur Abgabe an Kunden aufbewahrt und zubereitet wurden, die auf Grund der im Betrieb
herrschenden unhygienischen und ekelerregenden Zustande zum menschlichen Verzehr nicht mehr
geeignet waren. Durch die in der Betriebsstatte vorgefundenen Verunreinigungen waren Verunreinigungen
der verkauften Lebensmittel zudem nicht auszuschlieRen. Mangel wurden im Hof mit Abfalllager, in der
Kulhlizelle im Hof, im Eingangsbereich/Vorraum der Personaltoilette, in der Personaltoilette, in der Kliche, im
Buro mit Umkleide, im Zusammenhang mit der Vorbereitungskiiche mit Lagerflache, im Lagerbereich, in der
Tiefkihizelle und im Zusammenhang mit der Kiihlung von Milchprodukten und Obst und Gemdse
festgestellt (vgl. im Detail Seiten 2 bis 8 des Strafbefehls). So befanden sich etwa offene und verschlossene
Lebensmittel, deren Mindesthaltbarkeitsdatum/Verbrauchsdatum teilweise abgelaufen war, in den zum Teil
schimmelahnlich verunreinigten (Tief-)Kuhlzellen. Mittel zum hygienischen Waschen und Trocknen der
Hande fehlten nicht nur in der (verschmutzten und modrig riechenden) Personaltoilette, sondern auch in der
(stellenweise mit schwarzschimmel&hnlichen Belagen bzw. alten Fettablagerungen und Mausekot
verunreinigten) Kiiche. Neben Mausekot war teilweise ein erheblicher bis massiver Befall von Schaben und
anderen Insekten (Fruchtfliegen und Stubenfliegen) feststellbar.
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Zuvor wurde bei einer Kontrolle am ... September 2015 festgestellt, dass bei einer Lieferung durch die
Antragstellerin zwei leicht zu 6ffnende Styroporbehaltnisse, die mit zubereiteten und unter anderem
leichtverderblichen Lebensmitteln/Speisen beflillt waren, ohne ausreichenden Warenschutz im 6ffentlich
zuganglichen Bereich vor einem Kinderhort in unmittelbarer Nahe zur Stralle abgestellt worden waren, § 3
Satz 1 der Verordnung Uber Anforderungen an die Hygiene beim Herstellen, Behandeln und
Inverkehrbringen von Lebensmitteln (LMHV). Der Verstoly wurde mit einer GeldbufRe in Héhe von 250 Euro
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Auch in der Betriebsstatte in der O* Hellip Str. ... in M* ... wurden vor und nach der o.g. strafrechtlichen
Ahndung VerstdRe gegen lebensmittelrechtliche (Hygiene-)Vorschriften festgestellt: Bei einer Kontrolle am
... August 2012 wurde festgestellt, dass abgepackte Fleischprodukte (,Bio Rinderrouladen®) in der
Klhltheke bei zu warmen Temperaturen gelagert wurden. Eine Untersuchung der enthommenen Proben
durch das Bayerische Landesamt fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit ergab, dass das Produkt nicht
bis zum Ablauf des Mindesthaltbarkeitsdatums zum Verzehr durch den Menschen geeignet war, Art. 14
Abs. 1, Abs. 2 Buchst. b, Abs. 5 VO (EG) 178/2002. Der Versto? wurde mit einer Geldbuf3e in Hohe von
250 Euro geahndet (vgl. BuRgeldbescheid vom 23. Mai 2013, Az.: ...*). Bei einer Kontrolle am *. August
2018 wurden VerstoRe im Verkaufsraum und in der Metzgerei- und Backwarenabteilung festgestellt. Unter
anderem wiesen die Turen der Tiefkuhlschranke im Verkaufsraum im unteren Bereich
schwarzschimmelahnliche Belage auf, das gesamte Kuihlregal in der Obst- und Gemduseabteilung war mit
schwarzschimmelahnlichen Belagen behaftet und die Schiebetlren-Laufschienen der Kiihlvitrinen, in denen
offene und verpackte Lebensmittel gelagert wurden, waren stark mit alten Lebensmittelresten verunreinigt
(§ 3 Satz 1 LMHV, Art. 4 Abs. 2i.V.m. Anhang Il Kapitel IX Nr. 2 VO (EG) 852/2004). Bei den
Nachkontrollen am ... August und ... September 2018 waren alle Mangel weiterhin vorhanden. Erst bei der



dritten Nachkontrolle am ... Oktober 2018 waren alle Mangel behoben. Die Verstolie wurden mit einer
Geldbuf3e in Hohe von 700 Euro geahndet (vgl. BuRgeldbescheid vom 28. Mai 2019, Az.: ...*). Auch bei
einer Kontrolle am *. August 2019 wurden Verstof3e im Verkaufsraum, im Lagerraum und im
Gemdsekiihlhaus festgestellt. Beispielsweise waren erneut ein Kihiregal in der Obst- und Gemiseabteilung
mit schwarzschimmelahnlichen Belagen behaftet und zwei Kihlvitrinen an Liftungsschlitzen und
Ruckwanden stark mit alten Lebensmittelresten bzw. stellenweise schimmelahnlichen Belagen verunreinigt
(Art. 4 Abs. 2i.V.m. Anhang Il Kapitel V Nr. 1 Buchst. a, Kapitel IX Nr. 2 VO (EG) 852/2004). Bei den
Nachkontrollen am *. und ... September 2019 waren alle Mangel weiterhin vorhanden. Erst bei der dritten
Nachkontrolle am ... Oktober 2019 waren die Mangel ,weitestgehend” behoben. Bei der Kontrolle am *.
September 2019 wurden zudem Verstofe in der Kiiche festgestellt (u.a. stark verunreinigte/s
Waschbecken, Dosen, Glaser und Verstofle im Zusammenhang mit der Lagerung von Lebensmitteln und
Lebensmittelabfallen, § 3 Satz 1 LMHV, Art. 4 Abs. 2 i.V.m. Anhang Il Kapitel V Nr. 1 Buchst. a, Kapitel VI
Nr. 2, Kapitel IX Nr. 2 VO (EG) 852/2004), so dass die Kiiche von der Lebensmittelliberwachung am *.
September 2019 voriibergehend geschlossen wurde. Die SchlieBung wurde am ... September 2019 wieder
aufgehoben. Die VerstoRe gegen die lebensmittelrechtlichen Hygienevorschriften wurden sodann mit einer
GeldbuRe in H6he von insgesamt 1050 Euro gegenliber dem (ehemaligen) Geschéaftsfiihrer der
Antragstellerin und mit einer GeldbufRe in Hohe von insgesamt 2.100 Euro gegeniiber der Antragstellerin
geahndet (vgl. Bulgeldbescheide vom 7. Januar 2020, Az.: ... und ...*). Auch bei (Nach-)Kontrollen am *.
Januar, *., ... und ... September 2020 wurden Verstd3e gegen lebensmittelrechtliche Hygienevorschriften
festgestellt (Art. 4 Abs. 2 i.V.m. Anhang Il Kapitel | Nr. 1, Kapitel IX Nr. 3 VO (EG) 852/2004). Insoweit fallt
erneut auf, dass trotz der am *. September 2020 in Anwesenheit von Herrn H* ... durchgefihrten Kontrolle
und Belehrung die beanstandeten Punkte bei der Nachkontrolle am ... September 2020 Gberwiegend noch
immer nicht behoben waren. Hervorzuheben ist des Weiteren, dass bei der Nachkontrolle am *. Januar
2020 von der Lebensmitteliiberwachung sechs Kisten mit abgelaufenen Lebensmitteln sichergestellt
wurden. Laut Kontrollbericht wurden an diesem Tag im Kiihlhaus mehrere Lebensmittel (Fleisch, Eier,
Milchprodukte) vorgefunden, bei denen das Mindesthaltbarkeitsdatum bereits seit langerem (u.a. mehrere
Monate) abgelaufen war. Insbesondere der vorgefundene Kase war bereits seit Mai 2018 abgelaufen. Eine
Trennung von Lebensmitteln, die noch zum Verkauf angeboten werden sollten, und den bereits
abgelaufenen Lebensmitteln erfolgte offenbar nicht.
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In den Betrieben der Antragstellerin wurde folglich Gber einen langen Zeitraum hinweg wiederholt und teils
gravierend gegen lebensmittelrechtliche Hygienevorschriften verstoRen. Jedenfalls in ihrer Gesamtheit sind
auch diese VerstoRe ein deutlicher Beleg dafiir, dass die Antragstellerin nicht die Gewahr daflr bietet, dass
das Gewerbe kiinftig ordnungsgemal ausgetibt wird. Die menschliche Gesundheit gehort zu den besonders
wichtigen Gemeinschaftsgltern. lhrem Schutz dienen die lebensmittelrechtlichen Anforderungen im Hinblick
auf Hygiene und Sauberkeit im Umgang mit Lebensmitteln und in Bezug auf die Raumlichkeiten, in denen
Lebensmittel gelagert und verarbeitet werden (vgl. u.a. BayVGH, B.v. 28.4.2014 - 22 CS 14.182 - juris Rn.
19). Die Einhaltung dieser Hygienevorschriften gehért zu den zentralen Pflichten eines
Gaststattenbetreibers bzw. eines lebensmittelverarbeitenden und -abgebenden Betriebs (so schon VG
Minchen, U.v. 21.12.2015 - M 16 K 15.2439 - juris Rn. 40). Die festgestellten Mangel zeigen, dass der
Antragstellerin bzw. dem von ihr hierfir eingesetzten Personal die Einsicht in die Notwendigkeit solcher
Anforderungen oder die Fahigkeit bzw. Kenntnis fehlt, die gebotene Hygiene und Reinlichkeit in den
Betrieben zu gewahrleisten. Auch die verhangten Buligelder und der Strafbefehl fihrten nicht zu einer
grundlegenden, anhaltenden Verhaltensanderung. Von Behdrdenseite aufgezeigte Mangel wurden - wie
ausgefuhrt - haufig erst nach wiederholter Kontrolle und Beanstandung beseitigt.
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2.1.3 Vor diesem Hintergrund kann dahingestellt bleiben, ob die Antragsgegnerin den
streitgegenstandlichen Bescheid zu recht auch auf die (Umsatz-)Steuerriickstande der Antragstellerin beim
Finanzamt gestutzt hat, die bis kurz vor Erlass der Gewerbeuntersagung gestundet waren und hinsichtlich
derer die Antragstellerin nach Abgabe der Umsatzsteuererklarungen am 29. Oktober 2020 realistisch von
einer erheblichen Verminderung ausgehen konnte. Die Ausfihrungen der Antragsgegnerin zu den (eigenen)
Steuerrickstanden des Herrn H* ... tragen die Gewerbeuntersagungsverfligung gegenuber der
Antragstellerin allerdings nicht (BayVGH, B.v. 7.6.2018 - 22 ZB 18.807 - juris Rn. 11; BayVGH, B.v.
17.1.2012 - 22 CS 11.1972 - juris Rn. 10). Tatsachliche Anhaltspunkte dafiir, dass vorliegend insoweit eine



andere Bewertung anzustellen ware, hat die Antragsgegnerin nicht dargetan. Auch hierauf kommt es jedoch
in Anbetracht des vorstehend Ausgefiihrten nicht entscheidungserheblich an.
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Der zwischenzeitlich erfolgte personelle Wechsel in der Geschéaftsfihrung andert (unabhangig davon, ob es
sich nur um einen formalen oder auch tatsachlichen Wechsel bei der Geschaftsfuhrung handelt) an der
Rechtmaligkeit der Gewerbeuntersagung ebenfalls nichts, da es sich hierbei um Entwicklungen nach dem
mafgeblichen Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Untersagungsverfigung handelt und vor Erlass des
streitgegenstandlichen Bescheids ein solcher noch nicht einmal angekiindigt war. Insoweit macht die
Antragstellerin sinngemal geltend, dass eine gewerberechtliche Unzuverlassigkeit nicht mehr besteht, und
hat die Moglichkeit einen Antrag auf Wiedergestattung nach § 35 Abs. 6 GewO zu stellen. Davon
abgesehen wurde auch nicht dargelegt und glaubhaft gemacht, dass Herr H* ... keinen maf3geblichen
Einfluss mehr auf die Leitung des Gewerbebetriebs der Antragstellerin hat.
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2.2 Die Gewerbeuntersagung ist auch nicht unverhaltnismagig. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass
eine den gesetzlichen Anforderungen des § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO entsprechende Gewerbeuntersagung
allenfalls in extremen Ausnahmefallen gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verstol3en kann
(BVerwG, B.v. 19.1.1994 - 1 B 5.94 - juris Rn. 8). Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines solchen extremen
Ausnahmefalls sind im vorliegenden Fall nicht ersichtlich. Die Unzuverlassigkeitsgriinde liegen im
vorliegenden Fall insbesondere nicht ausschlieRlich in der Person des Geschaftsfiihrers der Antragstellerin
(vgl. BayVGH, B.v. 7.6.2018 - 22 ZB 18.807 - juris Rn. 11).
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3. Auch die Erweiterung der Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO auf die Austbung
jeglicher gewerblichen Tatigkeit im stehenden Gewerbe ist nicht zu beanstanden. Die Voraussetzungen fir
den Erlass einer erweiterten Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO lagen im mal3geblichen
Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Untersagungsverfigung vor. Die Antragsgegnerin hat das ihr insoweit
eingeraumte Ermessen rechtsfehlerfrei (§ 114 Satz 1 VwGO) ausgelibt.
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Nach § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO kann die Gewerbeuntersagung auf die vorgenannten Tatigkeiten erstreckt
werden, soweit die festgestellten Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Gewerbetreibende auch
fur diese Tatigkeiten oder Gewerbe unzuverlassig ist. Insoweit missen Tatsachen vorliegen, welche die
Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden in Bezug auf die ,Ausweichtatigkeit* dartun
(,gewerbeubergreifende Unzuverlassigkeit”). Diese sind bei ungeordneten Vermdgensverhaltnissen und
steuerlichen Pflichtverletzungen - wie hier - aber regelmafig gegeben. Das Vorliegen geordneter
Vermdgensverhaltnisse ist eine Zuverlassigkeitsvoraussetzung, die fir jeden Gewerbebetrieb gilt und sich
nicht auf eine bestimmte gewerbliche Tatigkeit beschrankt. Zudem hat der Geschaftsfiihrer der
Antragstellerin Regeln verletzt, die fir jeden Gewerbetreibenden gelten und nicht nur Bezug zu einer
bestimmten gewerblichen Tatigkeit haben. Das rechtfertigt die Annahme der Antragsgegnerin, dass die
Antragstellerin bzw. ihr Vertretungsberechtigter ein entsprechendes Verhalten auch bei Austibung eines
anderen Gewerbes an den Tag legen werden (vgl. BVerwG, U.v. 15.4.2015 - 8 C 6.14 - juris Rn. 17;
BayVGH, B.v. 27.8.2018 - 22 ZB 18.1562 - juris Rn. 22, 26, jeweils m.w.N.).
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Die erweiterte Gewerbeuntersagung ist auch erforderlich, weil eine hinreichende Wahrscheinlichkeit fir ein
Ausweichen der Gewerbetreibenden vorliegt. Besondere Umstande, die es ausschlielen, dass die
Gewerbetreibende in Zukunft ein anderes Gewerbe auslbt, eine anderweitige Gewerbeausibung nach
Lage der Dinge also ausscheidet, liegen nicht vor (vgl. BVerwG, U.v. 15.4.2015 -8 C 6.14 - juris Rn. 17
m.w.N.).
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Ermessensfehler sind nicht ersichtlich, § 114 Abs. 1 VwWGO. Ist ein Gewerbetreibender in Bezug auf andere
- nicht ausgetbte - gewerbliche Betatigungen unzuverlassig und ist die Untersagung auch hinsichtlich
dieser Betatigungen erforderlich, so ist eine Ermessensentscheidung, die von der Moglichkeit der
erweiterten Gewerbeuntersagung Gebrauch macht, nicht rechtswidrig, wenn der Verwaltungsentscheidung
zumindest konkludent die maRgebliche Erwagung entnommen werden kann, die anderweitige



Gewerbeausulibung sei so wahrscheinlich, dass sich die Untersagung auch darauf erstrecken soll (vgl.
BVerwG, U.v. 15.4.2015 - 8 C 6.14 - juris Rn. 18 m.w.N.).
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Die Erweiterung der Gewerbeuntersagung ist auch nicht unverhaltnismaRig. In der Rechtsprechung ist
geklart, dass der Ausschluss eines gewerbelbergreifend unzuverlassigen Gewerbetreibenden aus dem
Wirtschaftsverkehr auch mit dem VerhaltnismafRigkeitsgrundsatz in seiner Auspragung durch Art. 12 GG im
Einklang steht. Sind die Voraussetzungen auch der erweiterten Gewerbeuntersagung erfullt, kann die
Untersagung grundsatzlich nicht hinsichtlich der Folgen unverhaltnismafig sein (BVerwG, B.v. 12.1.1993 - 1
B 1.93 - juris Rn. 5). Anhaltspunkte flr das Vorliegen eines extremen Ausnahmefalls sind im vorliegenden
Fall nicht ersichtlich.
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4. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der (erweiterten) Gewerbeuntersagung durch die
Antragsgegnerin gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ist jedoch in Teilen nicht gerechtfertigt. Die
Anordnung gentigt dabei zwar noch dem formellen Begriindungserfordernis des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO
(4.1), aber jedenfalls teilweise nicht den materiellrechtlichen Anforderungen (4.2).
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4.1 Die Antragsgegnerin begriindet unter 2.5 der Bescheidsgriinde das besondere Interesse der
Vollziehbarkeitsanordnungen auf den Einzelfall bezogen und nicht lediglich formelhaft mit dem Schutz
(insbesondere der Gesundheit) der Allgemeinheit. Aus dieser Begriindung ergibt sich noch hinreichend,
dass die Antragsgegnerin den Ausnahmecharakter der Vollziehungsanordnung erkannt hat und aus
welchen Griinden diese dem Vollzugsinteresse im vorliegenden Einzelfall Vorrang eingeraumt hat.
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4.2 Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der (erweiterten) Gewerbeuntersagung durch die
Antragsgegnerin gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ist jedoch nur insoweit gerechtfertigt, als der
Antragstellerin bereits ausgelbte und kiinftige gewerbliche Tatigkeiten untersagt werden, die den Handel
mit oder anderweitiges Inverkehrbringen von Lebensmitteln (inkl. Getréanken) sowie die Verarbeitung,
Zubereitung oder Herstellung von Lebensmitteln (inkl. Getranken) beinhalten, mithin also jeglichen
gewerblichen Umgang mit Lebensmitteln und Getranken.
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Die Anordnung der sofortigen Vollziehung setzt - wie bereits ausgefihrt - im Hinblick auf Art. 12 Abs. 1 GG
zusatzlich zu der voraussichtlichen RechtmaRigkeit der Grundverfligung voraus, dass die Fortsetzung des
Gewerbebetriebs wahrend der Dauer des Rechtsstreits konkrete Gefahren fur wichtige Gemeinschaftsguter
befiirchten Iasst (vgl. BayVGH, B.v. 6.10.2020 - 22 CS 20.1600 - juris Rn. 40; BayVGH, B.v. 2.7.2014 - 22
CS 14.1186 - juris Rn. 11, BayVGH, 11.12.2013 - 22 CS 13.2348 - juris Rn. 16 jeweils m.w.N.).
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Die bisherige Betriebsflihrung zeigt in Anbetracht der unter 2.1.2 exemplarisch aufgefiihrten VerstoRRe, dass
die Antragstellerin nicht bereit oder jedenfalls nicht in der Lage ist, die geltenden lebensmittelrechtlichen
Hygienevorschriften zuverlassig zu befolgen. Die Antragsgegnerin hat der Antragstellerin daher zu Recht in
sofort vollziehbarer Form jeden gewerblichen Umgang mit Lebensmitteln und Getranken untersagt. Das
offentliche Interesse an der sofortigen Abwehr von Gefahren zum Schutz des Uberragend wichtigen
Gemeinschaftsguts der Gesundheit der Kunden/Verbraucher Gberwiegt im vorliegenden Fall das durch Art.
12 Abs. 1 GG geschiitzte Interesse der Antragstellerin, ihren Betrieb insoweit bis zum Vorliegen einer
rechtskraftigen Entscheidung fortzufihren. Das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung der
Grundverfligung ist nach den vorstehenden Ausflhrungen im tenorierten Umfang gegeben, weil ernsthaft zu
befiirchten ist, dass sich die mit der Gewerbeuntersagung bekampfte Gefahr schon in der Zeit bis zum
Abschluss des Hauptsacheverfahrens realisieren wird und keine Umsténde substantiiert dargetan wurden
oder ersichtlich sind, die eine der Antragstellerin guinstigere prognostische Bewertung zulassen wirden.
Insbesondere genuigt allein der - von der Antragsgegnerin zu recht kritisch hinterfragte - Wechsel in der
Person des Geschéftsflhrers nicht (vgl. hierzu auch BayVGH, B.v. 2.7.2014 - 22 CS 14.1186 - juris Rn. 15
ff.). Wie die von der Antragsgegnerin am ... Juli 2021 durchgefiihrte Kontrolle zeigt, bewirkt weder der
Wechsel in der Geschaftsfiihrung noch das laufende Gerichtsverfahren bzw. der drohende Sofortvollzug der
(erweiterten) Gewerbeuntersagung die Einhaltung samtlicher lebensmittelrechtlicher Hygienevorschriften.



Vielmehr wurden erneut Verunreinigungen in der Kiiche und weitere Mangel in verschiedenen Bereichen
des Betriebs festgestellt.
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Aus diesen Griunden tritt im genannten Umfang unter den besonderen Umstanden des vorliegenden Falls
auch der von Art. 19 Abs. 4 GG gebotene regelmaRige Vorrang der gerichtlichen Uberpriifung einer
hoheitlichen Malinahme vor ihrem Vollzug gegenuber den Gberwiegenden Allgemeinbelangen
ausnahmsweise zurtck.
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Es fehlen jedoch tragfahige Feststellungen dafir, dass auch ber den gewerblichen Umgang mit
Lebensmitteln hinaus ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht, schon in der Zeitspanne zwischen dem
Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids und dessen Bestandskraft die Gewerbeausiibung zu
unterbinden (vgl. BayVGH, B.v. 11.12.2013 - 22 CS 13.2348 - juris Rn. 14 ff.; BayVGH, B.v. 17.1.2012 - 22
CS 11.1972 - juris Rn. 21 f.). Nach letzter Information (vgl. u.a. S. 158 der Behdrdenakte) bestehen wohl
keine Rickstande mehr bei Stadtkasse und Finanzamt und auch weitere Eintrage im Schuldnerverzeichnis
erfolgten nicht. Vielmehr scheinen die den bisherigen (und noch nicht geléschten) Eintragungen
zugrundliegenden Forderungen zwischenzeitlich beglichen worden zu sein. Die aufschiebende Wirkung der
Klage ist daher insoweit wiederherzustellen.
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5. Gegen die der Antragstellerin eingeraumte Abwicklungsfrist von flinf Tagen (Nr. 3 des Bescheidstenors)
bestehen schlielllich ebenso wenig Bedenken wie - angesichts der zweifelhaften wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Antragstellerin - gegen die Androhung des unmittelbaren Zwangs (Nr. 4 des
Bescheidstenors). Rechtsbehelfe gegen Mallnahmen, die in der Verwaltungsvollstreckung getroffen
werden, haben kraft gesetzlicher Vollziehungsanordnung keine aufschiebende Wirkung (Art. 21a Satz 1
VwZVG, § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO). Soweit im vorliegenden Fall die aufschiebende Wirkung der Klage
wiederhergestellt wurde, fehlt es bis auf Weiteres an einem vollziehbaren (Grund-)Verwaltungsakt, so dass
insoweit schon von Gesetz wegen keine Vollstreckung moglich ist (vgl. Art. 19 VwZVG). Einer Anordnung
der aufschiebenden Wirkungen bedurfte es in diesem Zusammenhang daher nicht.
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Die Kostenentscheidung des Gerichts beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Streit wertfestsetzung
ergibt sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. § 52 Abs. 1 GKG und orientiert sich an Nr. 54.2.1 und Nr.
54.2.2 sowie Nr. 1.5 Satz 1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Im
Hauptsacheverfahren ist ein Streitwert von 20.000 Euro angemessen. Fur das Eilverfahren wird der
Streitwert auf 10.000 Euro halbiert (vgl. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs).



