VGH Minchen, Beschluss v. 09.11.2021 — 9 ZB 19.1586

Titel:
Nutzungsuntersagung des Betriebs eines Wettbiiros

Normenketten:
VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1
BayVwzZVG Art. 31 Abs. 2

Leitsatze:

1. Die unionsrechtlich gesicherte Dienstleistungs- bzw. Niederlassungsfreiheit gebietet bei der Priifung einer
Nutzungsuntersagung fiir ein Wettbiiro keinen besonderen Priifungsmafstab. (Rn. 8) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Die unterschiedliche Héhe festgesetzter Zwangsgelder gegeniiber Betreibern, Eigentimern, Mietern
sowie Vermietern sowie die Berlcksichtigung verschiedener Verfahrensstufen ist regelmégig nicht zu
beanstanden. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Ill. Der Streitwert wird fir das Zulassungsverfahren auf 15.000 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die Klagerin ist Mieterin und Vermieterin von Rdumen im Erdgeschoss des Anwesens F., FINr. ...
Gemarkung T., im Stadtgebiet der Beklagten, in denen durch verschiedene B. GmbH's ein Wettbiro
betrieben wurde/wird, was von der Beklagten mit teilweise bestandskraftigen Bescheiden untersagt wurde.
Das Grundstuck liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 4629 der Beklagten, der dort ein
Kerngebiet unter Ausschluss von Vergnugungsstatten mit Ausnahme von Bars und Diskotheken ohne
Darbietungen sexuellen Charakters, festsetzt. Mit Bescheid vom 21. Marz 2018 verpflichtete die Beklagte
die Klagerin, dafiir Sorge zu tragen, dass die Nutzung als Wettblro im Erdgeschoss des Anwesens F. *
beendet wird (Nr. 1 Satz 1), und ordnete an, dass eine Vermietung der Raumlichkeiten bzw. anderweitige
Ubergabe an Dritte fir eine Nutzung als Wettbiiro zu unterlassen ist (Nr. 1 Satz 2). Ferner wurde die
sofortige Vollziehung mit einer Frist von einem Monat angeordnet (Nr. 1 Satz 3) und fiir den Fall der
Nichteinhaltung dieser Frist ein Zwangsgeld in Héhe von 15.000 Euro angedroht (Nr. 2 des Bescheids vom
21. Marz 2018).

2

Die hiergegen erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht Ansbach mit Urteil vom 10. Juli 2019 ab. Zur
Begrindung wurde u.a. ausgefuhrt, dass die Nutzungsuntersagung rechtmafig, das Vorhaben nicht
offensichtlich genehmigungsfahig und auch die Zwangsmittelandrohung rechtmaRig sei. Hiergegen wendet
sich die Klagerin mit ihnrem Antrag auf Zulassung der Berufung.




3
Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg.

4

Es liegen weder die von der Klagerin geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der
Entscheidung des Verwaltungsgerichts (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) noch besondere tatsachliche oder
rechtliche Schwierigkeiten vor (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO). Die Rechtssache hat auch nicht die behauptete
grundsatzliche Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr.3 VwGO). Die geltend gemachte Divergenz (§ 124 Abs. 2 Nr. 4
VwGO) liegt ebenfalls nicht vor.

5

Soweit die Klagerin die Beiziehung weiterer Gerichtsakten sowie Verwaltungsakten der Beklagten
betreffend verschiedene Verfahren und Akteneinsicht in diese beantragt hat, ergibt sich aus dem
Zulassungsvorbringen nicht, dass diese entscheidungserheblich in Bezug auf die angefochtene
Nutzungsuntersagung sein kdnnten. Den Antragen war damit, soweit die Klagerin bzw. deren
Bevollmachtigte nicht ohnehin teilweise in parallel anhangigen Streitverfahren Akteneinsicht erhalten hat, im
Zulassungsverfahren nicht naher zu treten (vgl. BayVGH, Bv. 15.6.2021 - 9 ZB 19.50 - juris Rn. 10).

6
1. Die Berufung ist nicht nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen.

7

Ob ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) bestehen,
istim Wesentlichen anhand dessen zu beurteilen, was die Klagerin innerhalb offener Frist (§ 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO) hat darlegen lassen (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO). Daraus ergeben sich solche Zweifel hier
nicht.

8

a) Das Verwaltungsgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, dass der Erlass einer Nutzungsuntersagung
grundsatzlich schon dann gerechtfertigt ist, wenn ein genehmigungspflichtiges Vorhaben ohne
Baugenehmigung ausgefihrt wird. Es hat ferner darauf abgestellt, dass eine rechtswidrige Nutzung aus
Griinden der VerhaltnismaRigkeit nicht untersagt werden darf, wenn sie offensichtlich genehmigungsfahig
ist (vgl. BayVGH, B.v. 8.1.2021 - 9 CS 20.2376 - juris Rn. 13). Allein daraus, dass sich die Klagerin hier auf
die unionsrechtlich gesicherte Dienstleistungs- bzw. Niederlassungsfreiheit (Art. 56, 49 AEUV) beruft, ergibt
sich kein anderer Prifungsmalstab (vgl. BayVGH, B.v. 15.6.2021 - 9 ZB 18.2144 - juris Rn. 11). Das
Verwaltungsgericht hat zudem ausgefiihrt, dass das Vorhaben auch im Falle der Unwirksamkeit des -
Vergnigungsstatten ausschliefienden - Bebauungsplans Nr. 4629 der Beklagten nicht offensichtlich
genehmigungsfahig sei, da fur eine Beurteilung nach § 34 Abs. 1 BauGB weitere Feststellungen und
moglicherweise sogar eine Beweisaufnahme durch Augenschein erforderlich seien. Dem ftritt die Klagerin,
die u.a. selbst davon ausgeht, dass eine Abgrenzung insbesondere von Ladengeschéaften, nicht stérenden
Gewerbebetrieben und Vergniigungsstatten angezeigt ware, mit der nicht weiter dargelegten Behauptung,
die Umgebung stelle ein Kerngebiet dar, nicht substantiiert entgegen.

9

b) Soweit die Klagerin ihre Inanspruchnahme als Adressatin der Nutzungsuntersagung beanstandet, bleibt
der Antrag - unabhangig davon, wie die Erganzung des Bescheids vom 21. Marz 2018 durch die Beklagte in
ihrem Schriftsatz vom 21. Februar 2019 an das Verwaltungsgericht zu bewerten ist - ebenfalls erfolglos. Sie
zeigt bereits nicht auf, dass ihre Inanspruchnahme nicht erforderlich gewesen ware, um eine effektive
Beseitigung des bau- und ordnungswidrigen Zustands zu erreichen. Entgegen dem Zulassungsvorbringen
hat die Beklagte auch eine Stérerauswahl vorgenommen, indem die Klagerin - wie im Bescheid vom 21.
Marz 2018 angeflihrt - zusatzlich als mitverantwortliche Storerin in Anspruch genommen wurde. Hieraus
ergibt sich jedenfalls kein Ermessensmangel gegentber der Klagerin, da es im Sinne einer effektiven
Gefahrenabwehr grundsatzlich nicht zu beanstanden ist, wenn mehrere Stérer gleichrangig in Anspruch
genommen werden (vgl. BayVGH, B.v. 15.6.2021 - 9 ZB 19.50 - juris Rn. 26).

10

c) SchlieBlich ist auch die Zwangsgeldhdhe nicht zu beanstanden. Da der Bescheid vom 21. Marz 2018
Ausfuhrungen zum Zwangsmittel enthalt, ist nicht von einem Ermessensausfall auszugehen (vgl. BayVGH,
B.v. 15.6.2021 - 9 ZB 19.50 - juris Rn. 7). Bei der Bestimmung der Hohe des Zwangsgeldes ist nach Art. 31



Abs. 2 Satz 4 VwZVG das wirtschaftliche Interesse des Pflichtigen zu schatzen. Um den nétigen Nachdruck
zu erzielen, soll das Zwangsgeld so bemessen werden, dass der Pflichtige keinen Vorteil aus der
Nichterfullung der Anordnung ziehen kann. Hierbei steht der Behdrde innerhalb des gesetzlichen Rahmens
(15 Euro bis 50.000 Euro) ein weiter Entscheidungsspielraum zu, bei dem die Umstande des Einzelfalls und
die personlichen Verhaltnisse des Pflichtigen zu bericksichtigten sind. Eine besondere Begrindung fir die
geschatzte Hohe des wirtschaftlichen Interesses ist regelmaRig nicht erforderlich (vgl. BayVGH, B.v.
16.9.2010 - 1 CS 10.1803 - juris Rn. 23). Das Verwaltungsgericht hat hierzu auf den sich aus Art. 31 Abs. 2
Satz 1 VwZVG ergebenden Rahmen sowie den Umfang der durchgefihrten unzulédssigen Nutzung
hingewiesen. Die unterschiedliche Hohe festgesetzter Zwangsgelder gegentiber Betreibern, Eigentimern,
Mietern sowie Vermietern sowie die Berilicksichtigung verschiedener Verfahrensstufen ist hierbei
regelmafig nicht zu beanstanden (vgl. BayVGH, B.v. 15.6.2021 - 9 ZB 19.2484 - juris Rn. 23).

11
2. Die Rechtssache weist keine besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten auf (§ 124 Abs.
2 Nr. 2 VwGO).

12

Die im Zulassungsantrag aufgeworfenen Fragen lassen sich, soweit sie entscheidungserheblich sind,
zweifelsfrei im Zulassungsverfahren klaren. Besondere Schwierigkeiten im Sinn offener Erfolgsaussichten
eines Berufungsverfahrens haben sich nach den obigen Ausfiihrungen nicht ergeben (vgl. BayVGH, B.v.
22.10.2019 - 9 ZB 15.2637 - juris Rn. 17 m.w.N.).

13

Die Rechtssache weist keine entscheidungserheblichen Fragen auf, die in tatsachlicher oder rechtlicher
Hinsicht voraussichtlich das durchschnittliche Maf nicht unerheblich Gberschreitende Schwierigkeiten
bereiten, sich also wegen der Komplexitat und abstrakten Fehleranfalligkeit aus der Mehrzahl der
verwaltungsgerichtlichen Verfahren herausheben (vgl. BayVGH, B.v. 2.2.2021 - 9 ZB 18.1513 - juris Rn. 12
m.w.N.). Dies gilt sowohl fur die unionsrechtlichen Einwande der Klagerin als auch fir die Einstufung der
ausgeulbten und untersagten Nutzung als Wettburo. Die unterschiedliche Bewertung des vorliegenden
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht und die Klagerin genligt nicht, besondere rechtliche oder
tatsachliche Schwierigkeiten zu begriinden (BayVGH, B.v. 4.5.2020 - 9 ZB 18.2339 - juris Rn. 17 m.w.N.).

14
3. Die Rechtssache hat nicht die von den Klagern geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung (§ 124 Abs.
2 Nr. 3 VwGO).

15

Die Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache setzt voraus, dass eine
konkrete, noch nicht geklarte Rechts- oder Tatsachenfrage aufgeworfen wird, deren Beantwortung sowohl
fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung war als auch fiir die Entscheidung im
Berufungsverfahren erheblich sein wird und die tber den konkreten Fall hinaus wesentliche Bedeutung fur
die einheitliche Anwendung oder fiir die Weiterentwicklung des Rechts hat. Zur Darlegung dieses
Zulassungsgrundes ist eine Frage auszuformulieren und substantiiert anzufiihren, warum sie fur
klarungsbedurftig und entscheidungserheblich gehalten und aus welchen Griinden ihr eine allgemeine, tber
den Einzelfall hinausreichende Bedeutung zugemessen wird (vgl. BayVGH, B.v. 20.5.2019 - 9 ZB 18.1261 -
juris Rn. 17). Dem wird das Zulassungsvorbringen nicht gerecht.

16

Hinsichtlich der aufgeworfenen Fragen nach den ,unionsrechtlichen Auswirkungen stadtweiter
Planungspolitik im Gliicksspielbereich®, der gewerberechtlichen Behdrdenpraxis im Bereich der Spielhallen
und ihren Auswirkungen auf das Baurecht, dem Offensichtlichkeitsgrundsatz und den ,Anforderungen an
eine zur Vermeidung des Willkiirvorwurfs notwendige konzeptionelle Aufsichtspraxis im Spannungsfeld
staatlicher und privater Wettanbieter” fehlt es bereits an der Darlegung der Entscheidungserheblichkeit.
Soweit die Klagerin darliber hinaus noch die Abgrenzungskriterien fur Vergniigungsstatten und
Ladengeschafte bei Wettvermittlungsstellen klaren lassen méchte, ist von ihr nicht dargelegt, inwiefern
durch das vorliegende Verfahren fallibergreifende Fragen aufgeworfen werden, die sich auf der Grundlage
der bisher ergangenen obergerichtlichen Rechtsprechung nicht oder nicht mit der erforderlichen Sicherheit
beantworten lassen (vgl. BVerwG, B.v. 24.11.2020 - 9 B 58.19 - juris Rn. 6).



17
4. Die Berufung ist auch nicht wegen Divergenz nach § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO zuzulassen.

18

Der geltend gemachte Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO setzt voraus, dass das angefochtene
Urteil mit einem seine Entscheidung tragenden abstrakten Rechtssatz von einem eben solchen Rechtssatz
eines in der Vorschrift genannten Gerichts abweicht. Im Zulassungsantrag muss ein abstrakter Rechtssatz
des angefochtenen Urteils herausgearbeitet und einem Rechtssatz des anderen Gerichts unter Darlegung
der Abweichung gegenubergestellt werden (vgl. BVerwG, B.v. 5.7.2016 - 4 B 21.16 - juris Rn. 5). Diese
Anforderungen sind hier nicht erftillt.
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Im Hinblick auf die von der Klagerin - auch an verschiedenen Stellen des Zulassungsvorbringens -
benannten Entscheidungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs sowie des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Januar 2012 (Az. 7 C 6.11) und 20. Juni 2013 (Az. 8 C 46.12) legt
diese jeweils keinen divergierenden Rechtssatz des Verwaltungsgerichts dar, sondern zielt auf dessen
Subsumtion des konkreten Falles ab. Die Rige einer lediglich fehlerhaften Rechtsanwendung, einer
abweichenden Beurteilung des Einzelfalls durch das Verwaltungsgericht oder einer Ergebnisdivergenz
vermag eine Divergenzriige aber nicht zu begrtinden (vgl. BVerwG, B.v. 6.4.2016 - 1 B 22.16 - juris Rn. 7).
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Soweit das Zulassungsvorbringen zahlreiche Entscheidungen des EuGH anfiihrt, gehoért der Gerichtshof
schon nicht zu den in § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO benannten Gerichten. Sofern bis zu einer
Umsetzungsentscheidung eines divergenzfahigen Gerichts von einer Regelungsliicke auszugehen ware,
fehlt es jedenfalls an der hinreichenden Darlegung einander sich widersprechender Rechtssatze (vgl.
BVerwG, B.v. 10.3.2021 - 1 B 2.21 - juris Rn. 9).

21
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Festsetzung des Streitwerts fir das Zulassungsverfahren ergibt sich aus § 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3,
§ 52 Abs. 1, 2 GKG. Sie folgt der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwande erhoben
wurden.

23
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit dieser Entscheidung wird das angegriffene
Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



