VGH Munchen, Beschluss v. 23.08.2021 — 4 CS 21.1227

Titel:
Widerruf der gemeindlichen Bestatigung eines Feuerwehrkommandanten — eigenméachtige
Beschaffung eines Ausriistungsgegenstandes

Normenketten:

BayGO Art. 19 Abs. 2, Art. 29, Art. 37, Art. 38 Abs. 1 S. 2, Art. 39 Abs. 2, Art. 46 Abs. 2 S. 1
BayFwG Art. 6 Abs. 3, Abs. 4, Art. 8 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 4

BayVwV{G Art. 49 Abs. 2 S. 1 Nr. 3, Nr. 5

Leitsatze:

1. Als Rechtsgrundlage fiir den nachtraglichen Ausschluss vom Amt des Feuerwehrkommandanten kommt
bei dienstlichem Fehlverhalten nur ein Widerruf der gemeindlichen Bestatigung nach Art. 8 Abs. 4 BayFwG
in Betracht. (Rn. 22)

2. Nur Personen, die in ihr Amt ,berufen" - und nicht gewéhlt - worden sind, kénnen daraus nach Art. 19
Abs. 2 GO ,abberufen" werden. (Rn. 24)

3. Zum Anforderungsprofil fiir das Amt des Feuerwehrkommandanten gehért in Anbetracht seiner
Fahrungsfunktion ein selbstbewusstes Auftreten und Durchsetzungsfahigkeit auch gegeniiber den
Gemeindeorganen. (Rn. 32)

Schlagworte:

Widerruf der gemeindlichen Bestatigung eines Feuerwehrkommandanten, eigenmachtige Beschaffung
eines Ausristungsgegenstands, Sitzungsvorbereitung durch den ersten Burgermeister, begrenzte
Ermachtigung zur Bewirtschaftung von Haushaltsmitteln, Selbstandigkeit des Feuerwehrkommandanten bei
der Amtsaustibung, unwirksames Rechtsgeschéaft bei fehlender gemeindeinterner Zustandigkeit,
Flahrungsfunktion, Durchsetzungsfahigkeit, Anforderungsprofil

Vorinstanz:
VG Bayreuth, Beschluss vom 01.04.2021 - B 1 S 21.259

Fundstellen:

BayVBI 2022, 268
DVBI 2022, 605
DOV 2022, 383

LSK 2021, 36699
BeckRS 2021, 36699

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lll. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller wendet sich im Wege des Eilrechtsschutzes gegen den fir sofort vollziehbar erklarten
Widerruf der gemeindlichen Bestatigung seiner Wahl zum Feuerwehrkommandanten. Die Antragsgegnerin
wirft ihm vor, ohne die notwendige Zustimmung des Gemeinderats einen Ausristungsgegenstand fir die
Feuerwehr beschafft zu haben.
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Der Haushaltsplan der Antragsgegnerin enthalt im Unterabschnitt ,1300 Brandschutz Ausgaben® die
Haushaltsstelle , 9350 Erwerb von beweglichen Sachen des Anlagevermogens® mit dem Zusatz ,,...Lt.
Gemeinderatsbeschluss Ansatz pro Jahr 8.000 Euro®.

3

Am 9. Oktober 2019 erhielt der Antragsteller auf eine Nachfrage zur Mittelbewirtschaftung eine Mitteilung
der Kdmmerei, wonach seine ,Wunschliste“ vom Gemeinderat abgesegnet worden sei und er
dementsprechend bei der Beschaffung freie Hand habe, solange Mittel auf der Haushaltsstelle (9350)
vorhanden seien.
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Am 18. Januar 2021 lieR der Antragsteller bei der Firma M. eine Drohne mit Warmebildkamera bestellen.
Mit E-Mail vom 10. Februar 2021 bat er die Antragsgegnerin um Bezahlung einer von der Firma M.
ausgestellten Rechnung in Hohe von 1.999 Euro fir eine Warmebildkamera, auf der handschriftlich
vermerkt war ,Titel 9350 Neubeschaffung Warmebildkamera, Ergénzung fur Erkundung bei Einsatzen
Industrie®.
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Auf telefonische Nachfrage teilte die Firma M. der Geschaftsleiterin der Antragsgegnerin laut einem
Aktenvermerk mit, die Ursprungsrechnung sei wunschgemaf auf zwei Rechnungen aufgeteilt worden,
wobei auf der einen lediglich das Wort ,Warmebildkamera“ habe auftauchen dirfen, auf der anderen die
Drohne selbst und das Zubehor.
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Die Geschaftsleiterin der Antragsgegnerin aulRerte daraufhin mit E-Mail vom 11. Februar 2021 gegenuber
dem Antragsteller ihre Entriistung Uber dessen Vorgehen. Eine Drohne sei von der Antragsgegnerin
jederzeit klar abgelehnt worden, zuletzt am 14. Dezember 2020. In der gegenwartigen haushaltsfreien Zeit
dirften keine unvorhergesehenen und zusatzlichen Einkaufe getatigt werden; auch seien alle Einkaufe im
Vorfeld mit Vertretern der Antragsgegnerin zu besprechen. Der vom Gemeinderat festgelegte Betrag dirfe
nicht einfach ausgegeben werden. Das Vertrauen sei durch diese Aktion sehr belastet. Eine Erstattung der
vorgelegten Rechnung werde nicht erfolgen.
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Noch am selben Tag bat der Antragsteller per E-Mail die Gemeindekasse um Begleichung einer weiteren
Rechnung der Firma M. fur eine Warmebilddrohne mit Zubehdr in Hohe von 2.526 Euro; auf der Rechnung
war vermerkt , Titel 9350 Neubeschaffung®.

8

Auf die E-Mail der Geschéftsleiterin der Antragsgegnerin antwortete der Antragsteller mit E-Mail vom 17.
Februar 2021. Die Beschaffung der Drohne sei wie alle bisherigen Beschaffungen erfolgt. Die Bestellpraxis
kénne nicht riickwirkend fur bereits laufende oder abgeschlossene Beschaffungen geadndert werden. Er bitte
daher um Begleichung der Rechnungen dieser Beschaffungsvorgange. Der Bedarf einer Drohne sei der
Antragsgegnerin am 22. Marz 2020 gemeldet worden. Der erste Blrgermeister habe ihn am 14. Dezember
2020 auf Nachfrage darlber informiert, dass eine Beschaffung von Seiten der Landkreisfuhrung abgelehnt
worden sei, da die Beschaffung einer Landkreisdrohne geplant sei. Eine Riicksprache mit dem
Kreisbrandinspektor habe ergeben, dass diese Drohnenbeschaffung bis auf weiteres ausgesetzt worden
sei. Im weiteren Verlauf der Gesprache mit dem Kreisbrandinspektor sei festgestellt worden, dass die
Maoglichkeit einer Erkundung aus der Luft im Inspektionsbereich wiinschenswert und nétig sei. Eine
generelle Ablehnung der Beschaffung einer Drohne von Seiten der Antragsgegnerin sei nicht kommuniziert
worden. Da keine hohen Ausgaben an Ersatzbeschaffungen zu erwarten gewesen seien, hatten sich der
Antragsteller und der Kommandant der Feuerwehr im Ortsteil S. fur die Anschaffung einer Drohne aus dem
gemeinsamen Grundansatz des Titels 9350 entschieden. Weitere laufende Kosten fiir die Gemeinde seien
nicht zu erwarten. Der Lieferant sei zur Ausstellung von zwei Rechnungen angehalten worden, um die
Option offenzuhalten, die Warmebildkamera aus Spendenmitteln des Feuerwehrvereins bezahlen zu
kénnen. Am 9. Oktober 2019 sei bestatigt worden, dass der Antragsteller bei der Beschaffung freie Hand
habe, solange Mittel auf der Haushaltsstelle vorhanden seien. Eine Abwagung, was nétig sei und was nicht,
koénne nicht durch die Gemeinde und feuerwehrdienstfremde Personen getroffen werden.
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In der Sitzung des Gemeinderats der Antragsgegnerin vom 25. Februar 2021 wurde durch
Mehrheitsbeschluss festgestellt, dass das Vertrauensverhaltnis zwischen dem Antragsteller und der
Antragsgegnerin gestort sei. Zugleich widerrief der Gemeinderat die gemeindliche Bestatigung zur Wahl des
Feuerwehrkommandanten, da die ,sonstige Eignung® nicht mehr gegeben sei. Es sei ein Gesprach
zwischen dem ersten Blrgermeister und dem Antragsteller zu fihren, in dem diesem mit Frist bis zum 26.
Februar 2021 der Rucktritt nahegelegt werden solle. Falls dies nicht geschehe, werde der Antragsteller
verpflichtet, alle ihm zur Verfigung gestellten Gegenstande, Kennworter und Zugangsdaten innerhalb einer
Woche an die Antragsgegnerin herauszugeben.
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Nachdem der Antragsteller der Aufforderung zum freiwilligen Ricktritt nicht nachgekommen war, widerrief
die Antragsgegnerin mit fir sofort vollziehbar erklartem Bescheid vom 2. Marz 2021 die Bestatigung der
Wahl des Antragstellers zum Kommandanten der Freiwilligen Feuerwehr (Nr. 1) und forderte ihn zur
Ablieferung aller im Rahmen dieser Tatigkeit erhaltenen Gegenstande innerhalb einer Woche nach
Bescheidszustellung auf (Nr. 2). Ein milderes Mittel, wie beispielsweise eine vorlaufige Suspendierung
wahrend einer Anhorungsfrist, sei zwar geeignet, aber nicht angemessen. Auch habe der Antragsteller
bereits auf die Mail der Antragsgegnerin vom 11. Februar 2021 reagiert. Der Widerruf werde gestutzt auf
Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 BayVwV{G. Durch das Handeln entgegen der Anweisung der Antragsgegnerin,
dass keinerlei Drohnen angeschafft wirden, habe der Antragsteller die Befehlskette missachtet. Er habe
Gelder fur eine Rechnung haben wollen, die bereits anderweitig bezahlt bzw. bezuschusst worden sei. Die
»sonstige Eignung® fir die Bestellung zum Kommandanten sei aufgrund seines Verhaltens nicht mehr
gegeben. Da das Vertrauen enorm erschiittert sei, habe die Antragsgegnerin keine andere Wahl, als ihr
Einvernehmen zu widerrufen.
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Der Antragsteller erhob hiergegen Anfechtungsklage, Gber die noch nicht entschieden ist. Auf seinen Antrag
stellte das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 1. April 2021 die aufschiebende Wirkung der Klage gegen
Nr. 1 und 2 des Bescheids wieder her. Als Rechtsgrundlagen k&dmen Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und Nr. 5
BayVwVfG in Betracht. Es sei offen, ob der Antragsteller gegen Haushaltsgrundsatze und Weisungen der
Antragsgegnerin (vorsatzlich) verstoRen habe und damit nach Art. 8 Abs. 4 Satz 1 BayFwG ungeeignet sei.
Ohne den Nachweis einer Bestellung der Drohne wider besseres Wissen konne ihm der Vorwurf eines
schweren Verstoldes nicht abschlieRend gemacht werden. Fir einen Verstol3 spreche freilich vieles. Der
Antragsteller habe eine gewisse Vorstellung davon, was die Antragsgegnerin unter die Haushaltsstelle 9350
fassen wolle; er habe selbst geschrieben, dass durch die Erhéhung des Grundbudgets kuinftig alle
laufenden Kosten an Ersatzbeschaffung / Ausstattung gedeckt werden kénnten. Dies zeige, dass auch
seiner Meinung nach laufende Kosten, aber eher nicht zuvor nicht vorhandene Neubeschaffungen erfasst
seien. Gleichzeitig sei zu beriicksichtigen, dass das Verfahren nicht ohne eine gewisse Intransparenz
ablaufe. Der Titel 9350 sei mit der Beschreibung ,Erwerb von beweglichen Gegenstanden des
Anlagevermogens® weit gefasst und nicht explizit auf Ersatzbeschaffungen beschrankt. Es bestehe die
Madglichkeit, dass der Antragsteller das Verfahren habe umgehen wollen, indem er nach mindestens
zweimaliger Ablehnung der Drohne den nach seiner Auffassung frei verfligbaren Grundansatz fir die
Beschaffung habe heranziehen wollen, bevor er in der Haushaltssitzung erneut eine Ablehnung erhalten
wilrde. Dass der Antragsteller zumindest habe wissen mussen, dass sein Vorgehen so wahrscheinlich nicht
vorgesehen sei, andere nichts daran, dass nach summarischer Prifung nicht klar geregelt scheine, wie mit
dem Grundansatz verfahren werden dirfe, wenn ein Haushaltsbeschluss noch nicht stattgefunden habe.
Dies sei im einstweiligen Rechtsschutzverfahren ebenso wenig aufklarbar wie die Frage, ob es ein
generelles Anschaffungsverbot eine Drohne betreffend gegeben habe. Auch das Geschehen um die
Vorlage der Rechnungen und die Spende sei weitgehend ungeklart. In die Gesamtwiirdigung sei
miteinzubeziehen gewesen, dass nicht der Antragsteller, sondern der Feuerwehrmann W. den
Bestellvorgang tbernommen habe. Unter Berticksichtigung dieser Hintergrinde und Ungewissheiten
komme es auf eine ordnungsgemale Ermessensausubung im Rahmen des Widerrufs an. Bei
summarischer Prifung ergebe sich ein Ermessensfehler, so dass ein Erfolg des Hauptsacherechtsbehelfs
Uberwiegend wahrscheinlich sei. Die Geschaftsleiterin der Antragsgegnerin habe den Bayerischen
Gemeindetag bereits am 17. Februar 2021 um 13.31 Uhr mit den Worten kontaktiert, dass sich die
Antragsgegnerin aktuell damit beschaftigen musse, inwieweit der Widerruf der gemeindlichen Bestatigung
moglich sei. Dies lasse auf einen Ermessensfehler schlieRen, da die Entscheidung tber den Widerruf wohl
intern schon gefallt gewesen sei, als der Antragsteller noch nicht einmal auf die E-Mail mit den Vorwdrfen



geantwortet habe. Im Bescheid werde festgehalten, dass die Antragsgegnerin keine andere Wahl als den
Widerruf habe. Sie habe sich ersichtlich nicht damit auseinandergesetzt, wie der Antragsteller von dem
beschriebenen Beschaffungsverfahren habe ausgehen kdénnen. Im Hinblick auf den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ware auch eine vorlaufige Suspendierung von der Feuerwehr ,als Ganzes*
bis zur Klarung der Vorwurfe méglich gewesen.
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Gegen diesen Beschluss des Verwaltungsgerichts wendet sich die Antragsgegnerin mit inrer Beschwerde.
Sie beantragt sinngeman,

13
unter Aufhebung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 1. April 2021 den Antrag des
Antragstellers abzulehnen.

14
Der Antragsteller tritt der Beschwerde entgegen.

15
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behérdenakten verwiesen.
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1. Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin, die der Senat anhand der fristgerecht dargelegten
Griinde pruft (§ 146 Abs. 4 Satz 1 und 6 VwGO), hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat dem
Eilrechtsschutzbegehren des Antragstellers im Ergebnis zu Recht stattgegeben.
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a) Die Antragsgegnerin tréagt zur Begriindung ihrer Beschwerde vor, nach dem auch fir
Feuerwehrkommandanten geltenden Art. 19 Abs. 2 Satz 1 und 2 GO kdnne eine ehrenamtlich tatige Person
abberufen werden, wenn diese ihre Pflichten gréblich verletze oder sich als unwirdig erwiesen habe. Das
Verwaltungsgericht hatte daher prifen missen, ob die Entscheidung von Art. 19 Abs. 2 GO gedeckt sei.
Der Antragsteller sei jedenfalls aus sonstigen Griinden ungeeignet, das Amt auszufillen, so dass Art. 49
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BayVwVfG anwendbar sei; einschlagig sei zudem Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5
BayVwVfG. Der Antragsteller habe vorsatzlich und wider besseres Wissen eine Drohne und Zubehor
bestellt, ohne dazu ermachtigt zu sein. Es habe kein ,Budget” fir beliebige Anschaffungen nach freier
Entscheidung des Kommandanten gegeben. Die Haushaltsstelle 9350 ,Erwerb von beweglichen Sachen
des Anlagevermdgens® sei lediglich eine PlanungsgrolRe, was das Verwaltungsgericht Gibersehe. Laut einer
vorgelegten Aktennotiz des ersten Blrgermeisters vom 12. April 2021 habe der Antragsteller seit 2019
durchgangig und gegen klaren Widerstand versucht, seine Auffassung von der Notwendigkeit einer Drohne
durchzusetzen. Das bewusste Handeln gegen ein klar erteiltes Verbot wiege wesentlich schwerer als ein
bloRes Missverstandnis oder eine unzureichende Kommunikation. Zur Verschleierung habe der
Antragsteller den Feuerwehrmann W. in den aufgeteilten Beschaffungsvorgang eingebunden. Er habe auch
schon friher an geeigneten Stellen versucht, ,wider den Stachel zu I6cken®, so dass der Vorgang um die
Drohnenbeschaffung lediglich der Tropfen sei, der das Fass zum Uberlaufen bringe. So habe er in der
Jahreshauptversammlung der Feuerwehr Anfang 2019 in einer Prasentation ohne Abstimmung mit der
Antragsgegnerin die gemeindliche Unterstlitzung als ,ungeniigend” bezeichnet. Die Geschaftsleiterin habe
ihn damals darauf hingewiesen, dass dies nicht akzeptiert werde und dass er solche Fragen kinftig
zunachst intern mit der Gemeinde besprechen solle. Den in der Feuerwehrsatzung vorgesehenen Dienst-
und Ausbildungsplan habe er fur das Jahr 2021 bis heute nicht vorgelegt, obwohl dies bisher immer im
Dezember des Vorjahres erfolgt sei. Die Antragsgegnerin habe es als unverhaltnismaflig angesehen, den
Antragsteller nicht nur von der Funktion als Kommandant, sondern vom Feuerwehrdienst schlechthin zu
suspendieren; auch habe dem die Aufrechterhaltung der Einsatzbereitschaft der Feuerwehr
entgegengestanden, da der Antragsteller ein engagierter Feuerwehrmann sei. Er habe versucht, seine
Eigenmachtigkeit durch eine - nicht zweckgebundene - Spende an den Feuerwehrverein zu rechtfertigen,
obwohl er keine Verfligungsbefugnis Uber das Vereinsvermdgen besessen habe. Am 13. April 2021 habe er
ausgewabhlte Feuerwehrdienstleistende ins Feuerwehrhaus eingeladen und ihnen erklart, dass er aufgrund
des Beschlusses des Verwaltungsgerichts wieder Kommandant sei; dies habe zu einer Spaltung innerhalb



der Dienstleistenden geflihrt. Die Faktenlage rechtfertige unter allen drei genannten rechtlichen
Gesichtspunkten eine sofort vollziehbare Entbindung aus der Funktion als Feuerwehrkommandant.

18

b) Diese Ausflihrungen andern nichts an der fiur die Stattgabe des Eilrechtsschutzbegehrens mafigeblichen
Feststellung, dass der angegriffene Widerrufsbescheid sich bei summarischer Prufung als rechtswidrig
erweist und ein Erfolg des Antragstellers im Hauptsacheverfahren daher als Uberwiegend wahrscheinlich
anzusehen ist.
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aa) Entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts lag allerdings kein Ermessensfehler der
Antragsgegnerin darin, dass deren Geschéftsleiterin bereits am 17. Februar 2021 vor der abschlieRenden
Anhoérung des Antragstellers einen Vertreter des Bayerischen Gemeindetags mit der Bitte um Rechtsrat im
Hinblick auf einen beabsichtigten Widerruf der gemeindlichen Bestatigung nach Art. 8 Abs. 4 BayFwG
kontaktiert hat. Aus diesem Verhalten kann nicht der Schluss gezogen werden, dass die Entscheidung zum
Widerruf intern bereits im Vorhinein festgestanden habe, so dass am Ende kein Ermessen mehr ausgeubt
worden ware.
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Zustandig fur die Widerrufsentscheidung war nach Art. 29 GO der Gemeinderat der Antragsgegnerin (vgl.
Forster/Pemler, Bayerisches Feuerwehrgesetz, Stand 11/2020, Art. 8 Rn. 22), der darliber im Rahmen einer
Sitzung zu beschlieflen hatte (Art. 47 Abs. 1 GO). Der erste Blrgermeister hatte diesen
Beschlussgegenstand nach Art. 46 Abs. 2 Satz 1 GO vorzubereiten, wozu er sich der Hilfe seiner
Mitarbeiter bedienen konnte. Zur Vorbereitung gehorte auch die Priifung der Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen ein Widerruf der gemeindlichen Bestatigung zuldssig war. Dass eine Angehorige der
Gemeindeverwaltung dazu im Vorfeld Auskinfte eingeholt und auf dieser Grundlage (mit Billigung des
ersten Burgermeisters) einen Beschlussvorschlag erarbeitet hat, der auf einen Widerruf abzielte, entfaltete
weder in rechtlicher noch in faktischer Hinsicht eine prajudizierende Wirkung fir die anschlieffende
Beratung und Beschlussfassung im Gemeinderat. Dieser hat vielmehr, wie im Sitzungsprotokoll vermerkt
ist, den (nicht einstimmig ergangenen) Widerrufsbeschluss erst ,nach langer Beratung und Abwagung aller
Rechtsinteressen” gefasst. Dass die Gemeinderatsmitglieder sich hierbei irrtiimlich gebunden gefihlt und
daher von einer Ausuibung des Widerrufsermessens abgesehen hatten, ist nicht ersichtlich.
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Es kann im Ubrigen dahinstehen, ob die in den Griinden des Bescheids enthaltene Aussage, die
Antragsgegnerin habe ,keine andere Wahl“ als den Widerruf gehabt, auf einen Ermessensausfall oder nur
auf eine (angenommene) Ermessensreduzierung auf Null hindeutet. Denn selbst wenn das Ermessen
ordnungsgemal ausgeubt worden ware, fehlte es nach jetzigem Erkenntnisstand bereits an den
tatbestandlichen Voraussetzungen fur die angegriffene Entscheidung.
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bb) Als Rechtsgrundlage fiir den beabsichtigten Ausschluss des Antragstellers vom Amt des
Feuerwehrkommandanten kam hier allein ein auf Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BayVwVfG gestutzter Widerruf
der - in Form eines beglnstigenden Verwaltungsakts erteilten (vgl. Forster/Pemler, a.a.0., Rn. 42) -
gemeindlichen Bestatigung nach Art. 8 Abs. 4 BayFwG in Betracht. Die anderen von den Beteiligten im
Verfahren erdrterten Handlungsoptionen standen der Antragsgegnerin hierfur nicht zur Verfugung.
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(1) Eine vorlaufige ,Suspendierung“ vom Feuerwehrdienst insgesamt, wie sie das Verwaltungsgericht als
schonendere Malinahme erwogen hat, kam fiir die Funktion des Feuerwehrkommandanten nicht in
Betracht. Beim Verlust der notwendigen Eignung hat zwar - als lex specialis gegenliber Art. 49 BayVwVfG -
nach Art. 6 Abs. 4 Satz 1 BayFwG eine (vollstdndige oder teilweise bzw. einstweilige) Entbindung vom
Feuerwehrdienst zu erfolgen; zudem kénnen nach Art. 6 Abs. 4 Satz 2 BayFwG grobliche
Dienstpflichtverletzungen den nachtraglichen Ausschluss rechtfertigen (dazu naher BayVGH 13.9.2018 - 4
ZB 17.1387 - BayVBI 2019, 448 Rn. 11 ff.). Beide Malnahmen, die zur Beendigung des
Feuerwehrdienstverhaltnisses fuhren, kbnnen aber nur gegenuber ,einfachen” Feuerwehrdienstleistenden
ergehen, die nach Art. 6 Abs. 3 BayFwG vom Feuerwehrkommandanten in die Freiwillige Feuerwehr
aufgenommen worden sind. Allein dieser ist nach Art. 6 Abs. 4 BayFwG fir Entscheidungen Uber die
(endgultige oder vorlaufige) Entbindung oder Gber den Ausschluss zustandig. Fir sein eigenes



Dienstverhaltnis finden sich im Bayerischen Feuerwehrgesetz keine Beendigungsvorschriften, so dass daflr
die allgemeinen Bestimmungen gelten.
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(2) Die insoweit von der Antragsgegnerin genannte Vorschrift des Art. 19 Abs. 2 GO, wonach ehrenamtlich
tatige Personen von der Stelle, die sie berufen hat, aus wichtigem Grund abberufen werden kénnen, ist
allerdings flur dieses Amt ebenfalls nicht einschlagig. Auch wenn man den Feuerwehrdienst und
insbesondere die Tatigkeit als Feuerwehrkommandant zu den ehrenamtlichen Tatigkeiten im Sinne des Art.
19 GO rechnet (Prandl/Zimmermann/Bichner/Pahlke, Kommunalrecht in Bayern, Stand 3/2021, Erl. 2 zu
Art. 19 GO; krit. Stepanek in BeckOK Kommunalrecht Bayern, Stand 5/2021, Rn. 6.1 zu Art. 19 GO),
scheidet eine auf Art. 19 Abs. 2 GO gestitzte Abberufung aus. ,Abberufen werden kann nur, wer zuvor in
das Ehrenamt ,berufen” worden ist. Die Vorschrift gilt daher nach allgemeinem Verstandnis nicht fiir
Personen, die ihr Amt durch eine Wahl erhalten haben (Prandl/Zimmermann/Biichner/Pahlke, a.a.0., Rn. 8;
Stepanek, a.a.0., Rn. 32; Bauer/Bohle/Ecker, Bayerische Kommunalgesetze, Stand 6/2020, Rn. 19 zu Art.
19 GO). Dies ist jedoch bei Feuerwehrkommandanten der Fall, da sie nach Art. 8 Abs. 2 Satz 1 BayFwG
aus der Mitte der dienstleistenden Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr fiir die Dauer von sechs Jahren
gewahlt werden. Der Gemeinderat, der diese Auswahlentscheidung nicht selbst getroffen, sondern sie
lediglich nach Art. 8 Abs. 4 BayFwG bestatigt hat, ware im Ubrigen auch nicht im Sinne von Art. 19 Abs. 2
Satz 1 GO diejenige Stelle, die die ehrenamtlich tatige Person ,berufen® hat und demzufolge fur die
Abberufung zustandig ist.
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(3) Entgegen der Meinung der Antragsgegnerin musste hier auch der Widerrufsgrund des Art. 49 Abs. 2
Satz 1 Nr. 5 BayVwVfG von vornherein auf3er Betracht bleiben, da nichts dafir spricht, dass mit dem
weiteren Verbleib des Antragstellers im Amt des Feuerwehrkommandanten schwere Nachteile fur das
Gemeinwohl verbunden sein kdnnten. Der Auffangtatbestand des Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 VwWVfG stellt
besonders strenge Anforderungen an den Widerrufsgrund und ist daher eng auszulegen (BVerwG, B.v.
27.5.2015 - 3 B 5.15 - NVwZ 2016, 323/325). Die Gemeinwohlgriinde mussen so gewichtig sein, dass sie
es ohne weitere Voraussetzung rechtfertigen, dem Widerrufsbetroffenen eine bereits erteilte Beglinstigung
nachtraglich wieder zu nehmen, wie es z. B. bei einer allgemeinen Notstandslage, in Katastrophenfallen
oder bei gravierenden und irreversiblen Grundrechtsbeeintrachtigungen angenommen werden kann. Das
blof fiskalische Interesse an einer sparsamen und zweckgerechten Verwendung o6ffentlicher Mittel reicht
daflr bei weitem nicht aus (vgl. VGH BW, U.v. 3.7.2014 - 5 S 2429/12 - juris Rn. 54 f. m.w.N.). Auch mit der
von der Antragsgegnerin gehegten Befiirchtung, der Antragsteller kénne in Zukunft erneut eigenméachtige
Anschaffungen fir die gemeindliche Feuerwehr tatigen, lasst sich ein Anwendungsfall des Art. 49 Abs. 2
Satz 1 Nr. 5 BayVwVfG demzufolge nicht begriinden.
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cc) Der danach allein in Erwagung zu ziehende Widerrufstatbestand des Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
BayVwVfG ist jedenfalls nach den im Eilverfahren vorgetragenen Umstanden nicht erflllt. Es ist nicht
erkennbar, dass der Gemeinderat der Antragsgegnerin aufgrund nachtraglich eingetretener Tatsachen
nunmehr berechtigt ware, die Bestatigung der Wahl des Antragstellers zum Feuerwehrkommandanten zu
versagen, und dass ohne einen Widerruf der frilheren Bestatigung das offentliche Interesse gefahrdet
wdirde.
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Nach Art. 8 Abs. 4 Satz 2 BayFwG ist die Bestatigung zu versagen, wenn der Gewahlte fachlich,
gesundheitlich oder aus sonstigen wichtigen Griinden ungeeignet ist. Zu den hier allein in Betracht
kommenden sonstigen wichtigen Griinden, deren Vorliegen gerichtlich uneingeschrankt tberprifbar ist (vgl.
BayVGH, B.v. 13.9.2018, a.a.0., Rn. 12), kdnnen nur Umstande gerechnet werden, die die sachgerechte
Ausubung der Funktion des Feuerwehrkommandanten ausschlieen (Forster/Pemler, a.a.O., Rn. 34). Fir
eine solche Prognose bieten aber die bisherigen Vorkommnisse keine hinreichend tragfahige Grundlage.
Das Verhalten des Antragstellers stellt zwar, soweit es den Vorgang der Drohnenbeschaffung betrifft, eine
nicht unerhebliche vorsatzliche Pflichtverletzung dar (dazu (1)). Weitere Vorfalle, die an seiner Rechtstreue
zweifeln lassen koénnten, sind aber bislang nicht erkennbar (dazu (2)). Bei einer Gesamtbetrachtung reicht
das einmalige Fehlverhalten des Antragstellers daher nicht aus, um ihm die Eignung flr die Austbung des
Amtes absprechen zu kdnnen (dazu (3)).
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(1) Mit der von ihm veranlassten, im Namen der Freiwilligen Feuerwehr der Antragsgegnerin erfolgten
Bestellung der mit einer Warmebildkamera ausgestatteten Drohne im Januar 2021 hat der Antragsteller
allerdings seine Befugnisse im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der kommunalen Finanzmittel
eindeutig Uberschritten. Zwar durfte ihm von der Gemeindeverwaltung zumindest konkludent gestattet
worden sein, in gewissem Umfang selbsténdig Ausgaben flr Ersatzbeschaffungen und laufenden Bedarf zu
tatigen, sofern dafir in der Haushaltsstelle ,9350 Erwerb von beweglichen Sachen des Anlagevermdgens*
Mittel vorhanden waren. Diese Ermachtigung betraf aber erkennbar nur Ausristungsgegenstande, deren
Anschaffung zu den laufenden Angelegenheiten gehdrte und die weder grundsatzliche Bedeutung hatten
noch erhebliche Verpflichtungen erwarten lieRen (vgl. Art. 37 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GO). Die Entscheidung
Uber die erstmalige Ausstattung der Feuerwehr mit bisher nicht vorhandenem technischen Gerat war -
insbesondere bei einem erheblichen Kostenaufwand wie hier bei einem Kaufpreis von mehr als 4.000 Euro -
jedenfalls in einer Gemeinde von der GroRe der Antragsgegnerin (ca. 2.000 Einwohner) nach Art. 29 GO
einer Beschlussfassung im Gemeinderat vorbehalten. Entsprechend dieser gesetzlich zwingenden
Zustandigkeitsverteilung wurde, wie dem Antragsteller aus friheren Jahren bekannt war, Gber die
grundsatzlichen Fragen der Ausstattung der Freiwilligen Feuerwehr stets von der ortlichen Volksvertretung
im Zusammenhang mit der Haushaltsaufstellung entschieden.
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Eine Ermachtigung des Gemeinderats der Antragsgegnerin zur Anschaffung einer Drohne mit
Warmebildkamera lag zum Zeitpunkt der Bestellung im Januar 2021 nicht vor. Entsprechende Vorschlage
des Antragstellers waren in den vorangegangenen Haushaltsjahren mehrfach bereits verwaltungsintern
abgelehnt worden und hatten in den Etatberatungen keine Mehrheit gefunden. Der Antragsteller musste
daher wissen, dass er von den zustandigen Gemeindeorganen nicht legitimiert war, ein solches Gerat fur
die Freiwillige Feuerwehr zu bestellen. Dem stand auch nicht die Mitteilung der Kdmmerei vom 9. Oktober
2019 entgegen, wonach er bei der Beschaffung ,freie Hand" habe, solange Mittel auf der Haushaltsstelle
(9350) vorhanden seien. Diese Aussage betraf nach dem erkennbaren Zusammenhang nur eine vom
Antragsteller damals aufgestellte ,Wunschliste®, die der Gemeinderat anlasslich der Haushaltsaufstellung
ausdrucklich gebilligt hatte. Dem Antragsteller musste demnach klar sein, dass er nicht befugt war, die auf
der Haushaltsstelle verfiigbaren (Rest-)Mittel nach eigenen Vorstellungen zu bewirtschaften. Die
eigenmachtige Bestellung der Drohne namens der Freiwilligen Feuerwehr beruhte somit nicht bloR auf
einem Missverstandnis, sondern stellte eine zumindest bedingt vorsatzliche Missachtung von
Zustandigkeitsgrenzen und damit einen durchaus gravierenden Pflichtverstol3 dar.
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(2) Entgegen den Ausflihrungen in der Beschwerdebegriindung lasst sich aber insoweit kein
durchgehendes Verhaltensmuster des Antragstellers erkennen, das auf eine generell fehlende Bereitschaft
zur Regelbefolgung und damit auf eine hinreichend wahrscheinliche Wiederholungsgefahr hindeuten
kdnnte. Die von der Antragsgegnerin hierzu beschriebenen Vorfélle, auf die sie sich auch erstmals in der
Beschwerdebegrindung berufen durfte (vgl. BayVGH, B.v. 30.1.2017 - 4 CE 16.2460 - juris Rn. 6 m.w.N.),
betreffen keine RechtsversttRe, sondern deuten allenfalls auf personliche Konflikte zwischen dem
Antragsteller und Angehdrigen der Gemeindeverwaltung hin.
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Dass der Antragsteller tber Jahre hinweg versucht hat, seine Auffassung uber die Notwendigkeit einer
gemeindeeigenen Drohne den kommunalpolitisch Verantwortlichen nahezubringen, kann ihm nicht zum
Vorwurf gemacht werden. Gemaf Art. 8 Abs. 1 Satz 1 BayFwG hat der Kommandant fur die
Einsatzbereitschaft der Freiwilligen Feuerwehr zu sorgen. Er ist danach verpflichtet, gegenlber der
Gemeinde die Anschaffung oder Ersatzbeschaffung von notwendigen Fahrzeugen und Geratschaften zu
verlangen und durchzusetzen (Forster/Pemler, a.a.O., Art. 8 Rn. 51). Nach Art. 8 Abs. 1 Satz 2 BayFwG
gehdrt es Uberdies zu seinen Aufgaben, die Gemeinde in Fragen des abwehrenden Brandschutzes und des
technischen Hilfsdienstes zu beraten. Auch nachdem die Gemeindeverwaltung und der zustandige
Gemeinderat die Beschaffung der von ihm fiir notwendig gehaltenen Drohne abgelehnt hatten, war der
Antragsteller daher nicht gehindert, unter Berufung auf seine besondere Fachkunde die gegenteilige
Auffassung mit Nachdruck zu vertreten.
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Bei AuRerungen in der Offentlichkeit miissen Feuerwehrkommandanten allerdings, wie alle Inhaber
dffentlicher Amter (vgl. BVerwG, U.v. 13.9.2017 - 10 C 6.16 - BVerwGE 159, 327 Rn. 23 ff.), politische
Neutralitdt wahren und das allgemeine Sachlichkeitsgebot beachten. Eine Verletzung dieses Gebots lag
hier aber nicht darin, dass der Antragsteller in einer feuerwehrinternen Informationsveranstaltung Anfang
2019 die gemeindliche Unterstutzung der Feuerwehr als insgesamt ,ungenugend® bezeichnet hat. Die
Vorstellung der Antragsgegnerin, solche Kritik diirfe erst nach Riicksprache mit der Gemeindeverwaltung
geaulert werden, verkennt die selbstandige Stellung des Feuerwehrkommandanten. Dieser Ubt eine
FUhrungsfunktion aus und ist gerade nicht als Glied einer ,Befehlskette” in die regulare
Verwaltungshierarchie eingebunden. Zum Anforderungsprofil fur das Amt des Feuerwehrkommandanten
gehdren daher ein selbstbewusstes Auftreten und Durchsetzungsfahigkeit auch gegentber 6ffentlichen
Institutionen wie Gemeinde, Landratsamt oder Polizei (ebenso Schober, Das bayerische Feuerwehrrecht in
der Praxis, 2. Aufl. 2014, S. 81).
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Dass der Antragsteller nach Bekanntwerden der erstinstanzlichen Eilentscheidung bestimmte
Feuerwehrdienstleistende in das Feuerwehrhaus eingeladen und ihnen seine Wiedereinsetzung in das Amt
des Feuerwehrkommandanten mitgeteilt hat, trug einem bestehenden Informationsbedurfnis Rechnung und
kann daher nicht als Pflichtverstol3 angesehen werden. Aus welchem Grund diese (wahrheitsgemalfie)
Mitteilung zu einer (ihm zuzurechnenden) Spaltung innerhalb der Gruppe der Dienstleistenden gefihrt
haben soll, Iasst sich der Beschwerdebegriindung nicht entnehmen. Ebenso wenig geht daraus hervor,
inwiefern die bis zum Zeitpunkt der Beschwerdebegriindung (6.5.2021) nicht erfolgte Aufstellung des
jahrlichen Dienst- und Ausbildungsplans, fiir dessen Vorlage die Feuerwehrsatzung kein bestimmtes Datum
vorsieht (§ 11), einen vom Antragsteller zu vertretenden erheblichen Rechtsverstol3 darstellen kénnte,
wobei er im Zeitraum zwischen Anfang Marz und Anfang April 2021 durch die angefochtene
Widerrufsentscheidung ohnehin an der Auslibung seines Amtes gehindert war.
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(3) Als pflichtwidriges Verhalten, das sich der Antragsteller vorwerfen lassen muss, verbleibt somit nur der
vorsatzliche Zustandigkeitsverstof’ bei der Beschaffung der Drohne. Diese einmalige Regelverletzung, die
der Antragsteller laut dem vorgelegten Aktenvermerk vom 12. April 2021 gegenuber dem ersten
Blrgermeister der Antragsgegnerin noch unmittelbar vor der Gemeinderatssitzung am 25. Februar 2021
ausdrucklich eingeraumt hat (,Ja, das stimmt schon. ... Ich habe einen Fehler gemacht.”), wiegt jedoch
nicht so schwer, dass sich allein damit die fehlende personliche Eignung begriinden lief3e. Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass der Antragsteller unstreitig nicht aus eigennitzigen oder sachfremden Motiven
gehandelt hat, sondern mit der Zielsetzung, einen - aus seiner Sicht dringlichen - Ausriistungsbedarf der
ortlichen Feuerwehr zu erfillen. Er hat auch nicht einem ausdriicklichen Verbot des zustandigen
Gemeinderats zuwidergehandelt, sondern erkennbar darauf spekuliert, dass dieser seine bisher ablehnende
Haltung andern konnte, nachdem der Landkreis den Plan zur Anschaffung einer Drohne aufgegeben hatte.
Der Versuch des Antragstellers, durch eine Aufspaltung der Rechnung den Beschaffungsvorgang so zu
gestalten, dass eine Teilfinanzierung durch Spendenmittel des Feuerwehrvereins und somit eine Entlastung
des Gemeindeetats ermdglicht wurde, kann ihm dabei nicht zum Vorwurf gemacht werden, sondern lasst
den Verstold eher als weniger gravierend erscheinen.
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MaRgebend fir die Beurteilung der Schwere der Dienstpflichtverletzung ist schlieRlich der Umstand, dass
der Antragsgegnerin durch das Verhalten des Antragstellers kein materieller Schaden entstanden sein
dirfte. Dabei kann offenbleiben, ob der Verkaufer der Drohne nach naherer Aufklarung ber die
gemeindeinternen Hintergriinde auf dem Vollzug des Vertrags bestanden oder den Kaufgegenstand
freiwillig wieder zurtickgenommen hat. Dass er die Zahlung des Kaufpreises jedenfalls nicht von der
Antragsgegnerin verlangen kann, hat deren Geschaftsleiterin bereits in ihrer E-Mail vom 11. Februar 2021
gegenuber dem Antragsteller zutreffend zum Ausdruck gebracht. Der erste Blrgermeister und die von ihm
nach Art. 39 Abs. 2 GO bevollmachtigten Mitarbeiter konnen infolge der Vorschrift des Art. 38 Abs. 1 Satz 2
GO Verpflichtungsgeschafte mit Dritten nur rechtswirksam abschlie3en, soweit es sich um den Vollzug von
Gemeinderatsbeschliissen nach Art. 36 Satz 1 Alt. 2 GO oder um die Ausuibung eigener Befugnisse nach
Art. 37 GO handelt (Wernsmann/Neudenberger in BeckOK Kommunalrecht Bayern, Art. 38 GO Rn. 6). Die
von einem gemeindeintern unzustandigen Vertreter eingegangenen vertraglichen Verpflichtungen muss
eine Gemeinde demnach nicht erflillen; der Vertragspartner kann sich gemag § 179 BGB nur personlich an



den als falsus procurator handelnden Amtstrager halten (Wernsmann/Neudenberger, a.a.O., Rn. 19 ff.
m.w.N.). Zur Zahlung des Preises flir den Kauf der Drohne kann somit nicht die Antragsgegnerin, sondern
allenfalls der Antragsteller in Anspruch genommen werden.
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO, die Streitwertentscheidung aus § 47, § 53 Abs. 2
Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG i. V. m. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



