VG Augsburg, Beschluss v. 18.08.2021 — Au 7 S 21.1596

Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Cannabiskonsums

Normenketten:

StVG § 3 Abs. 1, Abs. 2

FeV § 11,§ 14 Abs. 1 S. 3, Abs. 2 Nr. 3, § 46 Abs. 1, Abs. 3, § 47 Abs. 1, Anl. 4 Nr. 9.2.1, Nr. 9.2.2
VwGO § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3, Nr. 4, Abs. 5

Leitsatze:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Pflicht zur Ablieferung des Fiihrerscheins nach einer
Entziehung der Fahrerlaubnis entféllt durch die Regelung des § 47 Abs. 1 S. 1 und 2 FeV nicht nach § 80
Abs. 2 8. 1 Nr. 3 VWGO, sondern kann von der Behérde nach § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwWGO angeordnet
werden (Anschluss an VGH Miinchen BeckRS 2015, 53539). (Rn. 48) (redaktioneller Leitsatz)

2. Zur Bewertung eines medizinisch-psychologischen Fahreignungsgutachtens, welches zu dem Ergebnis
gelangt, es sei zu erwarten, dass der Betroffene zukiinftig ein Kraftfahrzeug unter dem Einfluss von
Cannabis fiihren werde und durch Auflagen oder Beschrankungen nicht gewahrleistet werden kénne, dass
er das Fiuhren eines Kraftfahrzeugs und einen die Fahrsicherheit beeintrachtigenden Konsum hinreichend
trennen koénne. (Rn. 60 — 72) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Entziehung der Fahrerlaubnis, Cannabis, Fahreignungsgutachten, Eignungszweifel, medizinisch-
psychologisches Gutachten, MPU

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 15.11.2021 — 11 CS 21.2403

Tenor
|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lIl. Der Streitwert wird auf 2.500,- EUR festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit der Entziehung seiner Fahrerlaubnis der
Klassen A, A1, AM, B und L.

2

1. Am 15. Januar 2013 wurde dem Antragsteller vom Landratsamt ... (im Folgenden: Landratsamt) unter der
Fahrerlaubnisnummer ... die Fahrerlaubnis der benannten Klassen im Rahmen des Begleiteten Fahrens
erteilt. Am 16. Januar 2014 wurde ihm die entsprechende vollumfanglich gultige Fahrerlaubnis unter der
Fahrerlaubnisnummer ... erteilt.

3

3 Am 19. Mai 2015 fiihrte der Antragsteller gegen 23:50 Uhr ein Fahrzeug (Pkw, amtliches Kennzeichen ...)
in der ...stralBe in ... unter Cannabiseinfluss. Er fiihrte eine geringe Menge Marihuana mit. Der Antragsteller
raumte ein, am 19. Mai 2015 gegen 21:00 Uhr Cannabis konsumiert zu haben. Das auf Grundlage der
anschliefend um 0:14 Uhr durchgefihrten Blutentnahme durch das Institut fiir Rechtsmedizin des ... am 12.
Juni 2015 erstellte Gutachten ergab mengenmaRig die folgenden Werte:

THC 9,6 ng/ml

THC-COOH 51,1 ng/ml.



4

Die Fahrerlaubnisbehérde entzog dem Antragsteller daraufhin mit Bescheid vom 26. Januar 2016 die
Fahrerlaubnis in vollem Umfang (Nr. 1), zog den Fihrerschein ein und verpflichtete den Antragsteller,
seinen Fuhrerschein unverzuglich beim Landratsamt ... abzugeben oder eine entsprechende Versicherung
an Eides statt Gber den Verbleib vorzulegen (Nr. 2). Fir den Fall der Nichtbeachtung der Nr. 2 innerhalb von
sieben Tagen nach Zustellung des Bescheides wurde ein Zwangsgeld in Héhe von 250,- EUR angedroht
(Nr. 3). Die sofortige Vollziehung der Nrn. 1 und 2 des Bescheides wurde angeordnet (Nr. 4).

5

Der Antragsteller erhob hiergegen beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg am 3. Februar 2016
Klage (Au 7 K 16.162) und stellte einen Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung (Au 7 S
16.163). In der mindlichen Verhandlung vom 11. April 2016 wurde zunachst durch Vernehmung von Frau
Dr. ... als (sachverstandige) Zeugin darliber Beweis erhoben, ob das Konsumverhalten des Antragstellers
als einmalig oder gelegentlich zu bezeichnen ist. AnschlieRend schlossen die Parteien den folgenden
unwiderruflichen Vergleich:

6

1. Der Klager verpflichtet sich bei der Begutachtungsstelle ... bis spatestens 15. April 2016 eine Haarprobe
mit einer Haarlange von 6 cm entnehmen zu lassen. Die Haaranalyse wird in einer erganzenden
Stellungnahme zu dem im Verfahren abgegebenen Gutachten bewertet.

7
Der Klager sichert zu, die Haaranalyse mit der erganzenden Stellungnahme zu dem Gutachten der ...
unverzuglich nach Erhalt dem Beklagten vorzulegen.

8

2. Fur den Fall, dass die Haaranalyse negativ ausfallt, verpflichtet sich der Beklagte den
streitgegenstandlichen Bescheid vom 26. Januar 2016 aufzuheben. Im Fall der Aufhebung des Bescheids
Ubernimmt der Beklagte die Kosten fir den Bescheid (Gebihren und Auslagen).

9
3. Im Falle eines positiven Befundes entscheidet der Beklagte erneut tber die Fahreignung des Klagers.

10
4. Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

11

Mit Schreiben vom 7. Juli 2016 Ubersandte der Prozessbevollmachtigte des Antragstellers eine
gutachterliche Stellungnahme zur Haaranalyse, die negativ war. Mit Bescheid vom 8. Juli 2016 hob das
Landratsamt den Bescheid vom 26. Januar 2016 auf.

12

2. Am 1. Dezember 2016 teilte die Verkehrsdirektion ... der Fahrerlaubnisbehdrde mit, dass der
Antragsteller am 27. Oktober 2016 gegen 15:15 Uhr mit dem Pkw, amtliches Kennzeichen ... in ... auf der,
km, TuR-Anlage ... kontrolliert worden war. Er war allein im Fahrzeug gesessen und der Lenker desselben
gewesen. An der Tank- und Rastanlage ... auf der BAB ... befand sich eine Kontrollstelle der
Bereitschaftspolizei zur Bekampfung des Wohnungseinbruchsdiebstahls. Bei der Befragung durch den
Polizeibeamten wurde festgestellt, dass der Antragsteller auffallig kleine Pupillen aufwies. Der Antragsteller
wurde gebeten, in die Kontrollstelle einzufahren. Der Antragsteller handigte den Polizeibeamten die
erforderlichen Dokumente aus. Er wurde hernach gebeten, aus dem Fahrzeug zu steigen, um ihn und das
Fahrzeug sowie seine mitgeflhrten Sachen zu durchsuchen. Dabei wurde in der vorderen rechten
Hosentasche des Antragstellers ein leeres Druckverschlusstitchen mit Restantragungen, augenscheinlich
Marihuana, aufgefunden.

13

Dem Antragsteller wurde ein freiwillig durchzufihrender Urintest angeboten. Diesen verweigerte er. Zur
Uberpriifung der Fahrtauglichkeit wurden von den anwesenden Polizeibeamten mehrere Tests, namlich
Einbeinstand-Test, Finger-Nase-Test, Horizontaler Nystagmus-Test und Pupillenreaktion, vorgenommen.
Nachdem auch diese Tests auf einen aktuellen Drogenkonsum hindeuteten, wurde Uber die
Staatsanwaltschaft ... eine Blutentnahme um 15:55 Uhr (bereitschafts-)richterlich angeordnet. Sie wurde



durch einen Arzt um 17:29 Uhr vor Ort durchgeflihrt. Der Antragsteller kooperierte, war jedoch ausdrticklich
nicht mit der Durchfiihrung einverstanden.

14
Das daraufhin am 11. November 2016 durch die ... erstellte Gutachten ergab die folgenden Werte bezogen
auf die entsprechenden Substanzen:

THC 1,56 ng/ml
THC-COOH 17,7 ng/ml 11-OH-THC 0,56 ng/ml.

15

Am 8. Dezember 2016 wurde das anhangige Strafverfahren durch die Staatsanwaltschaft ... nach § 170
Abs. 2 Strafprozessordnung (StPO) eingestellt. Am 29. Dezember 2016 gab die Staatsanwaltschaft die
Sache an die Zentrale BuRgeldstelle, das Regierungsprasidium, ab. Gegen den zwischenzeitlich
ergangenen BuRgeldbescheid wurde Einspruch eingelegt. Der Antragsteller wurde diesbezliglich mit
Schreiben des Amtsgerichts .. vom 23. Februar 2017 zur mundlichen Verhandlung am 10. April 2017
geladen. Auf der Ladung befand sich der Hinweis, dass eine Uberleitung in ein Strafverfahren im Raum
stlinde.

16

Mit Schreiben vom 14. Dezember 2016, zugestellt am 17. Dezember 2016, horte das Landratsamt den
Antragsteller zu der bevorstehenden Entziehung der Fahrerlaubnis an. Gleichzeitig wurde ihm die
Maoglichkeit eingeraumt, auf die Fahrerlaubnis zu verzichten und den Fihrerschein abzugeben.

17

Der Prozessbevollmachtigte des Antragstellers nahm fiir diesen am 19. Januar 2017 Stellung und berief
sich darauf, dass die toxikologischen Befunde nicht hatten verwertet werden dirfen, da es an einer
ordnungsgemafen Belehrung des Antragstellers gefehlt habe. Das Ergebnis des Gutachtens werde
bestritten, da es dem Ersteller an der hierfir erforderlichen Legitimation fehle. Daneben liege kein fehlendes
Trennvermogen vor, da ein solches erst ab einem Wert von 2,0 ng/ml im Blutserum ohne drogenbedingte
Fahrleistungseinschrankungen angenommen werden kdnne. Zudem durfe die Fahrerlaubnisbehdrde nicht
tatig werden, da noch ein Strafverfahren nach § 316 StGB anhangig sei.

18

Mit Bescheid vom 25. Januar 2017, zugestellt am 30. Januar 2017, wurde dem Antragsteller die
Fahrerlaubnis in vollem Umfang entzogen (Nr. 1). Er wurde verpflichtet, seinen Flihrerschein unverzuglich
beim Landratsamt ... abzugeben oder eine entsprechende Versicherung an Eides Statt Uber den Verbleib
vorzulegen (Nr. 2). Fir den Fall der Nichtbeachtung der Ziffer 2 innerhalb von sieben Tagen nach
Zustellung des Bescheides wurde ein Zwangsgeld in Hohe von 250,- EUR angedroht (Nr. 3). Die sofortige
Vollziehung der Ziffern 1 und 2 des Bescheides wurde angeordnet (Nr. 4).

19
Am 17. Februar 2017 lieferte der Antragsteller seinen Fuhrerschein bei der Fahrerlaubnisbehdrde ab.

20

Am 20. Februar 2017 lie3 der Antragsteller durch seinen Prozessbevollmachtigten beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Augsburg Klage gegen den Bescheid vom 25. Januar 2017 erheben (Au 7 K 17.268)
und gleichzeitig die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage beantragen (Au 7 S 17.274).
Zur Begrundung wurde ausgeflhrt, dass der Bescheid sowohl unter tatsachlichen, medizinischen als auch
rechtlichen Gesichtspunkten fehlerhaft und deshalb rechtswidrig sei.

21

Das Landratsamt ... beantragte die Ablehnung des Antrags. Der gelegentliche Konsum von Cannabis durch
den Antragsteller sei durch die beiden Fahrten unter Einfluss von Cannabis am 19. Mai 2015 und am 27.
Oktober 2016 nachgewiesen. Das fehlende Trennvermégen zwischen Konsum und Flhren eines
Kraftfahrzeuges stehe nach Aktenlage fest.

22
Mit Beschluss vom 17. Marz 2017 lehnte das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg den Antrag ab (Au 7
S 17.274).



23

Mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 31. Mai 2017 wurde der Beschluss des
Verwaltungsgerichts Augsburg vom 17. Marz 2017 in Ziff. | teilweise aufgehoben. Die aufschiebende
Wirkung der Klage wurde gegen die Nrn. 1 und 2 des Bescheids des Landratsamts ... vom 25. Januar 2017
wiederhergestellt. Im Ubrigen wurde die Beschwerde zuriickgewiesen.

24
Mit Schreiben vom 17. Juli 2017 gab das Landratsamt den Fihrerschein des Antragstellers an diesen
heraus.

25

Mit Beschluss vom 10. Oktober 2017 wurde das Ruhen des Klageverfahrens Au 7 K 17.268 vor dem
Hintergrund einer beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Revision zu einem &hnlichen Sachverhalt
angeordnet.

26
3. Mit Bescheid vom 18. September 2019 nahm das Landratsamt den Bescheid vom 25. Januar 2017 nach
Ergehen des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. April 2019 (Az. 3 C 13.17) zuruck.

27
Mit Schreiben vom 9. Oktober 2019 forderte das Landratsamt gemaR § 14 Abs. 2 Nr. 3 FeV i.V.m. § 24a
StVG ein medizinischpsychologisches Gutachten bis spatestens 9. Dezember 2019 zu folgenden Fragen
an:

28
1. Ist zu erwarten, dass oben Genannter zukiinftig ein Kraftfahrzeug unter dem Einfluss der bisher
konsumierten Betaubungsmittel (hier: Cannabis) fihren wird?

29

2. Kann durch Auflagen oder Beschrankungen gewahrleistet werden, dass Vorgenannter das Fihren eines
Kraftfahrzeuges und einen die Fahrsicherheit beeintrachtigenden Konsum (hier von Cannabis) hinreichend
sicher trennen kann?

30

Die Pflicht zur Vorlage des Gutachtens wurde mit den beiden Zuwiderhandlungen im Stralenverkehr nach §
24a StVG begrundet. Das Gutachten misse von einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle fur
Fahreignung erstellt werden. Auf die Folge der Nichtvorlage nach § 11 Abs. 8 FeV wurde hingewiesen.

31

Aufgrund Antrags des Antragstellerbevollmachtigten vom 4. Oktober 2019 wurde das Verfahren Au 7 K
17.268 mit Mitteilung des Gerichts vom 10. Oktober 2019 unter dem neuen Aktenzeichen Au 7 K 19.1662
fortgesetzt.

32

Mit Anderungsanordnung vom 16. Oktober 2019 forderte das Landratsamt gemaR § 14 Abs. 2 Nr. 3 FeV
i.V.m. § 24a StVG erneut ein medizinischpsychologisches Gutachten, nunmehr bis spatestens 16.
Dezember 2019, von im Wesentlichen gleichem Inhalt an. Lediglich die in der ersten Anordnung erfolgten
Erwagungen zum Ermessen wurden nunmehr entfernt.

33
Mit Beschluss vom 15. November 2019 wurde das zwischenzeitlich fortgesetzte Verfahren Au 7 K 19.1662
nach beiderseitiger Erledigterklarung unter Kostentragung durch den Antragsgegner eingestellt.

34

Die am 14. November 2019 gegen den Kostenbescheid vom 9. Oktober 2019 erhobene Klage (Au 7 K
19.1964) wurde dahingehend begriindet, dass die der Kostenerhebung zu Grunde liegende Amtshandlung
der Gutachtensanordnung rechtswidrig sei, da der Antragsgegner vom Antragsteller keine Vorlage eines
Gutachtens verlangen durfe. Der Antragsgegner dirfe in derselben Sache nicht einen bereits erlassenen
Bescheid, wonach dem Antragsteller die Fahrerlaubnis entzogen werden sollte, nach Ablauf von fast drei
Jahren zuricknehmen und stattdessen ohne neue Erkenntnisse eine MPU anordnen. Die Anordnung der
MPU sei bereits formell rechtsfehlerhaft, da sie in der Begriindung nicht genau auffiihre, welche Tatsachen



zum Zeitpunkt der Anordnung die Behorde dazu veranlasst haben sollten, Bedenken an der Eignung des
Antragstellers anzunehmen und durch eine MPU Uberpriifen bzw. ausrdumen lassen zu wollen. Weiterhin
sei die gestellte Frage seitens der Behorde fehlerhaft formuliert, da sie unter Ziffer 1 von einem bisherigen
Konsum spreche, obwohl dem Antragsgegner lediglich ein letztmaliger Konsum vom 27. Oktober 2016
bekannt sei. Unabhangig davon seien keine etwaigen neuen Tatsachen seit der Rlicknahme des
urspriinglichen Bescheides zum Zeitpunkt der Anordnung gegeben. Vielmehr werde die Anordnung auf die
mehrere Jahre zurlickliegenden Konsumvorgange vom 19. Mai 2015 und 27. Oktober 2016 gestutzt. Hierzu
werde auf das umfangreiche Vorbringen im Verfahren Au 7 K 19.1662 verwiesen. Ferner fihre die
Betrachtung der beiden Konsumvorgange dazu, dass diese bereits keinen gewissen, zeitlichen
Zusammenhang aufwiesen, da zwischen ihnen 1,5 Jahre lagen, sodass es bereits an einem gelegentlichen
Konsum i.S.d. Nr. 9.2.2. der Anlage 4 fehle. Der Antragsgegner durfe eine MPU aufgrund des Zeitablaufs
und gleichzeitiger Betrachtung des Einzelfalls nicht mehr anordnen. Der Antragsteller sei auch finanziell
nicht in der Lage, der MPU-Anordnung nachzukommen, weshalb sich diese ebenfalls als rechtswidrig
darstelle.

35

Nach der Erwiderung des Antragsgegners sei der Entziehungsbescheid vom 17. Marz 2017
zurlickzunehmen gewesen, was mit Riicknahmebescheid vom 18. September 2019 erfolgt sei. Im
Anschluss sei - auch aufgrund der Ausfihrungen im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. April
2019 - die gemal § 14 Abs. 2 Nr. 3 FeV zwingende Anordnung zur Beibringung eines
medizinischpsychologischen Gutachtens erlassen worden, um die aufgrund der Fahrten unter
Betaubungsmitteleinfluss weiterhin bestehenden Zweifel an der Fahreignung aufzuklaren bzw.
auszuraumen.

36

Hierbei handele es sich um eine Entscheidung, die nicht im Ermessen der Fahrerlaubnisbehdrde stehe.
Beide Fahrten seien weiterhin im Verkehrszentralregister aufgefuihrt und unterlagen auch nicht der Tilgung.
Daher seien diese Taten auch weiterhin heranziehbar und die daraus entstehenden Zweifel an der
Fahreignung zu keinem Zeitpunkt ausgeraumt worden. Die Zeitspanne allein stelle keinen Nachweis daflr
dar, dass kein Konsum mehr vorliege. Vielmehr sei auch hier im Rahmen des Gutachtens aufzuklaren, ob in
Zukunft damit zu rechnen sei, dass der Antragsteller erneut unter dem Einfluss von THC am StraRenverkehr
teilnehmen werde. Eine derartige Aufklarung kénne aber nicht durch bloRen Zeitablauf erfolgen. Auf die
finanzielle Situation des Antragstellers kdnne keine Riicksicht genommen werden.

37

Mit Urteil vom 22. Juni 2020 wies das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 22. Juni 2020 die Klage ab. Auf dessen Begriindung wird Bezug genommen. Den
hiergegen gestellten Antrag auf Zulassung der Berufung lehnte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 14. Dezember 2020 (11 ZB 20.2025) ab.

38

In der Folge setzte der Antragsgegner eine Frist zur Vorlage des geforderten medizinischpsychologischen
Gutachtens bis spatestens 30. April 2021. Aufgrund des Termins des Antragstellers bei der ... am 10. Mai
2021 verlangerte der Antragsgegner die Frist zur Vorlage bis spatestens 31. Mai 2021.

39

Am 31. Mai 2021 ging beim Landratsamt das Fahreignungsgutachten der ... mit Begutachtungstermin vom
10. Mai 2021 (BI. 776 ff. der Behordenakte) ein. Dieses beantwortete die Fragestellung wie folgt: 41 ,Es ist
zu erwarten, dass Herr ... zuklnftig ein Kraftfahrzeug unter dem Einfluss der bisher konsumierten
Betaubungsmittel (hier: Cannabis) fihren wird.

40

2. Durch Auflagen oder Beschrankungen kann nicht gewahrleistet werden, dass Herr ... das Fihren eines
Kraftfahrzeugs und einen die Fahrsicherheit beeintrachtigenden Konsum (hier: Cannabis) hinreichend
trennen kann.”

41
Auf das Anhorungsschreiben vom 1. Juni 2021 nahm der Bevollmachtigte des Antragstellers mit Schriftsatz
vom 15. Juni 2021 Stellung.



42

Mit Bescheid vom 22. Juni 2021, dem Bevollmachtigten laut Postzustellungsurkunde am 25. Juni 2021
zugestellt, wurde dem Antragsteller die Fahrerlaubnis in vollem Umfang entzogen (Nr. 1 des Bescheides).
Er wurde verpflichtet, seinen Flhrerschein unverziglich beim Landratsamt ... abzugeben oder eine
entsprechende Versicherung an Eides Statt Uber den Verbleib des Fihrerscheins vorzulegen (Nr. 2). Fur
den Fall der Nichtbeachtung der Nummer 2 innerhalb von sieben Tagen nach Zustellung des Bescheides
wurde ein Zwangsgeld in Héhe von 250,- EUR angedroht (Nr. 3). Die sofortige Vollziehung der Nummern 1
und 2 dieses Bescheides wurde angeordnet (Nr. 4).

43
Der Flhrerschein ging am 12. Juli 2021 beim Landratsamt ein.

44

4. Am 26. Juli 2021 lief3 der Antragsteller durch seinen Bevollmachtigten Klage beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Augsburg mit dem Ziel der Aufhebung des Bescheids vom 22. Juni 2021 erheben.
Diese wird unter dem Aktenzeichen Au 7 K 21.1595 gefuhrt.

45
Zugleich liel3 der Antragsteller beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg einen Antrag nach § 80 Abs.
5 VwGO stellen und beantragen,

48 die aufschiebende Wirkung der gleichzeitig erhobenen Klage gegen den Bescheid des Landratsamtes
...vom 22.06.2021 (Az.: ...) wiederherzustellen.

49 Hinsichtlich der Begriindung wird auf diese Bezug genommen.

50 5. Fur den Antragsgegner beantragte das Landratsamt, 51 den Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Bescheid des Landratsamts ... vom 22.06.2021
abzulehnen.

52 Hinsichtlich der Begriindung wird auf diese Bezug genommen.

53 6. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten im Ubrigen wird
auf die Gerichtsakte, die beigezogene Behdrdenakte sowie die beigezogenen Gerichtsakten aus den
aufgefuhrten friheren Verfahren Bezug genommen.

46
Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ist zulassig, fuhrt aber in der
Sache nicht zum Erfolg.

47

1. Der Antrag gerichtet auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der gleichzeitig erhobenen
Klage gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 22. Juni 2021 ist nach §§ 122 Abs. 1, 88 VwGO nach
dem Begehren des - wenngleich anwaltlich vertretenen - Antragstellers auszulegen. Zugrunde zu legen ist,
dass Widerspruch und Anfechtungsklage grundséatzlich aufschiebende Wirkung haben gemaf § 80 Abs. 1
Satz 1 VwGO. Diese entfallt nur, wenn die Behdrde die sofortige Vollziehung im 6ffentlichen Interesse oder
im Uberwiegenden Interesse eines Beteiligten angeordnet hat (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO) oder dies
gesetzlich angeordnet ist (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 - 3 VwGO). Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das
Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende Wirkung in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 -
3 VwGO ganz oder teilweise anordnen, im Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise
wiederherstellen.

48

a) Nach diesen Grundsatzen ist hier davon auszugehen, dass die aufschiebende Wirkung der Klage gegen
die Nummern 1 und 2 des streitgegenstandlichen Bescheids wiederhergestellt werden soll. Die
Fahrerlaubnisbehdrde hat die sofortige Vollziehung in Nummer 4 des Bescheides nach § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 VwGO diesbezlglich angeordnet. Nur aufgrund der behoérdlichen Anordnung sind Nummern 1 und 2



des Bescheides sofort vollziehbar, insbesondere ist die Pflicht zur Abgabe des Flihrerscheins nach § 47
Abs. 1 Satz 1 und 2 der Verordnung Uber die Zulassung von Personen zum StralRenverkehr (Fahrerlaubnis-
Verordnung - FeV, BGBI | S. 1980) nicht im Sinne des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO durch Bundesgesetz
vorgeschrieben, da die Fahrerlaubnisverordnung kein formelles Gesetz im Sinne dieser Vorschrift ist
(BayVGH, B.v. 22.9.2015 - 11 CS 15.1447 - juris Rn. 23 unter Aufgabe seiner bisherigen Rspr. BayVGH,
B.v. 9.6.2005 - 11 CS 05.478 - juris Rn. 50; Kopp/Schenke, VwGO, 23. Aufl. 2017, § 80 Rn. 65). Die Pflicht
zur Ablieferung des Fuhrerscheins gemal § 3 Abs. 2 Satz 3 StralRenverkehrsgesetz (StVG) entstammt zwar
einem formellen Gesetz, entsteht ausweislich des Wortlauts aber erst ,nach der Entziehung“, womit in
systematischer Abgrenzung zum ,unverzuglich®i.S.d. § 47 Abs. 1 Satz 1 FeV auf den Zeitpunkt der
Bestandskraft abgestellt wird.

49

b) Hinsichtlich der bereits kraft Gesetzes sofort vollziehbaren Nummer 3 des Bescheides (Art. 21a des
Bayerischen Verwaltungs- und Vollstreckungsgesetzes - VwWZVG) wére ein Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage statthaft. Der uneingeschrankt formulierte Antrag soll sich jedoch nach
wohlwollender Auslegung gleichwohl nicht gegen die Androhung des Zwangsgeldes richten. Da der
Antragsteller den Fihrerschein bereits am 12. Juli 2021 bei der Fahrerlaubnisbehdrde abgeliefert hat, wirde
es sich hierbei um einen unzuléssigen Antrag handeln. Das angedrohte Zwangsgeld kann aufgrund der
Ablieferung nicht mehr fallig werden. Die Zwangsgeldandrohung hat sich damit erledigt. Ein
Rechtsschutzbediirfnis zur Uberpriifung ihrer RechtméaRigkeit bestiinde damit nicht (vgl. VG Minchen, B.v.
4.12.2015-M 1 S 15.4366 - Rn. 18, juris). Durch die Ablieferung des Flihrerscheins nicht erledigt hat sich
hingegen die Verpflichtung zur Abgabe desselben in Nr. 2 des Bescheids, denn diese stellt den
Rechtsgrund fur das vorlaufige Behaltendurfen dieses Dokuments fiir die Fahrerlaubnisbehorde dar
(BayVGH, B.v. 12.2.2014 - 11 CS 13.2281 - juris).
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2. Der so ausgelegte, zulassige Antrag fuhrt indes in der Sache nicht zum Erfolg.
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a) Die Begruindung des Sofortvollzugs nach § 80 Abs. 3 Satz 1i.V.m. Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ist in
formeller Hinsicht nicht zu beanstanden. Nach dieser Vorschrift hat die Behorde unter Wiirdigung des
jeweiligen Einzelfalls darzulegen, warum sie abweichend vom Regelfall der aufschiebenden Wirkung, die
Widerspruch und Klage grundsatzlich zukommt, die sofortige Vollziehbarkeit des Verwaltungsakts
angeordnet hat (vgl. BayVGH, B.v. 27.3.2012 - 11 CS 12.201 - juris Rn. 22). Dabei sind allerdings an den
Inhalt der Begriindung keine zu hohen Anforderungen zu stellen (Schmidt in Eyermann, VwGO, 15. Aufl.
2019 § 80 Rn. 43). Insbesondere bei Kraftfahrern, denen die erforderliche Eignung zum Fihren eines
Kraftfahrzeugs fehlt, ist das Erlassinteresse regelmafiig mit dem Vollzugsinteresse identisch (Schmidt,
a.a.0. § 80 Rn. 36). Ein solcher Fall lag hier aus Sicht des Antragsgegners vor. Er hat vor diesem
Hintergrund das besondere Interesse am sofortigen Vollzug unter Bezug auf den Einzelfall hinreichend
begriindet. Im gerichtlichen Verfahren erfolgt keine materielle Uberpriifung der Begriindung der Behérde
nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO, sondern es wird eine eigenstandige Interessenabwagung durchgefihrt (st.
Rspr., vgl. BayVGH, B.v. 16.12.2015 - 11 CS 15.2377 - juris Rn. 10; B.v. 24.8.2010 - 11 CS 10.1139 - juris
Rn. 29; B.v. 10.3.2008 - 11 CS 07.3453 - juris Rn. 16).
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b) Bei der Entscheidung Uber den Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage wiederherzustellen, hat das
Gericht - wie bereits oben ausgefuhrt - eine eigene Ermessensentscheidung zu treffen. Im Rahmen dieser
Entscheidung ist das Interesse des Antragstellers, zumindest vorlaufig weiter von seiner Fahrerlaubnis
Gebrauch machen zu kdnnen, gegen das Interesse der Allgemeinheit daran, dass dies unverzuglich
unterbunden wird, abzuwagen. Ausschlaggebend im Rahmen dieser Abwagungsentscheidung sind in erster
Linie die Erfolgsaussichten des Rechtsmittels, dessen aufschiebende Wirkung wiederhergestellt bzw.
angeordnet werden soll, hier also der Klage vom 26. Juli 2021. Lasst sich schon bei summarischer Priifung
eindeutig feststellen, dass der angefochtene Verwaltungsakt offensichtlich rechtswidrig ist und den
Betroffenen in seinen Rechten verletzt, so dass die Klage mit Sicherheit Erfolg haben wird (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO), kann kein 6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung dieses Verwaltungsakts
bestehen. Andererseits ist fir eine Interessenabwéagung, die zugunsten des Antragstellers ausgeht, im
Regelfall kein Raum, wenn keine Erfolgsaussichten in der Hauptsache bestehen. Erscheint der Ausgang



des Hauptsacheverfahrens offen, hat eine reine Interessenabwagung stattzufinden (vgl. zum Ganzen:
Kopp/Schenke, VwWGO, 22. Auflage 2016, Rn. 152 ff. zu § 80).
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Nach diesen Grundsatzen kommt die Kammer im Rahmen ihrer eigenen origindren
Ermessensentscheidung zu dem Ergebnis, dass weder in der Hauptsache Erfolgsaussichten bestehen noch
die Interessenabwagung im engeren Sinn im Ubrigen ein (iberwiegendes Aussetzungsinteresse des
Antragstellers ergibt.
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Die Interessenabwagung fiihrt hier zum Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses am sofortigen Vollzug des
streitgegenstandlichen Bescheids. Die Klage gegen den Bescheid vom 22. Juni 2021 wird nach
summarischer Prufung nicht erfolgreich sein, weil der Bescheid rechtméRig ist und den Antragsteller nicht in
seinen Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Der Antragsgegner hat zu Recht aus dem vorgelegten
Gutachten auf die Ungeeignetheit des Antragstellers zum Fihren von Kraftfahrzeugen geschlossen.
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Mafgeblich fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der angegriffenen Fahrerlaubnisentziehung ist die Sach-
und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten, abschlieRenden Verwaltungsentscheidung (st. Rspr., vgl. zuletzt
BVerwG, U.v. 23.10.2014 - 3 C 3/13 - DAR 2014, 711, juris). Da ein Widerspruchsverfahren hier nicht
durchgefiihrt wurde, ist dies der Zeitpunkt des Erlasses des streitgegenstandlichen Entziehungsbescheids
vom 22. Juni 2021, d.h. der Tag seiner Bekanntgabe am 25. Juni 2021.

56

aa) Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG und § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV hat die Fahrerlaubnisbehorde die
Fahrerlaubnis - ohne Ermessensspielraum - zu entziehen, wenn sich der Inhaber der Fahrerlaubnis als
ungeeignet oder nicht befahigt zum Fihren von Kraftfahrzeugen erweist, d.h. die notwendigen korperlichen
und geistigen Anforderungen zum Fuhren von Kraftfahrzeugen nicht erfillt (vgl. § 2 Abs. 4 Satz 1 Var. 1
StVG). Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken begriinden, dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum
Fihren eines Kraftfahrzeugs ungeeignet oder bedingt geeignet ist, finden die §§ 11 bis 14 FeV
entsprechend Anwendung (§ 3 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 2 Abs. 8 StVG, § 46 Abs. 3 FeV). Bedenken gegen
die korperliche oder geistige Eignung bestehen insbesondere, wenn Tatsachen bekannt werden, die auf
eine Erkrankung oder einen Mangel nach Anlage 4 oder 5 zur Fahrerlaubnis-Verordnung hinweisen (§ 11
Abs. 2 Satz 2 FeV). Von einer Ungeeignetheit zum Flhren von Kraftfahrzeugen ist nach § 46 Abs. 1 Satz 2
FeV insbesondere dann auszugehen, wenn Erkrankungen oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6
vorliegen oder erheblich oder wiederholt gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder Strafgesetze verstol3en
wurde und dadurch die Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen ausgeschlossen ist. Nach Nr. 9.2.1 der
Anlage 4 zur FeV besteht keine Kraftfahreignung bei regelmafRiger Einnahme von Cannabis. Nach Nr. 9.2.2
der Anlage 4 zur FeV liegt Kraftfahreignung bei gelegentlicher Einnahme von Cannabis (nur dann) vor,
wenn der Konsum und das Fahren getrennt werden kdnnen, kein zusatzlicher Gebrauch von Alkohol oder
anderen psychoaktiv wirkenden Stoffen besteht und keine Stérung der Personlichkeit oder Kontrollverlust
vorliegt.
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Tatbestandsvoraussetzung fir die Entziehung der Fahrerlaubnis gemaR § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG, § 46 Abs.
1 Satz 1 FeV ist demnach, dass sich der Inhaber einer Fahrerlaubnis als ungeeignet zum Fihren von
Kraftfahrzeugen erweist (Anm.: Hervorhebung durch die Verfasserin). Hierfur ist folglich die
Fahrerlaubnisbehdrde im Zweifel nachweispflichtig. Steht die Nichteignung des Betroffenen zur
Uberzeugung der Fahrerlaubnisbehérde fest, unterbleibt die Anordnung zur Beibringung eines Gutachtens
(§ 11 Abs. 7 FeV). Nach diesen Grundsatzen hat der Antragsgegner zu Recht aus dem vorgelegten
Gutachten auf die Ungeeignetheit des Antragstellers zum Flhren von Kraftfahrzeugen geschlossen.
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bb) Zunachst kommt es entgegen der Ansicht der Antragstellerseite auf die Frage, ob ein Gutachten zu
Recht angeordnet wurde, nur im Rahmen des § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV an, d.h. ob die Fahrerlaubnisbehdrde
bei Verweigerung der Gutachtensvorlage auf die Nichteignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen schlielen
darf. Denn nach gefestigter obergerichtlicher Rechtsprechung hangt die Verwertbarkeit eines
medizinischpsychologischen Gutachtens nicht von der RechtmaRigkeit der behordlichen Anordnung ab,
wenn sich - wie im vorliegenden Fall - der Betroffene dieser Begutachtung gestellt und das Gutachten der



Behorde vorgelegt hat. Das Ergebnis des Gutachtens schafft dann eine neue Tatsache, die selbstandige
Bedeutung hat (st. Rspr., s. BVerwG, U.v. 28.4.2010 - 3 C 2.10 - juris Rn. 17 ff., m.w.N.; BayVGH, B.v.
20.6.2018 - 11 CS 18.1027 - juris Rn. 9, m.w.N.). Insofern gehen die Ausfiihrungen des Bevolimachtigten
des Antragstellers, die auf eine Rechtswidrigkeit der Anordnung abzielen, samtlich ins Leere.
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Im Ubrigen bestehen gegen die maRgebliche (Anderungs-)Anordnung des medizinischpsychologischen
Gutachtens vom 16. Oktober 2019 auch keinerlei rechtliche Bedenken, wie die Kammer bereits im Rahmen
des frilheren Rechtsstreits zwischen den Beteiligten um die Kostentragung fiir die Anderungsanordnung im
Urteil vom 22. Juni 2020 (Au 7 K 19.1964) ausgefuhrt hat und mit Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 14. Dezember 2020 (11 ZB 20.2025) bestatigt worden ist. Insofern wird auf
die dortigen Ausflihrungen ausdrticklich Bezug genommen.
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cc) Das vom Antragsteller vorgelegte Fahreignungsgutachten der ... (Bl. 776 ff. der Behdrdenakte) kommt
auf S. 16 unter der Uberschrift ,Beantwortung der Fragestellung® zu dem Ergebnis, dass zu erwarten sei,
dass der Antragsteller zukinftig ein Kraftfahrzeug unter dem Einfluss von Cannabis fihren werde und durch
Auflagen oder Beschrankungen nicht gewahrleistet werden kénne, dass er das Fuhren eines Kraftfahrzeugs
und einen die Fahrsicherheit beeintrachtigenden Konsum hinreichend trennen konne. Da das Gutachten
insofern schlissig und damit nachvollziehbar ist, ergibt sich eine mangelnde Fahreignung des Antragstellers
mit der Folge einer rechtmafligen Fahrerlaubnisentziehung.
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Das vorgelegte Gutachten erfillt alle formellen wie materiellen Anforderungen, insbesondere die der
Anlagen 4a und 14 zur FeV. Nach Nr. 2 Buchst. a Satz 1 der Anlage 4a zu § 11 Abs. 5 FeV muss ein
erstelltes Gutachten insbesondere nachvollziehbar und nachprifbar sein. Die Nachvollziehbarkeit betrifft
dabei die logische Ordnung (Schlissigkeit) des Gutachtens und erfordert die Wiedergabe aller wesentlichen
Befunde und die Darstellung der zur Beurteilung fihrenden Schlussfolgerungen (Nr. 2 Buchst. a Satz 2 und
3 der Anlage 4a zur FeV). Die Nachprifbarkeit betrifft die Wissenschaftlichkeit der Begutachtung und
erfordert, dass die Untersuchungsverfahren, die zu den Befunden geflihrt haben, angegeben und, soweit
die Schlussfolgerungen auf Forschungsergebnisse gestiitzt sind, die Quellen genannt werden. Das
Gutachten braucht aber nicht im Einzelnen die wissenschaftlichen Grundlagen fiur die Erhebung und
Interpretation der Befunde wiederzugeben (Nr. 2 Buchst. a Satz 4 bis 6 der Anlage 4a zur FeV). Das Gericht
erachtet das gutachterliche Ergebnis, dass zu erwarten sei, dass der Antragsteller zukinftig ein
Kraftfahrzeug unter dem Einfluss von Cannabis flihren werde, fur schlissig und damit nachvollziehbar.

62

Die fur die Begutachtungsstellen entwickelten Beurteilungskriterien (Urteilsbildung in der
Fahreignungsbegutachtung, Hrsg. Deutsche Gesellschaft fiir Verkehrspsychologie [DGVP], Deutsche
Gesellschaft fur Verkehrsmedizin [DGVM], 3. Auflage 2013), die mit Schreiben des Bundesministeriums fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur vom 27. Januar 2014 (VkBI 2014, 132) als aktueller Stand der
Wissenschaft eingeflhrt sind, unterscheiden bei Betaubungsmitteln zwischen mehreren Abstufungen der
Drogenvorgeschichte (diagnostische Kriterien zur Problemauspragung), denen jeweils eine Reihe von
Kriterien zur Problembewaltigung folgt, die eine Bewertung des Veranderungsprozesses des Klienten
erlauben und im Sinne von Anforderungen zu verstehen sind, die auf der Ebene der Kriterien vollstandig
erflllt sein missen, damit die Gutachter zu einer giinstigen Prognose gelangen kdénnen. Dabei sind die
Hypothesen hierarchisch aufgebaut. Hypothese D 1 geht von einer Drogenabhangigkeit, Hypothese D 2 von
einer fortgeschrittenen Drogenproblematik und Hypothese D 3 von einer Drogengefahrdung ohne
Anzeichen einer fortgeschrittenen Drogenproblematik aus. Hypothese D 4 hingegen ist bei ausschlie3lich
gelegentlichem Cannabiskonsum, wenn auch ausschlieRlich Cannabisprodukte mit geringer Wirkstoffmenge
konsumiert werden, einschlagig.
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Die Trennungsfahigkeit (Trennen von Cannabiskonsum und Fahren) ist nur bei Einschlagigkeit der
Hypothese D 4 als ein Kriterium zur Problembewaltigung, das im Hinblick auf eine gilinstige Prognose erfillt
sein muss, anerkannt. Bei den Ubrigen Hypothesen (D 1 bis D 3) spielt die Trennungsfahigkeit keine Rolle;
hier kann nur die Erflllung der jeweiligen Kriterien fur eine stabile bzw. ausreichende Drogenabstinenz zu
einer positiven Prognose fuhren (s. D 2.4 bis D 2.6 und D 3.3 bis D 3.5 der Beurteilungskriterien, S. 103 bis



105 und S. 181 bis 191). Aber auch bei nur gelegentlichem Cannabiskonsum, der unter die Hypothese D 4
einzuordnen ist, muss ein Fahrerlaubnisbewerber oder -inhaber, der behauptet, kein Cannabis mehr
konsumieren zu wollen, die Stabilitat dieser Verhaltensanderung unter sinngemafier Anwendung der
Kriterien D 3.3 und 3.5 nachweisen (s. S. 192 der Beurteilungskriterien zu Hypothese D 4).
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Nach diesen Grundsatzen hat das vorgelegte Gutachten Bestand und ist damit taugliche Grundlage fir die
Fahrerlaubnisentziehung. Der Gutachter hat die dargestellten Grundsatze eingehalten.
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(1) Von der Wahrung der Hypothese 0, die fallgruppenibergreifend gilt, ist auszugehen. Nach dieser ist
erforderlich, dass die zur Beantwortung der behérdlichen Fragestellung erforderlichen Befunde bei der
Untersuchung erhoben werden konnten und im Rahmen der Befundwirdigung verwertbar sind. Der
Antragsteller hat im Begutachtungstermin kooperiert und sich offen und im Wesentlichen frei von
Widersprichen eingelassen.
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(2) Um die Frage nach einem zukiinftigen, die Verkehrssicherheit beeintrachtigenden Drogenkonsum
beantworten zu kénnen, war es - wie das Gutachten richtig ausfiihrt - zunachst erforderlich, den Grad der
Drogengefahrdung zu erfassen. Das Gutachten trifft diesbeziiglich eine klare Zuordnung der vorliegenden
Drogenproblematik zu den oben dargestellten Hypothesen D 1 bis D 4, indem es ausdricklich eine
Drogengefahrdung i.S.d. Hypothese D 3 annimmt. Die Hypothese D 3 wird in den Beurteilungskriterien wie
folgt beschrieben: ,Es liegt eine Drogengefahrdung ohne Anzeichen einer fortgeschrittenen
Drogenproblematik vor. Ein ausreichend nachvollziehbarer Einsichtsprozess hat zu einem dauerhaften
Drogenverzicht gefuhrt“. Dabei setzt die Einstufung eines Drogenkonsums unter die Hypothese D 3 die
Erflllung der Kriterien D 3.1 und D 3.2 voraus; weiter durfen die Kriterien fur eine fortgeschrittene
Drogenproblematik (Hypothese D 2) bzw. fir eine Drogenabhangigkeit (Hypothese D 1) nicht erfillt sein.
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Im Rahmen des Kriteriums D 3.1 (,Der Klient konsumierte haufiger oder gewohnheitsmaRig ausschlieRlich
Cannabis und/oder nur gelegentlich eine Droge mit einer héheren Suchtpotenz und Gefahrlichkeit als
Cannabis.”) berichtete der Antragsteller von haufigem bzw. gewohnheitsmafigem Cannabiskonsum
(Kriterium D 3.1 Nr. 1), da er Uber einen Zeitraum von circa vier Jahren ,zunachst sporadisch, dann
regelmaBig und phasenweise in hoher Intensitat* Cannabis konsumierte.
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Weiter ist auch das Kriterium D 3.2 (,Der Klient verflugte noch Gber die Kompetenz, auf negative
Konsequenzen seines Drogenkonsums angemessen zu reagieren.”) vorliegend erfiillt. Nach erlebten
erheblichen negativen Konsequenzen seines Drogenkonsums, wie z.B. dem behdrdlichen Verfahren zur
Fahreignungsuberpriifung, hat der Antragsteller seinen Drogenkonsum nach seinen Angaben seit 2016
eingestellt. Dabei gab er u.a. an, festgestellt zu haben, dass er konzentrierter sei und mehr Antrieb habe,
etwas zu unternehmen (Kriterium D 3.2 Nr. 3). Weiter gibt es keine Hinweise auf eine aktuell bestehende
mangelnde Abstinenzfahigkeit, da im Drogenscreening im Rahmen der Begutachtung kein Konsum von
Drogen nachgewiesen wurde (Kriterium D 3.2 Nr. 4).
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Die Annahme der Hypothese D 3 wurde im Gutachten mafRgeblich darauf gestitzt, dass der Antragsteller
nach seiner ersten Fahrt unter Cannabiseinfluss im Jahr 2015 auch kurze Zeit danach im Jahr 2016 eine
weitere Fahrt unter Cannabiseinfluss nicht verhindern konnte und tber einen Zeitraum von circa vier Jahren
,zundchst sporadisch, dann regelmafig und phasenweise in hoher Intensitat* Cannabis konsumierte.
Basierend auf den Angaben des Antragstellers im Begutachtungstermin konnte das Konsummuster ,nach
der angegebenen Haufigkeit des Konsums als regel- bzw. gewohnheitsmafig eingeordnet werden®. Nach
den Beurteilungskriterien wird im Bereich des reinen Cannabiskonsums der regelmaflige Cannabiskonsum
unter die Hypothese D 3 (Drogengefahrdung ohne Anzeichen einer fortgeschrittenen Drogenproblematik)
eingeordnet. Eine Legaldefinition des Begriffs ,regelmaRig“ im Zusammenhang mit der Einnahme von
Cannabis enthalten weder die Fahrerlaubnis-Verordnung noch das Stralenverkehrsgesetz. Nach standiger
Rechtsprechung liegt eine regelmafige Einnahme von Cannabis im Sinne von Nr. 9.2.1 der Anlage 4 zur
FeV jedenfalls dann vor, wenn taglich oder nahezu taglich Cannabis konsumiert wird (vgl. BVerwG, U.v.
26.2.2009 - 3 C 1/08 -, BVerwGE 133, 186-192, Rn. 19). Die Annahme eines regelmafigen Konsums i.S.d.



Nr. 9.2.1 der Anlage 4 zur FeV, jedenfalls aber eines haufigeren oder gewohnheitsmafigen
(ausschlieBlichen) Cannabiskonsums i.S.d. Kriteriums D 3.1 K erscheint aufgrund der Aussage des
Antragstellers, ,bis 18 viermal die Woche, vielleicht auch mal flinfmal, (...) am Wochenende auch mal drei
Joints, vielleicht auch mal vier® (S. 11 des Gutachtens) Cannabis konsumiert zu haben, nachvollziehbar.
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(3) Im Rahmen der hier mithin nachvollziehbar angenommenen ,Drogengefahrdung ohne Anzeichen einer
fortgeschrittenen Drogenproblematik® i.S.d. Hypothese D 3 ist nach den Beurteilungskriterien
Voraussetzung fiir eine positive Prognose, dass ein ausreichend nachvollziehbarer Einsichtsprozess zu
einem dauerhaften Drogenverzicht gefiihrt hat. Aus der ,Bewertung der Befunde® (S. 13 des Gutachtens)
ergibt sich, dass nach Auswertung der Befunde der Schluss gerechtfertigt ist, dass der Antragsteller den
friheren regelmafligen bzw. zumindest gewohnheitsmafigen Konsum von Cannabis derzeit eingestellt hat.
Weiter hat die korperliche Untersuchung keine von der Norm abweichenden Befunde ergeben. Die
Uberpriifung der Leistungsfahigkeit hat ebenfalls keinerlei verkehrsbedeutsamen Beeintréchtigungen
erbracht. Da auch das durchgefiihrte polytoxische Drogenscreening negativ verlief, ist aus medizinischer
Sicht ein derzeitiger Drogenkonsum nicht nachweisbar. Entgegen der Auffassung des Antragstellers ist
damit jedoch nicht ein Abstinenznachweis hinsichtlich eines Drogenverzichts erbracht; insoweit hat der
Antragsteller keinerlei Nachweise vorgelegt. Er hat vielmehr durch das durchgefihrte polytoxische
Drogenscreening lediglich einen aktuellen Konsum ausschlieften kdnnen.
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Der Gutachter hat mafigeblich auf die fehlenden Abstinenznachweise abgestellt und in seinen
Anmerkungen fur eine erneute Begutachtung den Beleg einer liickenlosen Drogenabstinenz von zwdlf
Monaten zum Begutachtungstermin empfohlen und hierzu naher ausgefiihrt. Dieses Erfordernis folgt aus
dem Kriterium D 3.4 N der Beurteilungskriterien, wonach vor dem Hintergrund des friheren Konsummusters
und der Motivation des Klienten der vorliegende drogenfreie Zeitraum als bereits ausreichend lang bewertet
werden kann. Bei einem Drogenkonsum Uber einen langen Zeitraum (z.B. Gber Jahre regelmaRiger
Cannabiskonsum) ist erst durch einen langeren Abstinenzzeitraum (mind. sechs Monate) eine glinstige
Voraussetzung gegeben, wobei der Gutachter vorliegend einen Abstinenznachweis von zwolf Monaten fur
erforderlich hielt. Der bloRRe Vortrag, seit 2016 kein Cannabis mehr konsumiert zu haben sowie der Verweis
auf das - der Kammer bereits aus den friheren Rechtsstreitigkeiten bekannte - Gutachten Uber eine
negative Haarprobe vom 20. April 2017 flr den Zeitraum von etwa sechs Monaten vor der
Haarprobenentnahme am 11. April 2017 andern hieran nichts. Zum einen wurde nachvollziehbar ein
Abstinenznachweis tber den Zeitraum von einem Jahr gefordert, zum anderen missen samtliche Kriterien
kumulativ zum selben Zeitpunkt vorliegen, sodass es auf einen aktuellen lickenlosen Abstinenznachweis
ankommt. Nicht durchgreifend ist ferner der Einwand des Antragstellers, dass der Antragsgegner von ihm
einen solchen Abstinenznachweis nicht gefordert habe und dieses Erfordernis fiir ihn daher nicht
vorhersehbar und dessen Erfiillung von vornherein unméglich gewesen sei. Er verkennt, dass das
Landratsamt nach dem Akteninhalt aufgrund der zwei Fahrten unter Cannabiseinfluss vor der Vorlage des
Gutachtens nur von einem gelegentlichen, nicht aber bereits von einem regelmaigen Konsum
ausgegangen ist. Ansonsten hatte das Landratsamt anstelle der Uberpriifung der Fahreignung durch eine
medizinischpsychologische Untersuchung wegen dann feststehender Nichteignung des Antragstellers
gemal § 11 Abs. 7 FeV die Gutachtensanordnung unterlassen und stattdessen sogleich die Fahrerlaubnis
entziehen mussen.
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dd) Das Ergebnis des Gutachtens bestatigt daher die Eignungszweifel der Fahrerlaubnisbehérde. Es wurde
nachvollziehbar und schllssig begriindet, dass der Antragsteller aufgrund einer Drogengefahrdung (noch)
nicht fahrgeeignet ist. In dem streitgegensténdlichen Bescheid sind die wesentlichen tatséchlichen und
rechtlichen Grinde dargestellt worden, die den Antragsgegner zu seiner Entscheidung bewogen haben (vgl.
Art. 39 Abs. 1 Satz 2 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes - BayVwVfG). Der Antragsgegner
hat das Gutachten als schlussig und nachvollziehbar angesehen und es zur Grundlage seines Bescheides
gemacht. Rechtliche Bedenken sind dabei nicht gegeben. Die Fahrerlaubnis war dem Antragsteller
aufgrund der festgestellten Nichteignung geman § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG i.V.m. § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV
zwingend zu entziehen. Ein Ermessenspielraum stand dem Antragsgegner bei dieser Sachlage nicht zu, so
dass die Einwande der Antragstellerseite insoweit ebenfalls ins Leere gehen. Nach festgestellter
Fahrungeeignetheit bestand weiter auch keine Veranlassung zu einer weiteren Gutachtensanforderung.
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ee) Damit stellt sich auch die Anordnung zur Ablieferung des Fuhrerscheins als rechtmaRig dar (§ 3 Abs. 2
Satz 3 StVG, § 47 Abs. 1 Satz 1 und 2 FeV).
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c) Auch eine vom Ausgang des Hauptsacheverfahrens unabhéngige Interessenabwégung im Ubrigen fallt
zu Ungunsten des Antragstellers aus. Die Interessenabwégung im engeren Sinne bestatigt das Uberwiegen
des Vollzugsinteresses der Allgemeinheit gegeniber dem Aussetzungsinteresse des Antragstellers. Zwar
ist zu seinen Gunsten zu bericksichtigen, dass mit der sofortigen Durchsetzung der
Fahrerlaubnisentziehung ein ganz erheblicher und letztlich nicht wiedergutzumachender Verlust fir seine
personliche Mobilitat fir ihn verbunden ist und damit eine durch das Grundrecht der allgemeinen
Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz - GG) geschitzte Rechtsposition tangiert wird. Dem
personlichen Interesse des Antragstellers stehen jedoch die Rechtsguter gegeniiber, zu deren Schutz die
Entziehung der Fahrerlaubnis erfolgt. Hierbei handelt es sich insbesondere um Leib und Leben der Gbrigen
Verkehrsteilnehmer (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG), die Verkehrssicherheit an sich sowie bedeutende Sachwerte
der Allgemeinheit. Fir diese Rechtsguter wiirde ein erhebliches Gefahrdungspotenzial geschaffen, wenn
der Antragsteller trotz fehlender Fahreignung weiter mit einem Kraftfahrzeug am Stra3enverkehr teilnehmen
konnte. Bei einer Abwagung der widerstreitenden Interessen wiegt der moglicherweise eintretende,
gegebenenfalls nicht mehr wiedergutzumachende Schaden fiir die zuvor genannten, hoch- und
hdchstwertigen Rechtsgtiter einer potenziellen Vielzahl anderer Verkehrsteilnehmer zu schwer, als dass es
verantwortet werden koénnte, dem Antragsteller bis zu einer endguiltigen Klarung seiner Fahreignung vorerst
die weitere Verkehrsteilnahme zu erlauben. Die mit der sofort vollziehbaren Entziehung seiner
Fahrerlaubnis fliir den Antragsteller verbundenen Nachteile missen von ihm im Hinblick auf den hohen
Rang der durch die Verkehrsteilnahme eines ungeeigneten Kraftfahrers gefahrdeten Rechtsgtiter wie Leben
und Gesundheit und das entsprechende Interesse der Verkehrssicherheit daher hingenommen werden (vgl.
SachsOVG, B.v. 19.5.2016 - 3 B 37/16 - juris Rn. 7; VGH BW, B.v. 4.11.2013 - 10 S 1933/13 - NJW 2014,
487 ff.). Solche negativen Auswirkungen auf den Betroffenen treten gerade typischerweise auf. MaRgeblich
ist, dass das vom Antragsteller ausgehende Gefahrdungspotential erheblich Gber dem des Durchschnitts
anderer FahrzeugfUhrer liegt.
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3. Der Antragsteller als unterliegende Partei tragt die Kosten des Verfahrens (§ 154 Abs. 1 VwGO).
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4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG) i.V.m.
den Empfehlungen in Nr. 1.5 Satz 1 und 46.3 des Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit
2013 (abgedruckt in Kopp/Schenke, VwWGO, 26. Aufl. 2020, Anhang zu § 164). Die Fahrerlaubnisklassen A1
und A wirken sich nicht streitwerterhdhend aus, weil sie mit den Schlisselzahlen 79.03 und 79.04 der
Anlage 9 zur FeV (Abschnitt B.l. Nr. 126 und 127: Begrenzung auf dreiradrige Fahrzeuge und
Fahrzeugkombinationen) eingeschrankt sind (vgl. BayVGH, B.v. 30.1.2014 - 11 CS 13.2324 - juris Rn. 21
ff.). Die Fahrerlaubnisklassen AM und L sind in der Klasse B enthalten (vgl. § 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 FeV).
MaRgeblich ist demnach allein die Klasse B, fur welche nach Nr. 46.3 des Streitwertkatalogs ein Streitwert
von 5.000,- EUR vorgesehen ist. Dieser Betrag ist im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zu
halbieren (Nr. 1.5 Satz 1 des Streitwertkatalogs).



