VGH Munchen, Beschluss v. 15.11.2021 — 11 CS 21.2403

Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Cannabiskonsums — einstweiliger Rechtsschutz

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5

StVG § 3 Abs. 1S.1

FeV § 14 Abs. 1 S. 3, Abs. 2 Nr. 3, § 46 Abs. 1, Abs. 3, Anl. 4 Nr. 9.2.1, Nr. 9.2.2, Nr. 9.5

Leitsatz:

Bei einem téglichen oder fast taglichen und damit regelmaRigen Cannabiskonsum entfallt die Eignung zum
Fihren von Kraftfahrzeugen. Dann sind regelmaRig eine Abstinenz von einem Jahr und ein stabiler,
motivational gefestigter Einstellungswandel nachzuweisen, um annehmen zu kénnen, dass der
Fahrerlaubnisinhaber seine Fahreignung wiedererlangt hat (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2021, 10959 Rn.
22 mwN). (Rn. 25 und 26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Entziehung der Fahrerlaubnis gelegentlicher Cannabiskonsum, VerstdRe gegen das Trennungsgebot,
negatives Fahreignungsgutachten, Drogengefahrdung (Hypothese D3 der Beurteilungskriterien),
Verneinung der Fahreignung wegen fehlender Abstinenzbelege, Zeitablauf, gelegentlicher
Cannabiskonsum, Trennungsgebot, regelmafRiger Cannabiskonsum, Abstinenzbelege, Einstellungswandel

Vorinstanz:
VG Augsburg, Beschluss vom 18.08.2021 -7 S 21.1596

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller wendet sich gegen die Anordnung des Sofortvollzugs hinsichtlich der Entziehung seiner
Fahrerlaubnis und der Verpflichtung zur Abgabe seines Fihrerscheins.

2

Das Landratsamt Augsburg erteilte dem am ... ... 1996 geborenen Antragsteller im Januar 2014 die
Fahrerlaubnis der Klassen A und A1 (jeweils mit den Schlusselzahlen 79.03 und 79.04), AM, B und L.
Wegen einer Fahrt mit einem Kraftfahrzeug unter der Wirkung von Cannabis (9,6 ng/ml THC, 2,8 ng/ml 11-
Hydroxy-THC und 51,1 ng/ml THC-Carbonsaure im Blut laut rechtsmedizinischem Gutachten) am 19. Mai
2015 erlie® das Bayerische Polizeiverwaltungsamt gegen ihn einen Buf3geldbescheid vom 27. Juli 2015
(rechtskraftig seit 6.11.2015). Nach Aufforderung des Landratsamts legte der Antragsteller ein arztliches
Gutachten der pima-mpu GmbH vom 2. Dezember 2015 (Versandtag) vor, demzufolge sein
Cannabiskonsum als mindestens gelegentlich zu bewerten sei. AuBerdem sei bei einem Drogenscreening
in einer Urinprobe Morphin deutlich oberhalb des Cut-off-Werts festgestellt worden. Der Antragsteller habe
seine Konsumangaben bagatellisiert und eine Haaranalyse abgelehnt.

3

Mit Bescheid vom 26. Januar 2016 entzog das Landratsamt dem Antragsteller die Fahrerlaubnis. Im
Klageverfahren vor dem Verwaltungsgericht Augsburg (Az. Au 7 K 16.162) schlossen die Parteien in der
mindlichen Verhandlung am 11. April 2016 einen Vergleich, in dem sich der Antragsteller zu einer
Haaranalyse und der Antragsgegner zur Aufhebung des Fahrerlaubnisentziehungsbescheids verpflichtete,



falls die Haaranalyse negativ ausfalle. Nach Vorlage eines Zertifikats tUber die Durchfiihrung einer
Haaranalyse mit negativem Ergebnis (Versandtag 7.6.2016) hob das Landratsamt den
Entziehungsbescheid auf (Bescheid vom 8.7.2016).

4

Am 27. Oktober 2016 Uhr stellte die Polizei im Rahmen einer Verkehrskontrolle beim Antragsteller als
Fahrzeugfuhrer drogentypische Auffalligkeiten fest. AulRerdem flhrte er in seiner Hosentasche ein leeres
Druckverschlusstitchen mit sich. Die Analyse des entnommenen Bluts ergab laut Gutachten vom 11.
November 2016 eine Konzentration von 1,56 ng/ml THC, 0,56 ng/ml 11-Hydroxy-THC sowie 17,7 ng/ml
THC-Carbonsaure. Gegen den Antragsteller erging ein Bu3geldbescheid vom 24. Januar 2017
(rechtskraftig seit 12.4.2017).

5

Mit Bescheid vom 25. Januar 2017 entzog das Landratsamt dem Antragsteller unter Anordnung des
Sofortvollzugs die Fahrerlaubnis und verpflichtete ihn zur Abgabe des Fuhrerscheins. Er sei aufgrund der
beiden Fahrten unter der Wirkung von Cannabis ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen. Ein
medizinisch-psychologisches Gutachten sei nicht einzuholen.

6

Hiergegen lieR® der Antragsteller beim Verwaltungsgericht Augsburg Klage erheben und die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage beantragen. Mit Beschluss vom 31. Mai 2017
(Az. 11 CS 17.803) stellte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdeverfahren unter teilweiser
Aufhebung der erstinstanzlichen Antragsablehnung (Beschluss vom 17.3.2017, Az. Au 7 S 17.274) die
aufschiebende Wirkung der Klage wieder her. Trotz gelegentlichen Cannabiskonsums und zweimaligen
VerstolRes gegen das Trennungsverbot kdbnne ohne medizinisch-psychologische Untersuchung nicht von
der Ungeeignetheit des Antragstellers zum Fihren von Kraftfahrzeugen ausgegangen werden. Im Hinblick
auf die seinerzeit beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Revisionsverfahren in ahnlich gelagerten
Fallen ordnete das Verwaltungsgericht daraufhin mit Beschluss vom 10. Oktober 2017 auf Antrag der
Beteiligten das Ruhen des Klageverfahrens an.

7

Mit Bescheid vom 18. September 2019 hob das Landratsamt den Bescheid vom 25. Januar 2017 auf. Im
Fall des hier vorliegenden zweimaligen VerstoRes sei nach der Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs und des Bundesverwaltungsgerichts gemal § 14 Abs. 2 Nr. 3 FeV i.V.m. § 24a
StVG die Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens anzuordnen. Das Verwaltungsgericht
stellte daraufhin das unter dem Aktenzeichen Au 7 K 19.1662 fortgefihrte Klageverfahren aufgrund
Ubereinstimmender Erledigungserklarungen der Beteiligten mit Beschluss vom 15. November 2019 ein.

8

Mit Schreiben vom 9. Oktober 2019, geandert durch Schreiben vom 16. Oktober 2019, forderte das
Landratsamt den Antragsteller auf, bis zum 16. Dezember 2019 ein medizinisch-psychologisches Gutachten
vorzulegen. Da er mehrmals unter der Wirkung von Betaubungsmitteln ein Kraftfahrzeug gefiihrt habe,
bestiinden Zweifel an seiner Fahreignung. Die Anordnung schliel3e die Forderung ein, an der Klarung der
Fahreignung soweit méglich und notwendig mitzuwirken, sich erforderlichen Untersuchungen zu
unterziehen und sonstige fur die Fragestellung aussagekraftige Unterlagen beizubringen. Es werde
empfohlen, sich zu dieser Frage beraten zu lassen, zum Beispiel bei einer Beratungsstelle oder einem
Verkehrspsychologen. Diese kdnnten ihn zum Beispiel auch beraten, ob er einen Abstinenznachweis
brauche.

9

Der Antragsteller lie3 gegen die mit der Beibringungsanordnung verbundene Kostenentscheidung Klage
erheben, die das Verwaltungsgericht Augsburg mit Urteil vom 22. Juni 2020 (Az. Au 7 K 19.1964)
abgewiesen hat. Den hiergegen gerichteten Antrag auf Zulassung der Berufung hat der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 14. Dezember 2020 (Az. 11 ZB 20.2025) abgelehnt. Das
Landratsamt, das die Beibringungsfrist fir das Gutachten auf Ersuchen des Bevollmachtigten des
Antragstellers zunachst ausgesetzt hatte, forderte den Antragsteller mit Schreiben vom 30. Dezember 2020
und vom 26. Februar 2021 auf, das Gutachten bis spatestens 30. April 2021 vorzulegen. Mit weiteren
Schreiben verlangerte es die Vorlagefrist nochmals bis zuletzt 31. Mai 2021.



10

Am 31. Mai 2021 legte der Antragsteller ein medizinisch-psychologisches Fahreignungsgutachten der TUV
Sid Life Service GmbH (Versanddatum 20.5.2021) vor, das zu dem Ergebnis kommt, es sei zu erwarten,
dass er zuklnftig ein Kraftfahrzeug unter dem Einfluss von Cannabis fihren werde. Nach seinen Angaben
habe er Cannabis erstmals mit 16 Jahren konsumiert. Bis zu seinem achtzehnten Lebensjahr habe er
zunachst einmal monatlich, dann wochentlich und zuletzt vier bis fiinfmal die Woche einen Joint geraucht.
Am Wochenende seien es auch mal drei, vielleicht auch vier Joints gewesen. Wahrend eines
Auslandsaufenthalts Ende 2015 habe er einige Monate nicht geraucht, dann aber wieder damit angefangen
und fast taglich konsumiert. Andere Drogen habe er nicht genommen. Seit Oktober 2016 lebe er nach
seinen Angaben abstinent. Dem Gutachten zufolge hat die Analyse einer Urinprobe am Untersuchungstag
keinen Nachweis auf Betdubungsmittelkonsum ergeben. Sonstige Abstinenzbelege habe der Antragsteller
jedoch nicht anfertigen lassen. Der Cannabiskonsum sei gewohnheitsmaRig und fest in der allgemeinen
Lebensflihrung verwurzelt gewesen. Der Antragsteller habe Entzugserscheinungen beim Absetzen
geschildert. Der Auspragungsgrad der Problematik lasse sich als Drogengeféahrdung beschreiben (D3
gemal den Beurteilungskriterien). Eine derartige Problematik erfordere den Verzicht auf einen weiteren
Konsum, eine kritische Auseinandersetzung mit den ursachlichen Bedingungen des friiheren Konsums und
eine hinreichende Motivation zur dauerhaften Beibehaltung des Verzichts. Erforderlich sei der Nachweis der
Drogenabstinenz fiir in der Regel die Dauer eines Jahres. Bei Unterschatzung der Rickfallgefahr kdnne es
auch nach mehrjahriger Abstinenz zu einem Wiederaufleben des Drogenkonsums kommen. Der
Antragsteller habe zwar von positiven Veranderungen berichtet, die ihn zur Fortsetzung der Abstinenz
motivierten. Allerdings habe er die Abstinenz nicht ausreichend belegen kdnnen. Auf den lickenlosen
Nachweis einer Drogenabstinenz von zwolf Monaten kénne angesichts des Schweregrads der
Drogenproblematik nicht verzichtet werden. Somit lie3en sich bereits von medizinischer Seite die
Eignungszweifel nicht ausraumen.

11

Nach Anhérung entzog das Landratsamt dem Antragsteller mit Bescheid vom 22. Juni 2021 unter
Anordnung des Sofortvollzugs die Fahrerlaubnis und verpflichtete ihn unter Androhung eines Zwangsgelds
zur Abgabe des Fuhrerscheins. Nach dem schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten habe er die
Zweifel an seiner Fahreignung nicht ausrdaumen kdnnen. Seine Angabe bei der Untersuchung, seit Oktober
2016 keine Drogen mehr zu konsumieren, reiche als Nachweis der Abstinenz oder Verhaltensanderung
nicht aus. Auch der Zeitablauf fihre nicht zur Wiedererlangung der Fahreignung. Personliche Harten
konnten selbst bei gravierenden beruflichen oder privaten Folgen nicht berticksichtigt werden.

12
Der Verpflichtung zur Ablieferung des Fuhrerscheins kam der Antragsteller am 12. Juli 2021 nach.

13

Mit Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten vom 26. Juli 2021 lie® der Antragsteller beim
Verwaltungsgericht Augsburg Klage gegen den Bescheid erheben, Uber die das Verwaltungsgericht noch
nicht entschieden hat, und zugleich beantragen, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid
wiederherzustellen.

14

Mit Beschluss vom 18. August 2021 hat das Verwaltungsgericht den Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage abgelehnt. Das Landratsamt habe aus dem vorgelegten Gutachten, das
schlissig und nachvollziehbar von einer Drogengefahrdung ohne Anzeichen einer fortgeschrittenen
Drogenproblematik im Sinne der Hypothese D3 der Beurteilungskriterien ausgegangen sei, zu Recht auf die
Ungeeignetheit des Antragstellers zum Fihren von Kraftfahrzeugen geschlossen. Der Antragsteller habe
durch das Drogenscreening am Untersuchungstag lediglich einen aktuellen Konsum ausschlief3en konnen,
jedoch keinen Nachweis fiir eine llickenlose Drogenabstinenz von zwolf Monaten erbracht. Hierflr wiirden
der bloRRe Vortrag, seit dem 27. Oktober 2016 kein Cannabis mehr konsumiert zu haben, und der Verweis
auf das Gutachten Uber eine negative Haarprobe flr den Zeitraum von etwa sechs Monaten vor dem 11.
April 2017 nicht ausreichen.

15
Zur Begruindung seiner gegen den Beschluss erhobenen Beschwerde, der der Antragsgegner entgegentritt,
Iasst der Antragsteller ausfiihren, das Verwaltungsgericht habe die von ihm mit Schreiben vom 24. August



2021 und vom 8. September 2021 vorgelegten Abstinenznachweise (Analysebericht BLS vom
20./26.7.2021, Labor Staber vom 2.8.2021, MVZ Labor Krone vom 5.8.2021) nicht bertcksichtigt, da sich
ihre Versendung mit der Entscheidung Uberschnitten habe. Die Beibringung von Abstinenznachweisen sei
zuvor nicht angeordnet worden. Der Antragsteller habe daher nicht gewusst, dass diese von ihm verlangt
wirden. Das von ihm vorgelegte Gutachten treffe keine Feststellungen zur Abstinenz im Zeitpunkt der
Begutachtung. Der Gutachter hatte ihm Gelegenheit geben missen, entsprechende Nachweise
beizubringen. AuRerdem hatte der Gutachter berticksichtigen mussen, dass die Drogenfahrt funf Jahre
zurlckliege und der Antragsteller seine Abstinenz seither zweimal nachgewiesen habe. Die Forderung des
Nachweises einer Abstinenz von zwdlf Monaten sei fehlerhaft. Ausreichend sei ein Nachweis fur
mindestens sechs Monate. Das Landratsamt, das vom Antragsteller keinen Abstinenznachweis verlangt
habe, misse auch die Umstande des Einzelfalls berlcksichtigen. Er habe nach der Drogenfahrt finf Jahre
lang ungehindert und ohne Auffalligkeiten am Stralenverkehr teilgenommen und seine Drogenproblematik
langst Uberwunden. Das Landratsamt habe nach der Anordnung der medizinisch-psychologischen
Untersuchung im Jahr 2019 auf deren Vollziehung und die unverzigliche Entziehung der Fahrerlaubnis
ausdrtcklich verzichtet. Dem abgeschwachten Vollzugsinteresse stehe daher ein liberwiegendes
Aussetzungsinteresse des Antragstellers entgegen, der ohne seinen Fuhrerschein die Universitat und seine
Arbeitsstatte zur Finanzierung des Studiums nicht erreichen kénne. Auch die Interessenabwagung sei daher
fehlerhaft.

16
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die
vorgelegten Behordenakten verwiesen.

17

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen
Griinden, auf deren Prifung der Verwaltungsgerichtshof beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satze 1 und 6 VwGO),
ergibt sich nicht, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu andern oder aufzuheben ware.

18

Bei der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO ist eine Interessenabwagung unter Berlicksichtigung der
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs vorzunehmen. Erweist sich der angefochtene Verwaltungsakt im
Rahmen einer summarischen Prifung als rechtswidrig und verletzt er den Betroffenen in seinen Rechten, ist
das o6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts regelmafig zu verneinen.
Bestehen umgekehrt keine Zweifel an der Rechtmafigkeit des Verwaltungsakts und liegen ausreichende
Grinde fir die Anordnung des Sofortvollzugs vor, ist der Antrag auf Anordnung oder Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs in aller Regel abzulehnen. Bei offenen Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs sind die Vollzugsinteressen gegen die schutzwirdigen Interessen des Betroffenen
abzuwagen.

19

1. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des StralRenverkehrsgesetzes vom 5. Marz 2003 (StVG, BGBI | S. 310), im
mafgeblichen Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung am 22. Juni 2021 (vgl. BVerwG, U.v. 11.4.2019
-3 C 14.17 - BVerwGE 165, 215 Rn. 11; U.v. 4.12.2020 - 3 C 5.20 - NJW 2021, 1970 Rn. 12 m.w.N.) zuletzt
geandert durch Gesetz vom 3. Dezember 2020 (BGBI | S. 2667) mit Wirkung zum 10. Dezember 2020, und
§ 46 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung uber die Zulassung von Personen zum Stral3enverkehr vom 13.
Dezember 2010 (Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV, BGBI | S. 1980), im maf3geblichen Zeitpunkt zuletzt
geandert durch Verordnung vom 16. November 2020 (BGBI | S. 2704) mit Wirkung zum 1. April 2021, hat
die Fahrerlaubnisbehorde die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich ihr Inhaber als ungeeignet zum Flhren
von Kraftfahrzeugen erweist. Dies gilt gemaf § 46 Abs. 1 Satz 2 FeV insbesondere dann, wenn
Erkrankungen oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6 zur FeV vorliegen oder wenn der
Fahrerlaubnisinhaber erheblich oder wiederholt gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder Strafgesetze
verstoRen hat. Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken begriinden, dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis
zum Fihren eines Kraftfahrzeugs ungeeignet oder bedingt geeignet ist, finden die §§ 11 bis 14 FeV
entsprechend Anwendung (§ 46 Abs. 3 FeV).

20



Nach Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur FeV ist ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen, wer gelegentlich
Cannabis konsumiert und entweder den Konsum und das Fahren nicht trennt oder zusatzlich Alkohol oder
andere psychoaktiv wirkende Stoffe konsumiert oder wenn eine Stérung der Personlichkeit oder
Kontrollverlust vorliegt. Liegt gelegentlicher Cannabiskonsum vor und begriinden weitere Tatsachen,
insbesondere ein Verstol gegen das Trennungsgebot, Zweifel an der Eignung (sog. Zusatztatsachen), kann
die Fahrerlaubnisbehérde nach § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV die Beibringung eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens anordnen. RegelmaRiger, d.h. téglicher oder fast taglicher Cannabiskonsum (vgl. BVerwG, U.v.
26.2.2009 - 3 C 1.08 - BVerwGE 133, 186 Rn. 14 ff.) fihrt ebenso wie Abhangigkeit von Betdubungsmitteln
jeder Art ohne Hinzutreten weiterer Umstande, also insbesondere auch ohne Auffalligkeit im
StralRenverkehr, zum Verlust der Fahreignung (Nr. 9.2.1 und 9.3 der Anlage 4 zur FeV). Steht regelmaRiger
Cannabiskonsum hinreichend fest, setzt die Entziehung der Fahrerlaubnis die vorherige Anordnung zur
Beibringung eines Gutachtens nicht voraus (§ 11 Abs. 7 FeV).
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2. Hiervon ausgehend sind die Entziehung der Fahrerlaubnis und die Verpflichtung zur Ablieferung des
FUhrerscheins durch das Landratsamt Augsburg mit Bescheid vom 22. Juni 2021 und die Anordnung des
Sofortvollzugs nicht zu beanstanden. Insbesondere stehen dem weder die zuletzt vom Antragsteller
vorgelegten Ergebnisse der Haaranalysen noch der Zeitablauf seit dem letzten Verstol gegen das
Trennungsgebot entgegen.

22

a) Da - wie bereits ausgefiihrt - die RechtmaRigkeit der Fahrerlaubnisentziehung anhand der Sach- und
Rechtslage bei Erlass der letzten Ausgangs- oder Widerspruchsentscheidung der Behorde zu beurteilen ist,
kénnen nach diesem Zeitpunkt eingetretene Anderungen weder im noch anhangigen Klageverfahren noch
im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes bertcksichtigt werden. Das gilt insbesondere auch fir die
dem Verwaltungsgericht mit Schreiben vom 24. August 2021 und vom 8. September 2021 vorgelegten
Ergebnisse der Haaranalysen. Es bleibt dem Antragsteller unbenommen, diese im Rahmen eines
Verfahrens zur Wiedererteilung der Fahrerlaubnis vorzulegen, in dem die Fahrerlaubnisbehérde von ihm die
Beibringung eines (weiteren) medizinisch-psychologischen Gutachtens verlangen wird (§ 20 Abs. 1 Satz 1
i.V.m. § 14 Abs. 2 Nr. 1 und 3 FeV). In diesem Zusammenhang sei allerdings darauf hingewiesen, dass die
bisher vorgelegten Nachweise zum einen nicht den erforderlichen Zeitraum von mindestens zwoIf Monaten
(dazu sogleich) abdecken und dass zum anderen allein die nachgewiesene Drogenabstinenz zwar
notwendige, aber noch nicht ausreichende Voraussetzung fiir die Wiedererlangung der Fahreignung ist.

23
b) Die Entziehung der Fahrerlaubnis erweist sich auch nicht wegen des Zeitablaufs seit dem letzten Verstol}
des Antragstellers gegen das Trennungsgebot als rechtswidrig.

24

Das vom Antragsteller vorgelegte negative Gutachten der TUV Siid Life Service GmbH stellt fiir die
Beurteilung seiner Fahreignung eine neue Tatsache mit selbststandiger Bedeutung dar, auf die das
Landratsamt die Entziehung der Fahrerlaubnis stiitzen durfte (standige Rechtsprechung, vgl. zuletzt
BVerwG, U.v. 4.12.2020 - 3 C 5.20 - NJW 2021, 1970 Rn. 30 m.w.N.; BayVGH, B.v. 23.8.2021 - 11 CS
21.1837 - juris Rn. 16; Dauer in Hentschel/Kénig/Dauer, StraRenverkehrsrecht, 46. Auflage 2021, § 11 FeV
Rn. 26 m.w.N.). Dieses Gutachten ist schlissig und nachvollziehbar, insbesondere den Anforderungen der
Anlage 4a zur FeV entsprechend zu dem Ergebnis gekommen, dass schon wegen der fehlenden
Abstinenznachweise weitere Fahrten des Antragstellers unter Verstol3 gegen das Trennungsgebot zu
erwarten sind.

25

Der Antragsteller hat seine Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen bereits deshalb verloren, weil er -
wovon das Landratsamt erst durch das vorgelegte Gutachten Kenntnis erlangt hat - zumindest vor dem 27.
Oktober 2016 nach eigenem Bekunden regelmaflig Cannabis konsumiert hat. Gegenliber dem Gutachter
hat er angegeben, mit dem Konsum mit 16 Jahren begonnen zu haben und diesen dann im Laufe der Jahre
von zuerst einmal monatlich auf wochentlich und zuletzt auf vier bis flinfmal die Woche gesteigert zu haben.
Am Wochenende seien es auch mal drei oder vier Joints gewesen. Nach einer Unterbrechung wahrend
eines Auslandsaufenthalts habe er wieder damit angefangen und fast taglich konsumiert. Dieses
Konsummuster erfillt die Anforderungen der Rechtsprechung an einen taglichen oder fast taglichen und



damit regelmaRigen Cannabiskonsum im Sinne von Nr. 9.2.1 der Anlage 4 zur FeV. Bereits deshalb ist der
Antragsteller als fahrungeeignet anzusehen.

26

Im Falle eines die Fahreignung ausschlieBenden Cannabiskonsums im Sinne von Nr. 9.2.1 der Anlage 4 zur
FeV sind entsprechend Nr. 9.5 der Anlage 4 zur FeV regelmafig eine Abstinenz von einem Jahr und ein
stabiler, motivational gefestigter Einstellungswandel nachzuweisen, um annehmen zu kénnen, dass der
Fahrerlaubnisinhaber seine Fahreignung wiedererlangt hat (vgl. BayVGH, B.v. 3.5.2021 - 11 CS 21.701 -
juris Rn. 22 m.w.N.; vgl. auch Nr. 3.14.1 der Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung vom 27.1.2014
[VBI S. 110] in der Fassung vom 28.10.2019 [VBI S. 775]). Auch nach den Beurteilungskriterien
(Urteilsbildung in der Fahreignungsbegutachtung - Beurteilungskriterien, Hrsg.: Deutsche Gesellschaft fiir
Verkehrspsychologie/Deutsche Gesellschaft fir Verkehrsmedizin, 3. Aufl. 2013, mit Schreiben des
Bundesministeriums flr Verkehr und digitale Infrastruktur vom 27.1.2014 [VBI S. 132] als aktueller Stand
der Wissenschaft eingeflihrt) setzt eine angemessene Problembewaltigung bei einer Drogengefahrdung
ohne Anzeichen einer fortgeschrittenen Drogenproblematik (Hypothese D 3) unter anderem einen
ausreichend langen und nachvollziehbar dokumentierten drogenfreien Zeitraum voraus (Kriterium D 3.4 N).
Bei Drogenkonsum Uber einen langen Zeitraum, z.B. Uber Jahre regelmaRiger Cannabiskonsum, ist nach
Nr. 2 des Kriteriums D 3.4 N erst durch einen langeren Abstinenzzeitraum (mehr als sechs Monate) eine
glnstige Voraussetzung fur die Stabilitat der Verhaltensanderung gegeben. Der Drogenverzicht muss durch
die Ergebnisse geeigneter polytoxikologischer Urin- oder Haaranalysen, die den Kriterien der Hypothese
CTU entsprechen, nachvollziehbar dokumentiert und bestatigt sein (Nr. 3 des Kriteriums D 3.4 N).

27

Solche Nachweise Uber einen ausreichend langen Zeitraum hat der Antragsteller bis zum Bescheiderlass
nicht erbracht. Er kann auch nicht mit Erfolg geltend machen, dass ihn das Landratsamt hierzu nicht
aufgefordert oder dass es ihm die Frist zur Einholung entsprechender Nachweise hatte verlangern missen.
Abgesehen davon, dass § 14 FeV als Rechtsgrundlage zur Klarung von Eignungszweifeln im Hinblick auf
Betaubungsmittel lediglich die Anordnung der Beibringung eines arztlichen oder medizinisch-
psychologischen Gutachtens vorsieht, nicht aber unmittelbar die Anordnung von Urin- oder Haaranalysen,
hatte das Landratsamt vor Erhalt des Gutachtens keine Kenntnis Uber Dauer und Haufigkeit des
Cannabiskonsums des Antragstellers. Auerdem hat es ihm in der Beibringungsanordnung ausdricklich
empfohlen, sich bei einer Beratungsstelle oder einem Verkehrspsychologen zu erkundigen, welche
Untersuchungen durchzufiihren und welche fiir die Fragestellung aussagekraftigen Unterlagen beizubringen
sind und ob er einen Abstinenznachweis brauche. Wenn der Antragsteller diese Moglichkeit nicht
wahrgenommen hat oder wenn er - etwa aufgrund nicht hinreichender Offenheit iber seinen Konsum in der
Vergangenheit - nicht entsprechend beraten wurde, ist dies nicht dem Landratsamt anzulasten. Im Ubrigen
hatte er aufgrund des Verfahrens im Zusammenhang mit dem ersten Entziehungsbescheid vom 26. Januar
2016 damit rechnen mussen, dass von ihm die Vorlage von Abstinenznachweisen verlangt wird.
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Nachdem die Ungeeignetheit des Antragstellers bereits aufgrund seines regelmafigen Cannabiskonsums
und der fehlender Abstinenznachweise fir einen ausreichend langen Zeitraum feststand, war das
Landratsamt auch nicht gehalten, ihm vor Erlass des Bescheids noch die Gelegenheit einzuraumen, solche
Nachweise zu erbringen. Steht die Ungeeignetheit des Inhabers einer Fahrerlaubnis fest, duldet deren
Entziehung zum Schutz anderer Verkehrsteilnehmer keinen Aufschub. Dies gilt ungeachtet des Umstands,
dass der Antragsteller nach dem letzten Verstol3 gegen das Trennungsgebot noch mehrere Jahre am
StralRenverkehr teilgenommen hat, ohne erneut aufzufallen. Das Landratsamt hat zunachst die
hochstrichterliche Klarung der Frage abgewartet, ob bei einem Verstol? gegen das Trennungsgebot die
Fahrerlaubnis unmittelbar entzogen werden kann oder ob es hierzu der Anordnung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens bedarf. Bis zur Klarung dieser Frage hat es im Interesse des Antragstellers
von einem Vollzug seines Bescheids abgesehen. Anschliefend hat das Landratsamt die Beibringungsfrist
fur das Gutachten auf Ersuchen des Bevollmachtigten des Antragstellers fir die Dauer des Klageverfahrens
gegen die mit der Beibringungsanordnung verbundene Kostenentscheidung ausgesetzt. Dies kann der
Antragsteller dem Landratsamt nicht entgegenhalten, nachdem seine Ungeeignetheit nunmehr feststeht. Im
Ubrigen besagt der Umstand, dass keine weiteren Auffélligkeiten des Antragstellers im StraBenverkehr
bekannt geworden sind, nichts Uber seine Fahreignung. Es ist nicht auszuschliel3en, dass er die nochmalige



Teilnahme am StraRenverkehr unter der Wirkung von Cannabis vor allem im Hinblick auf das noch nicht
abgeschlossene fahrerlaubnisrechtliche Verfahrens unterlassen hat.
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c) Die Klage des Antragstellers hat daher nach bisheriger Erkenntnislage keine Aussicht auf Erfolg. Daher
kénnen auch die von ihm geschilderten Belange im Zusammenhang mit der Erreichbarkeit seines
Studienorts und seiner Tatigkeit zur Finanzierung des Studiums nicht dazu flhren, dass seinem Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage im Wege einer Interessenabwagung
stattgegeben wird.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO, die Streitwertfestsetzung auf § 47, § 52 Abs. 1
i.V.m. § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG und den Empfehlungen in Nrn. 1.5 Satz 1 und 46.3 des Streitwertkatalogs fir
die Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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4. Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



