VG Minchen, Urteil v. 08.11.2021 — M 8 K 19.6467

Titel:
Hinsichtlich Nutzungsuntersagung erfolglose, hinsichtlich Zwangsgeldandrohung erfolgreiche
Klage bzgl. Nutzung des Keller- und des Dachgeschosses zu Wohnzwecken

Normenketten:

BayBO Art. 47 Abs. 1 S. 2, Art. 55 Abs. 1, Art. 59 S. 1 Nr. 1 ¢, Art. 76 S. 2
VwZVG Art. 36, Art. 113 Abs. 1 S. 1,

VwGO § 114 S. 1

Leitsatze:

1. Die Androhung eines Zwangsgelds ist ein aufschiebend bedingter Leistungsbescheid, bei dem mit Ablauf
der Frist das Zwangsgeld ohne weitere Festsetzung fallig wird, weswegen die Androhung des
Zwangsgeldes voraussetzt, dass der Falligkeitszeitpunkt rechtssicher bestimmt werden kann, was bei einer
Fristsetzung ,unverziiglich nicht der Fall ist. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei bloRen Unterlassungs- und Duldungsverpflichtungen bedarf es regelméaRig nicht der Setzung einer
Vollstreckungsfrist, es sei denn die Erfiillung der Unterlassungs- oder Duldungspflicht erfordert noch
Handlungen oder sonstige Vorkehrungen. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine genehmigungspflichtige Nutzungsanderung liegt vor, wenn durch die Verwirklichung eines
Vorhabens die einer jeden Art von Nutzung eigene ,Variationsbreite® verlassen wird und wenn fiir die neue
Nutzung andere bauordnungs- oder bauplanungsrechtliche Anforderungen in Betracht kommen als fiir die
bisherige Nutzung. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nutzungsuntersagung fir Wohnnutzung, Nutzung des Kellergeschosses als Wohnung, Nutzung des
Dachgeschosses mit drei Wohneinheiten, Adressat: Eigentiimer/Vermieter, Rechtswidrige
Zwangsgeldandrohung wegen unbestimmter Frist (,unverzlglich), Anfechtungsklage, Baurecht,
Eigentimer, Nutzungsuntersagung, Wohnnutzung, formelle lllegalitat, materielle lllegalitat, Stellplatzbedarf,
Stérerauswahl, Ermessen, Zwangsgeldandrohung, Vollstreckungsfrist

Tenor

I. Der Bescheid vom 11. Dezember 2019 wird in Ziffer 4 aufgehoben. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen die Nutzungsuntersagung und Zwangsgeldandrohung im Hinblick auf die
Nutzung des Kellergeschosses zu Wohnzwecken und des Dachgeschosses als drei Wohneinheiten im
streitgegenstandlichen Anwesen ... ... str. 171, FINr. ..., Gemarkung ... Der Klager ist Eigentumer dieses
Grundstucks.

2

Mit Bauantrag vom 18. September 2014 und 21. Marz 2016 beantragte der Klager die Umnutzung des
Anwesens in sechs Wohneinheiten. Beide Bauantrage erledigten sich durch Ricknahmefiktion bzw. das
Zuruckziehen des Bauantrags.

3
Mit Schreiben vom 6. Dezember 2019 horte die Beklagte den Klager zur Nutzungsuntersagung an,
nachdem das Sozialreferat der Beklagten im Rahmen eines Hausbesuchs prekare Wohnverhaltnisse



festgestellt hatte und daraufhin ein Vertreter der Lokalbaukommission bei einer Ortskontrolle feststellte,
dass das Kellergeschoss bewohnt und das Dachgeschoss in drei Wohneinheiten aufgeteilt war.

4
Mit Bescheid vom 11. Dezember 2019 erliel die Beklagte folgende Verfligung:

5

1. Die Nutzung des Kellergeschosses (gelb umrandet im Lageplan) im Anwesen ... ... stral’e 171 zu
Wohnzwecken in Form der Uberlassung an Dritte ist unverziiglich, das heiRt ohne schuldhaftes Zégern zu
unterlassen.

6

2. Die Nutzung des Dachgeschosses im Anwesen ... ... stralle 171 als drei Wohneinheiten (als W4, W5,
W6 im Lageplan gelb umrandet und bezeichnet) zu Wohnzwecken in Form der Uberlassung an Dritte ist
unverzuglich, das heil3t ohne schuldhaftes Zégern zu unterlassen.

3. [sofortige Vollziehung angeordnet]

7
4. Fir den Fall der nicht fristgerechten Erflllung der Verpflichtung unter Ziffer 1 dieser Verfiigung wird ein
Zwangsgeld in Hohe von 1.000,- EUR/Schlafplatz angedroht.

5. [Kostenerhebung]

8

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Nutzung des Kellergeschosses sei formell
rechtswidrig, da dieses nicht als Aufenthaltsraum genehmigt worden sei und einer Baugenehmigung
bedirfe. Die Nutzung sei aufgrund von VerstdRen gegen Art. 12, 45 und 47 BayBO nicht offensichtlich
genehmigungsfahig. Auch die Nutzung des Dachgeschosses als drei Wohneinheiten sei formell illegal, da
bislang nur eine Wohneinheit genehmigt sei und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften gelten wirden als
fur eine Wohneinheit. Die Nutzung sei aufgrund von brandschutztechnischen Mangeln und fehlendem
Stellplatznachweis nicht offensichtlich genehmigungsfahig. Das Interesse der Beklagten an der Herstellung
ordnungsgemaler Zustande Uberwiege das private Interesse des Adressaten. Die Fristsetzung sei
angemessen, da jederzeit ein Brand ausbrechen kénne. Die Bewohner konnten in Notunterkiinfte
untergebracht werden. Als Vermieter sei der Klager der richtige Adressat fur die behoérdliche Anordnung.

9
Mit Schriftsatz vom 27. Dezember 2019, am selben Tag bei Gericht eingegangen, lie3 der Klager durch
seinen Bevollmachtigten Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen erheben und beantragt,

10
Der Bescheid der Beklagten vom 11.12.2019 mit dem Aktenzeichen ... wird aufgehoben.

11

Zur Begrundung tragt der Bevollmachtigte des Klagers vor, ausweislich des genehmigten Plans aus dem
Jahr 1935 verfiige das Dachgeschoss uber eine Kiiche und wirde als Wohnung genutzt, sodass zumindest
eine Wohneinheit genehmigt worden sei. Die Brandschutzmangel seien beseitigt worden, insbesondere
seien Brandschutztliren eingebaut worden. Das Garagendach sei seit jeher stabil und betretbar, sodass ein
Rettungsweg der Wohnung W4 Uber dieses Dach laufen durfe. Nach Erhalt des Bescheids seien samtliche
Mietverhaltnisse fristlos gektindigt worden. Weitere Mdglichkeiten stiinden dem Klager nicht zur Verfigung.
Die unverzigliche Unterlassung sei nicht moglich.

12
Die Beklagte beantragt

die Klage abzuweisen.

13

Sie flhrte erganzend zu der Begriindung des Bescheids aus, der Grundriss des Dachgeschosses
entspreche nicht mehr dem genehmigten Plan von 1935. Mit dem Umbau sei die Nutzung in genehmigter
Form aufgegeben worden und der Bestandsschutz ende. Die Nutzung in Form von drei Wohneinheiten sei
jedenfalls nicht von der Genehmigung gedeckt. Die untersagte Nutzung sei nicht genehmigungsfahig. Der



Einbau von Brandschutztiiren andere hieran nichts, da die Nutzung aus mehreren Griinden
bauordnungsrechtlich unzuldssig sei. Gegeniliber den Mietern sei angeordnet worden, die Nutzung
aufzugeben. Der Klager habe nur die Neuvermietung zu unterlassen.

14

Uber die baulichen Verhaltnisse auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick sowie in dessen Umgebung
hat das Gericht am 8. November 2021 Beweis durch Einnahme eines Augenscheins erhoben. Hinsichtlich
der Feststellungen dieses Augenscheins sowie der anschlieRenden mindlichen Verhandlung wird auf das
Protokoll verwiesen.

15
Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt und zum Vorbringen der Beteiligten wird im Ubrigen auf
die vorgelegten Behdrdenakten sowie die Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

16

Die Klage ist hinsichtlich Ziffer 3 des streitgegenstandlichen Bescheids bereits unzuldssig. Gegen die
Anordnung des Sofortvollzugs (Ziffer 3) kann Rechtsschutz nicht im Rahmen der Anfechtungsklage,
sondern nur nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) gewahrt werden. Die im Ubrigen
zulassige Klage ist nur teilweise begriindet. Ziffer 4 des streitgegenstandlichen Bescheids vom 11.
Dezember 2019 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Im Ubrigen ist der Bescheid
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

17

1. Die Zwangsgeldandrohung in Ziffer 4 des streitgegenstandlichen Bescheids ist rechtswidrig und verletzt
den Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 Bayerisches Verwaltungszustellungs- und
Vollstreckungsgesetz (VWZVG). Gem. Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG ist fur die Erflllung der Verpflichtung
eine Frist zu bestimmen, innerhalb welcher dem Pflichtigen der Vollzug billigerweise zugemutet werden
kann. Im vorliegenden Fall wird dem Klager die Nutzung des Kellergeschosses zu Wohnzwecken in Form
der Uberlassung an Dritte (Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheids) ,unverziiglich* untersagt. Hierbei
handelt es sich nicht um eine bestimmte Frist i.S.d. Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG (BayVGH, U. v. 24.9.1985
-20 B 85 A.17 - BayVBI. 1986, S. 176 [178]). Die Androhung eines Zwangsgelds ist ein aufschiebend
bedingter Leistungsbescheid. Mit Ablauf der Frist wird das Zwangsgeld ohne weitere Festsetzung fallig. Die
Androhung des Zwangsgeldes setzt deshalb voraus, dass der Falligkeitszeitpunkt rechtssicher bestimmt
werden kann, was bei einer Fristsetzung ,unverztiglich® nicht der Fall ist.

18

Kein anderes Ergebnis ergibt sich daraus, dass dem Klager die Nutzung des Kellergeschosses zu
Wohnzwecken in Form der Uberlassung an Dritte untersagt wurde. Zwar bedarf es bei bloRen
Unterlassungs- und Duldungsverpflichtungen regelmaRig nicht der Setzung einer Frist i.S.d. Art. 36 Abs. 1
Satz 2 VwZVG, sodass auch die Setzung einer nicht eindeutigen Frist wohl unschadlich ware. Das gilt
jedoch nur, wenn die Erfullung der Unterlassungs- oder Duldungspflicht nicht noch Handlungen oder
sonstige Vorkehrungen der Betroffenen erfordert (BayVGH, B.v. 24.4.2013 - 22 CS 13.590 - juris Rn. 14).
Die Nutzungsuntersagung in Ziffer 1 setzt jedoch weitere Handlungen des Klagers voraus, da die
Wohneinheit im Keller zum Zeitpunkt der Nutzungsuntersagung vermietet war. Um die Verpflichtung in Ziffer
1 des streitgegenstandlichen Bescheids zu erfillen, muss der Klager den Mietern - falls diese der an sie
gerichteten Nutzungsuntersagung nicht nachkommen - kiindigen, um zivilrechtlich ein Raumungs- und
Herausgabeverlangen durchsetzen zu kénnen. Zumindest aber missen diese, im Fall des freiwilligen
Auszugs der Mieter, die Raumlichkeiten verlassen. Beides ist nicht ohne eine zumindest kurze
Reaktionszeit durchfiihrbar (vgl. ebenso: VG Minchen, U.v. 30.5.2014 - M 9 S 14.1927 - juris Rn. 20;
BayVGH, B.v. 21.11.2006 - 24 CS 06.2627 - juris Rn. 41, B.v. 24.4.2013 - 22 CS 13.590 - juris Rn. 14). Der
Hinweis im streitgegenstandlichen Bescheid, dass die Vollstreckung aus der Verfiigung nicht vor Ablauf von
funf Tagen ab Zustellung des Bescheids erfolgen wird, heilt nicht den Mangel einer rechtswidrigen
Fristbestimmung gem. Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG (vgl. BayVGH, B.v. 19.5.2010 - 10 CS 09.2672 - juris
Rn. 26).

19



2. Die Nutzungsuntersagungen sind formell rechtmafig. Dem Klager wurde vor Erlass der ihn belastenden
Nutzungsuntersagungen Gelegenheit zur AuBerung gegeben, Art. 28 Abs. 1 Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG). Ob eine Frist angemessen ist, hangt von den Umstanden des
Einzelfalls, insbesondere von Bedeutung, Umfang und Dringlichkeit, ab (Kallerhoff/Mayen in:
Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Aufl. 2018, § 28 Rn. 43). Die Frist zur Anhérung von
finf Tagen war angesichts der von der Nutzung ausgehenden Gefahren fir die Bewohner angemessen.

20
3. Die Nutzungsuntersagungen (Ziffer 1 und 2 des streitgegenstandlichen Bescheids) sind auch materiell
rechtmaRig.

21
Die Nutzungsuntersagungen sind auf Grundlage von Art. 76 Satz 2 Bayerische Bauordnung (BayBO)
ergangen.

22

Nach Art. 76 Satz 2 BayBO kann die Bauaufsichtsbehoérde fur den Fall, dass Anlagen im Widerspruch zu
offentlich-rechtlichen Vorschriften genutzt werden, diese Nutzung untersagen. Fur die RechtmaRigkeit einer
Nutzungsuntersagung genugt dabei das Vorliegen einer formell illegalen Nutzung, wenn die illegal
aufgenommene Nutzung nicht offensichtlich genehmigungsfahig ist (vgl. BayVGH, B.v. 29.5.2015 - 9 ZB
14.2580 - juris Rn. 10; B.v. 20.1.2016 - 9 CS 15.1973 - juris Rn. 12). Liegen die tatbestandlichen
Voraussetzungen fiir den Erlass einer Nutzungsuntersagung vor, muss im Regelfall nicht ndher begriindet
werden, weshalb von der Eingriffsbefugnis Gebrauch gemacht wird (sog. intendiertes Ermessen; vgl.
BayVGH, B.v. 19.5.2016 - 15 CS 16.300 - juris Rn. 37 m.w.N.).

23
3.1. Die Nutzung des Kellergeschosses zu Wohnzwecken ist formell illegal und auch nicht offensichtlich
genehmigungsfahig.

24

3.1.1. Eine formell illegale Nutzung ist gegeben, da fir die Nutzung zu Wohnzwecken keine
Baugenehmigung vorliegt und die Nutzungsanderung eines Kellers in einen Aufenthaltsraum
genehmigungspflichtig ist.

25

Am 1. April 1935 wurde die Unterkellerung des Anwesens ... ... str. 171 genehmigt. Aus den dazugehdrigen
Planen ergibt sich die bauaufsichtliche Genehmigung fiir eine Nutzung als ,Keller* und somit keine
genehmigte Nutzung als Wohn- bzw. Aufenthaltsraum.

26

Die Nutzungsanderung des Kellers in eine Wohneinheit bedarf einer Baugenehmigung, Art. 55 Abs. 1
BayBO. Eine genehmigungspflichtige Nutzungsanderung liegt vor, wenn durch die Verwirklichung eines
Vorhabens die einer jeden Art von Nutzung eigene ,Variationsbreite“ verlassen wird - nur dann handelt es
sich um eine Nutzungsanderung im baurechtlichen Sinn - und wenn fur die neue Nutzung andere
bauordnungs- oder bauplanungsrechtliche Anforderungen in Betracht kommen als fir die bisherige Nutzung
(vgl. BayVGH, U.v. 19.5.2011 - 2 B 11.353 - juris Rn. 31; B.v. 10.6.2010 - 1 ZB 09.1971 - juris Rn. 15). Von
einer genehmigungsfreien Nutzungsanderung gem. Art. 57 Abs. 4 Nr. 1 BayBO ist bereits dann schon nicht
mehr auszugehen, wenn die Zulassigkeit des geanderten Vorhabens im Sinne von Art. 57 Abs. 4 Nr. 1
BayBO anders beurteilt werden kann; ob das tatsachlich der Fall ist, ist erst im Genehmigungsverfahren zu
prufen (vgl. BayVGH, B.v. 19.5.2016 - 15 CS 16.300 - juris Rn. 32). Die Baugenehmigung vom 1. April 1936
erlaubt allein die Nutzung als Keller. Die bei der Ortskontrolle der Beklagten festgestellte Nutzung als
Wohnung ist andersartig; an eine Wohnnutzung sind andere bauordnungsrechtliche Anforderungen zu
stellen.

27

3.1.2. Die Nutzung ist auch nicht offensichtlich genehmigungsfahig. Nach Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. ¢
BayBO priift die Bauaufsichtsbehérde die Ubereinstimmung mit den Regelungen der értlichen
Bauvorschriften im Sinne des Art. 81 Abs. 1 BayBO. Die Zahl der notwendigen Stellplatze wurde durch die
Satzung der Landeshauptstadt Minchen lber die Ermittlung und den Nachweis von notwendigen
Stellplatzen fir Kraftfahrzeuge (Stellplatzsatzung - StPIS) i.d.F. d. Bek. Vom 2. Januar 2008 (GVBI. S. 796,



BayRS 2020-1-1-I) festgelegt (Art. 81 Abs. 1 Nr. 4, 47 Abs. 2 Satz 2 BayBO). Fur die Wohneinheit im
Kellergeschoss ist ein Stellplatz herzustellen, vgl. §§ 2 Abs. 1, 4 Abs. 1 Satz 1 StPIS i.V.m. Anlage 1 zur
StPIS. Ein solcher Stellplatznachweis fehit.

28
3.2. Die Nutzung des Dachgeschosses als drei Wohneinheiten ist formell illegal und auch nicht
offensichtlich genehmigungsfahig.

29

3.2.1. Eine Baugenehmigung ist nicht vorhanden. Sowohl aus der Baugenehmigung vom 1. April 1935
(PINr. ...*) als auch dem ubereinstimmenden Vortrag der Parteien ergibt sich, dass im Dachgeschoss nur
eine Wohneinheit genehmigt worden ist. Die Nutzung des Dachgeschosses als drei Wohneinheiten und die
in dessen Zuge vorgenommenen baulichen Veranderungen stellen ein genehmigungspflichtiges Vorhaben
i.S.d. Art. 55 Abs. 1 BayBO dar. Insbesondere liegt keine Genehmigungsfreiheit nach Art. 57 Abs. 4 BayBO
vor. An die neue kleinteiligere und wohnintensivere Nutzung sind neue bauordnungsrechtliche
Anforderungen, insbesondere im Hinblick auf die Anforderungen an den Brandschutz und den
Stellplatznachweis zu stellen. Damit erweist sich die Nutzung, die weder durch eine Baugenehmigung noch
durch Bestandsschutz abgedeckt ist, als formell illegal.

30

3.2.2. Die Nutzung des Dachgeschosses fiir drei Wohneinheiten ist auch nicht offensichtlich
genehmigungsfahig. GemaR Art. 47 Abs. 1 Satz 2 BayBO sind bei Anderungen oder Nutzungsanderungen
von Anlagen Stellplatze in solcher Zahl und GroRe herzustellen, dass die Stellplatze die durch die Anderung
zusatzlich zu erwartenden Kraftfahrzeuge aufnehmen kénnen. Der durch eine Nutzungsanderung
verursachte Mehrbedarf wird durch einen rechnerischen Vergleich zwischen dem Stellplatzbedarf der
geanderten Anlage (sog. ,Sollbedarf) und des genehmigten Altbestandes ermittelt. Nach Art. 47 Abs. 2
Satz 2 BayBO i.V.m. §§ 2 Abs. 1, 4 Abs. 1 Satz 1 StPIS i.V.m. Anlage 1 zur StPIS sind drei Stellplatze
erforderlich. Die streitgegenstandliche Wohnnutzung ruft damit einen Mehrbedarf an zwei Stellplatzen aus,
die allesamt nicht vorhanden und auch nicht abgel6st worden sind (vgl. Art. 47 Abs. 3 Nr. 3 BayBO).

31
3.3. Die Beklagte hat auch im Ubrigen das ihr durch Art. 76 Satz 2 BayBO eingerdumte Ermessen fehlerfrei
ausgelbt.

32

Die Ermessenserwagungen sind nachvollziehbar. Ermessensfehler sind nicht ersichtlich, § 114 Satz 1
VWGO. Insbesondere ist die Anordnung, die Uberlassung an Dritte unverziiglich zu unterlassen, nicht
ermessensfehlerbehaftet. Die Beklagte hat damit dem Umstand Rechnung getragen, dass die Bewohner
des Keller- und Dachgeschosses aufgrund der fehlenden brandschutztechnischen Anforderungen an Leib
und Leben gefahrdet waren und insbesondere im Kellergeschoss unzumutbare Wohnverhaltnisse
herrschten. Die Beklagte konnte durch die Zusammenarbeit mit dem Amt fir Wohnen und Migration fiir die
betroffenen Personen Notunterkiinfte zur Verfigung stellen.

33

Dass die Beklagte die Nutzungsuntersagung sowohl an den Klager als auch die Mieter der jeweiligen
Wohneinheiten gerichtet hat, ist nicht zu beanstanden. Die Behdrde hat nach pflichtgemalen Ermessen
Uber die Inanspruchnahme eines Storers zu entscheiden. Hat die Behorde die Auswahl zwischen mehreren
Storern, so kann sie nach pflichtgemalem Ermessen einen Storer oder mehrere Storer heranziehen. Die
Entscheidung fur die Inanspruchnahme einer oder mehrerer bestimmter Personen aus dem Kreis der
Verantwortlichen steht vor dem Hintergrund des Prinzips der Effektivitat der Gefahrenabwehr im Ermessen
der Sicherheitsbehoérde (BayVGH, B.v. 24.1.2012 - 10 CS 11.1670 - juris Rn. 21). Der Handlungsstorer ist
grundsatzlich vor dem Zustandsstdrer heranzuziehen. Dies gilt grundsatzlich auch fir eine
Nutzungsuntersagung, mit der nicht nur (praventiv) die kiinftige Nutzung untersagt, sondern auch eine
bereits ausgelibte Nutzung unterbunden werden soll (vgl. BayVGH, B.v. 28.07.2014 - 2 CS 14.1326 - juris
Rn. 4 m.w.N.). Der Klager ist vorliegend als Eigentimer des Anwesens nicht nur Zustandsstdrer, sondern
als Vermieter von Wohneinheiten, die baurechtswidrig genutzt werden, auch Handlungsstorer. Die
Inanspruchnahme des Klagers als Storer war zur effektiven Gefahrenabwehr und Unterbindung der
beanstandeten Nutzung, auch fur die Zukunft, erforderlich. Die Behorde durfte davon ausgehen, dass es bei
Auszug der Mieter aus den streitgegenstandlichen Raumlichkeiten innerhalb kurzer Zeit zu einem Einzug



neuer Mieter kommen wirde (vgl. hierzu vergleichbar BayVGH, B.v. 26.2.2007 - 1 ZB 06.2296 - juris Rn.
22). Um die widerrechtliche Nutzung auf Dauer zu unterbinden, war die Nutzungsuntersagung an den
Klager erforderlich.

34

4. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3 VwWGO. Es handelt sich um ein
geringfugiges Unterliegen der Beklagten, das bei der Kostenentscheidung nicht ins Gewicht fallt. Die
Zwangsgeldandrohung hat als ,unselbststandiges Anhangsel“ insbesondere fir die Streitwertfestsetzung
keine Bedeutung.

35
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
Zivilprozessordnung (ZPO).



