FG Minchen, Beschluss v. 03.08.2021 — 12 K 178/18

Titel:
Gelegenheit zur Stellungnahme, Befangenheit, Ablehnungsgesuch, Verspatungszuschlag

Normenketten:
FGO § 54 Abs. 2, § 109 Abs. 2 S. 1
ZPO § 224 Abs. 2

Leitsatze:

1. Die Entscheidung lber einen Antrag auf Ergénzung des Urteils gem. § 109 FGO hat grundsétzlich durch
Urteil (,Ergénzungsurteil‘) zu erfolgen. (Rn. 8)

2. Ein offensichtlich unzulassiger Ergénzungsantrag wird aber durch Beschluss ohne miindliche
Verhandlung verworfen. (Rn. 9)

Schlagworte:
Gelegenheit zur Stellungnahme, Befangenheit, Ablehnungsgesuch, Verspatungszuschlag

Fundstelle:
BeckRS 2021, 36109

Tenor

1. Der Antrag auf Erganzung des Urteils vom 18. Mai 2021 wird abgelehnt.

2. Die Entscheidung ergeht gerichtsgebuhrenfrei.
Griinde

1

Der Senat hat in der Streitsache am Dienstag den 18. Mai 2021 in der Zeit von 13:03 Uhr bis 13:48 Uhr
mindlich verhandelt und im Anschluss an die mundliche Verhandlung um 13:57 Uhr ein klageabweisendes
Urteil verkiindet. Dieses - dem Klager am 29. Mai 2021 zugestellte - Urteil ist rechtskraftig.

2

Mit Schreiben vom 26. Juni 2021 (FG-Akte Bl 102 - 105), das dem Gericht per Telefax am 28. Juni 2021
Ubermittelt wurde, beantragte der Klager u.a. die Berichtigung des Protokolls Giber die mindliche
Verhandlung vom 18. Mai 2021 sowie eine ,Riicknahme und Neufassung des bisherigen Urteils unter
nunmehr erfolgender Berlcksichtigung der bisher augenscheinlich versehentlich unbertcksichtigt
gebliebenen Vorkommnisse [...]°. In der mindlichen Verhandlung habe der Beklagten-Vertreter
ausdrtcklich und unbestreitbar den gegeniiber dem Klager beabsichtigten Steuerbetrug bestatigt, da der
Klager bisher von dem Beklagten offensichtlich fehlerhafte Auskinfte erhalten habe. Er gehe daher
zwingend davon aus, dass dies im zur Klage ergangenen Urteil zu berucksichtigen sei. Das bisherige Urteil
sei aufzuheben oder zurtickzunehmen und durch ein neues Urteil zu ersetzen, das dem Klager das Recht
zur Zug-um-Zug-Anfertigung der noch ausstehenden Einkommensteuererklarungen fur die
Veranlagungsjahre sowie das Recht auf Herausgabe der dem Klager bisher vorenthaltenen fehlenden AfA
Listen zuerkennt. Der Klager machte geltend, dass er nur die Rechtsbehelfe gegen das Urteil fiihre, die fur
ihn selbst als Nichtjuristen zulassig seien (Seite 1 des Schreibens). Mit Beschluss vom 23. Juli 2021 wurde
der Antrag auf Protokollberichtigung abgelehnt.

3

Mit Schreiben vom 26. Juli 2021, das dem Gericht per Telefax am 27. Juli 2021 Gbermittelt wurde, hat der
Klager u.a. ausgefuhrt, dass er gemaf § 109 FGO eine nachtragliche Erganzung mit Korrektur des Urteils
beantrage.

4
Der Klager beantragt sinngeman,



das Urteil vom 18. Mai 2021 nach Maldgabe seiner Schriftsatze vom 26. Juni 2021 (FG-Akte Bl 102 - 105)
und vom 26. Juli 2021 (FG-Akte Bl 149 - 151) zu ergdnzen und Uber seine Antrage auf die Zug-um-Zug-
Anfertigung der noch ausstehenden Einkommensteuererklarungen fir die Veranlagungsjahre sowie auf
Herausgabe der ihm bisher vorenthaltenen fehlenden AfA Listen zu entscheiden.

5

Das Gericht hat mit Beschluss vom 26. Mai 2021 die Ablehnungsgesuche wegen Befangenheit vom 20. Mai
2021 gegen den Vorsitzenden [...] (VRIFG MM) und die Berichterstatterin [...] (RiinFG TT), mit Beschluss
vom 20. Juli 2021 das Ablehnungsgesuch wegen Befangenheit vom 30. Juni 2021 gegen VRiIFG MM und
mit Beschluss vom 30. Juli 2021 das Ablehnungsgesuch wegen Befangenheit vom 26. Juli 2021 gegen
VRiIFG MM und die Vertreterin des Vorsitzenden [...] (RiinFG JJ) sowie die Ablehnungsgesuche wegen
Befangenheit gegen RiinFG TT vom 30. Juni 2021 und 26. Juli 2021 abgelehnt.

6
Dem Beklagten wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gewahrt.

7
Der Antrag auf Erganzung des Urteils vom 18. Mai 2021 hat keinen Erfolg.

8

1. Die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erganzung des Urteils gem. § 109 Finanzgerichtsordnung (FGO)
hat grundsatzlich durch Urteil (,Erganzungsurteil“) zu erfolgen, und zwar unabhangig davon, ob dem Antrag
stattgegeben oder ob er abgelehnt wird. Ein offensichtlich unzuldssiger Erganzungsantrag wird allerdings
durch Beschluss ohne mundliche Verhandlung verworfen (BFH-Beschluss vom 4. August 2014 VII R 28/13,
BFH/NV 2014, 1771; BVerwG-Beschluss vom 9. Juni 2011 3 C 14/11, NVwZ 2011, 1196; Lange in
Hibschmann/Hepp/Spitaler <HHSp>, AO/FGO, § 109 FGO Rz. 32 [Nov. 2017]).

9

Nach dieser Mallgabe entscheidet der Senat durch Beschluss, denn der Antrag ist offensichtlich unzulassig
(vgl. Entscheidungsgrunde unter Tz. I.2). Der Senat entscheidet in seiner geschaftsplanmafigen
Besetzung (Lange in HHSp, AO/FGO, § 109 FGO Rz. 34 [Nov. 2017]).

10

2. Der Antrag auf Urteilserganzung ist nach § 109 Abs. 2 Satz 1 FGO binnen zwei Wochen nach Zustellung
des Urteils zu stellen. Eine Verlangerung der Frist des § 109 Abs. 2 Satz 1 FGO ist nicht moglich (§ 54 Abs.
2 FGOi.V.m. § 224 Abs. 2 ZPO; Lange in HHSp, AO/FGO, § 109 FGO Rz. 28 [Nov. 2017] m.w.N.). Uber
den Lauf der Antragsfrist muss nicht besonders belehrt werden (Brandis in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 109
FGO Rz. 4 [Sept. 2020] m.w.N.).

11

Dies zugrunde gelegt, ist der Antrag wegen Versaumnis der Frist unzulassig, denn im Streitfall ist seit der
Zustellung des Urteils (am 29. Mai 2021) ein Zeitraum von fast einem Monat bis zur Antragstellung (am 28.
Juni 2021) verstrichen.

12

3. Der Antrag des Klagers hatte auch keinen Erfolg, wenn er vom Senat auch als Antrag auf Berichtigung
des Tatbestandes ausgelegt werden wirde. Denn auch dieser Antrag ist fristgebunden und ist gem. § 108
Abs. 1 FGO binnen zwei Wochen nach Zustellung des vollstandig abgefassten (vgl. § 155 FGO i.V.m. § 320
Abs. 2 Satz 1 ZPO) Urteils zu stellen (Lange in HHSp, AO/FGO, § 108 FGO Rz. 16 [Nov. 2017]). Eine
rechtsschutzgewahrende Auslegung in einen anderen - ebenfalls - unzulassigen Antrag scheidet aber aus
(BFH-Urteil vom 25. Marz 2021 VIII R 47/18, BFHE 272, 211, DStR 2021, 1466, Rn. 15). Im Ubrigen
verweist der Tatbestand des Urteils auf das Protokoll Giber die mindliche Verhandlung und die vom Klager
in seinem Schreiben vom 17. Mai 2021 in der mundlichen Verhandlung gestellten Antrage (dieses
Klagerschreiben ist dem Protokoll als Anlage beigefligt).

13

4. Die Entscheidung Uber einen Erganzungsantrag nach § 109 ergeht gerichtsgebihrenfrei (BFH-Beschluss
in BFH/NV 2014, 1771; Lange in HHSp, AO/FGO, § 109 FGO Rz. 36 [Nov. 2017]). Gegen die durch
Beschluss ausgesprochene Ablehnung der Erganzung eines FG-Urteils ist die Beschwerde gegeben (BFH-



Beschluss vom 12. November 2007 VIII B 93/07, BFH/NV 2008, 392; Brandis in Tipke/Kruse, AO/FGO,
§ 109 FGO Rz. 7 [Sept. 2020]).



