VG Bayreuth, Gerichtsbescheid v. 29.06.2021 — B 8 K 20.891

Titel:
Kein Corona-Pflegebonus flr Tatigkeit in einer Behindertenwerkstatt

Normenkette:
GG Art. 3

Leitsatz:

Die Tatigkeit als Gruppenleiterin einer Arbeitsgruppe in einer Behindertenwerkstatt begriindet keinen
Anspruch auf den Corona-Pflegebonus, weil die Werkstatt nur eine teilstationére Einrichtung ist, die nach
der Verwaltungspraxis nicht geférdert wird. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anspruch auf Forderung nach der Bayerischen Corona-Pflegebonus Richtlinie, keine Férderung mit
bayerischem Corona-Pflegebonus bei Tatigkeit in einer teilstationaren Einrichtung fiir behinderte Menschen,
Corona, Pflegebonus, Behindertenwerkstatt, teilstationar

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 08.11.2021 — 6 ZB 21.2023

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Entscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagepartei darf die Vollstreckung durch die
Beklagtenseite durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110 v.H. des vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagtenseite vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 v.H.
des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt die Gewahrung eines Bonus nach der Richtlinie Uber die Gewahrung eines Bonus fur
Pflege- und Rettungskréafte in Bayern (Corona-Pflegebonusrichtlinie - CoBoR vom 30.04.2020, in Kraft seit
dem 07.04.2020, zuletzt gedndert mit Bekanntmachung vom 15.05.2020, diese Anderung in Kraft seit dem
12.05.2020).

2

Sie stellte am 03.06.2020 online beim Bayerischen Landesamt fur Pflege einen Antrag auf Gewahrung
dieses Bonus. Dabei gab sie an, aktuell als Gruppenleiterin einer Arbeitsgruppe von Menschen mit
Behinderung in einer stationaren Behindertenhilfe/Eingliederungshilfe tatig zu sein. Der Arbeitgeber (...)
bestatigte unter dem 06.05.2020 eine Tatigkeit der Klagerin als Gruppenleiterin einer Arbeitsgruppe von
Menschen mit Behinderungen mit Pflegetéatigkeiten.

3

Mit Bescheid vom 12.08.2020, versandt als einfacher Brief, lehnte der Beklagte den Antrag ab. Zur
Begriindung ist ausgefiihrt, dass die Klagerin die Voraussetzungen fir die Gewahrung des Pflegebonus
nicht erfulle. Sie sei nicht in einer der in der Richtlinie genannten Einrichtungen tatig gewesen. Gegen
diesen Bescheid erhob die Klagerin mit einem undatierten Schreiben Klage zum Bayerischen
Verwaltungsgericht Regensburg, wo es am 25.08.2020 einging. Sie beantragt zuletzt.

4
Die Beklagte wird verurteilt, den Bescheid vom 12.08.2020 aufzuheben und der Klagerin den am
03.06.2020 beantragten Corona Pflegebonus zu bewilligen.

5



Zur Begruindung fihrte sie in mehreren Schriftsatzen aus, dass andere Mitarbeiter in der Einrichtung in der
sie tatig sei, den Bonus erhalten hatten. Entgegen der Ansicht des Beklagten sei die Klagerin von der
Forderung erfasst. Sie sei in der Einrichtung ... tatig. Dies sei eine soziale Einrichtung, in der Menschen mit
Behinderung betreut und durch deren Angebote und Dienstleistungen diese ein mdglichst selbstbestimmtes
Leben erhalten sollten. Die Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderungen seien in der Anlage 1 der
Richtlinie ausdriicklich genannt. Die Tatigkeit der Klagerin sei mit den in Anlage 1 genannten Berufen
vergleichbar. Sie sei als Fachkraft zur Arbeits- und Berufsforderung beschaftigt und leite individuell oder in
Arbeitsgruppen Menschen mit Behinderung an. Es handle sich um eine teilstationare Betreuung von 07:45
bis 16:30 taglich, die auch pflegerische Tatigkeiten, wie das Begleiten zur Toilette, das Wechseln von
Windeln, das Futtern etc. beinhalte. Die Auslegung der Richtlinie durch den Beklagten tberschreite die
Grenzen der Willkur; Anhaltspunkte fur die vorgenommene Auslegung fanden sich nicht in der Richtlinie.
AuRerdem seien neben dem Wortlaut einer Norm bei der Auslegung auch Sinn und Zweck, sowie die
Entstehungsgeschichte zu beachten. Sinn und Zweck der Regelung sei es, die Leistung professioneller
Pflegekrafte zu wiirdigen. Hierunter sei die Klagerin zu subsumieren.

6

Das Verfahren verwies das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg nach Anhérung mit Beschluss vom
11.09.2020 an das ortlich zustandige Bayerische Verwaltungsgericht Bayreuth, wo es am 21.09.2020
einging.

7
Der Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 05.10.2020,

die Klage abzuweisen.

8

Er erklarte sich mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden. Zur Begriindung des
Klageabweisungsantrags wurde in unterschiedlichen Schriftsatzen ausgefiihrt, dass die Klagerin aufgrund
der Einrichtung die Anspruchsvoraussetzung nicht erfllle. Bei der ... handle es sich um eine Einrichtung der
beruflichen Rehabilitation von Menschen mit Behinderung und damit um keine der begiinstigten
Einrichtungen, insbesondere auch nicht um eine stationare Einrichtung der Behindertenhilfe. Antragsteller,
die nicht in einer stationaren Behinderteneinrichtung tatig seien, seien unabhangig von ihrer konkreten
Tatigkeit nicht beglnstigt, da die Bewilligung eine Tatigkeit in einer beglnstigten Einrichtung voraussetze.
Die Klagerin sei nicht anspruchsberechtigt, hieran andere auch der Vortrag nichts, dass andere Personen in
vergleichbarer Situation den Bonus erhalten hatten. Diese im Ergebnis rechtswidrige Gewahrung des Bonus
koénne unterschiedliche Griinde haben, fihre aber nicht zu einem Anspruch der Klagerin.

9

In einem gerichtlichen Aufklarungsschreiben vom 26.03.2021 klarte das Gericht Gber die Voraussetzungen
zur Gewahrung eines Pflegebonus nach der CoBoR, sowie der Auslegungsmaéglichkeit von Forderrichtlinien
auf, und bat um Stellungnahme bis zum 16.04.2021. Gleichzeitig erfolgte eine Anhérung der Beteiligten zur
Entscheidung des Rechtsstreites durch Gerichtsbescheid.

10

Nach einigen Fristverlangerungen teilte die Klagerbevollmachtigte unter dem 21.05.2021 mit, dass die
Klagerin an dem Klagebegehren festhalte und mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung
einverstanden sei.

11
Hinsichtlich des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichts- und die beigezogene Behérdenakte
verwiesen, § 117 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO.

Entscheidungsgriinde

12

Uber die Klage kann ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid, der als Urteil wirkt, entschieden
werden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und
der Sachverhalt geklart ist (§ 84 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Halbsatz 1 VwGO). Die Beteiligten wurden gemaRi §
84 Abs. 1 Satz 2 VwGO zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid gehort. Der Beklagte hat sich mit einer
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung nach § 101 Abs. 2 VwGO einverstanden erklart.



13
1. Die Klage ist zulassig.

14

Das Gericht ist nach § 83 Satz 1 VwGO i.V.m. § 17a Abs. 2 Satz 1 Gerichtsverfassungsgesetz - GVG ortlich
zustandig. Der unanfechtbare Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Regensburg vom
11.09.2020 ist entsprechend § 17a Abs. 2 Satz 3 GVG hinsichtlich der 6rtlichen Zustandigkeit bindend (vgl.
Rennert in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 83 Rn. 12, 18).

15
2. Die Klage hat inhaltlich allerdings keinen Erfolg. Der streitgegenstandliche Bescheid des Beklagten vom
12.08.2020 ist rechtmafig und damit nicht aufzuheben (§ 113 Abs. 1 VwGO).

16

Der Klagerin steht kein Anspruch auf Gewahrung eines Pflegebonus nach der Richtlinie tber die
Gewahrung eines Bonus fur Pflege- und Rettungskrafte in Bayern (Corona-Pflegebonusrichtlinie - CoBoR)
zu, § 113 Abs. 5 VwGO. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird im Wesentlichen zur Begriindung auf
die zutreffenden Ausfihrungen im genannten Bescheid des Beklagten und dem bisher gefliihrten
Schriftverkehr Bezug genommen, § 117 Abs. 5 VwGO. Erganzend ist auszufiihren:

17

2.1 Ein Anspruch auf die Férderung besteht im Einzelfall Gber den Grundsatz der Selbstbindung der
Verwaltung und den Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Férdervoraussetzungen
vorliegen und vergleichbare Antrage in standiger Férderpraxis des Beklagten auch positiv verbeschieden
werden (vgl. z.B. BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 23). Allein daran setzt der Mal3stab der
gerichtlichen Uberpriifung an.

18
Nach Nr. 2 der CoBoR sind Begtinstigte der Richtlinie Personen, die in bestimmten Einrichtungen eine
geférderte pflegerische Tatigkeit austiben.

19
(1) Gefordert wird nach Nr. 2 Satz 1 CoBoR die Tatigkeit in folgenden Einrichtungen:

- Krankenhauser

- Rehabilitationskliniken

- Stationare Alten-, Pflege- und Behinderteneinrichtungen
- Ambulante Pflegedienste

20
(2) Beglnstigte Tatigkeiten sind nach Ziff. 2 Satz 1 und 2 insbesondere

- Pflegende

- tatsachlich in der Pflege Tatige, deren ausgetibte berufliche Tatigkeit der Pflege entspricht und mit dieser
vergleichbar ist

- Rettungssanitater, Rettungsassistenten, Notfallsanitéter, nichtarztliche Einsatzkrafte im Rettungsdienst
- Auszubildende in den in den Anlagen benannten staatlich anerkannten Berufsgruppen

21
(3) Das Beschaftigungsverhaltnis muss am 7 April 2020 bestanden haben und nach seiner vertraglichen
Bestimmung Uberwiegend im Freistaat Bayern ausgelbt werden.

22
Dabei mussen alle Voraussetzungen fur die Forderfahigkeit erflllt sein.

23
Es verbietet sich nach dem oben beschriebenen MaRstab der gerichtlichen Uberpriifung insbesondere eine
weite ,Auslegung” der Richtlinie. Die jeweilige Foérderrichtlinie darf nicht - wie Gesetze oder



Rechtsverordnungen - gerichtlich ausgelegt werden, sondern dient nur dazu, eine dem
Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensaustbung der Behorde zu gewahrleisten (vgl. BayVGH,
a.a.0.).

24

Vom Gericht ist nicht zu entscheiden, ob der Normgeber die praktikabelste oder gerechteste Losung flr die
Gewahrung der jeweiligen Forderung gefunden hat, sondern ob der Normgeber sowie die tatsachliche
Forderpraxis sich im Rahmen des weiten Gestaltungsspielraumes insbesondere unter Beachtung des
Willktrverbotes hinsichtlich dieser freiwilligen Leistung gehalten hat. Wenn danach gleiche
Fallkonstellationen gefordert werden, besteht ein Anspruch auf Férderung, andernfalls nicht.

25

2.2 Die Klagerin war nicht in einer der als begunstigt benannten Einrichtungen tatig. Die Einrichtung, in der
die Klagerin tatig war, ist eine Behindertenwerkstatte und damit keine stationare Behinderteneinrichtung. In
Art. 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Regelung der Pflege-, Betreuungs- und Wohnqualitat (PfleWoqG) ist néher
ausgefuhrt, was als ,stationare Einrichtung® in diesem Kontext verstanden werden kann. Einrichtungen der
Tages- und Nachtpflege sind dagegen nicht als stationare Einrichtungen anzusehen, vgl. Art. 2 Abs. 1 Satz
2 PfleWoqG. Es ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass die genannte Werkstatt ausnahmsweise
(auch) die Voraussetzungen fiir eine stationére Einrichtung erfiillt (z.B. Uberlassen von Wohnraum unter
Vorhaltung pflegerischer Dienste; vgl. Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 PfleWoqG). Die Klagerin hat letztlich selbst
eingeraumt, in einer teilstationaren Behinderteneinrichtung tatig gewesen zu sein. Diese ist jedoch nicht von
der oben genannten Aufzahlung der Richtlinie umfasst. Fiir das Gericht ergeben sich keine Anhaltspunkte
am Vortrag des Beklagten zu zweifeln, dass in der Forderpraxis entsprechend dem obigen Wortlaut der
Richtlinie regelmaRig nur diejenigen Personen einen Pflegebonus erhalten haben, die in einer der wortlich
genannten Einrichtungen tatig waren.

26

2.3 Die Tatigkeit der Klagerin kann auch nicht als Tatigkeit in einem ambulanten Pflegedienst eingeordnet
werden. Die Klagerin ist gerade nicht fur einen Pflegedienst im klassischen Sinne, der auch die
Voraussetzungen des § 71 Sozialgesetzbuch (SGB) Elftes Buch (XI) Soziale Pflegeversicherung SGB)
erfllt, tatig.

27

2.4 Auf die Einordnung der Téatigkeit der Klagerin als pflegend oder nah am Menschen kommt es damit nicht
mehr an, da es schon an der Tatigkeit in einer forderfahigen Einrichtung fehlt. Der Einleitungssatz zu
vergleichbaren Tatigkeiten in Nr. 2 CoBoR (,Ebenso beguinstigt sind...“) bezieht sich auf eine Tatigkeit in
einer beglnstigenden Einrichtung. Dass dies in der - fUr die gerichtliche Beurteilung relevanten -
Behodrdenpraxis anders gehandhabt wurde, ist weder vorgetragen noch ersichtlich.

28

Zudem profitiert die Klagerin auch nicht von den Beispielkatalogen in Anlage 1 und 2 der CoBoR, da die
Behdrde hier insbesondere Tatigkeiten ausdrucklich und abschlielend nur in den benannten Einrichtungen
beglinstigen will. Auch hierunter fallt die Werkstatte fur behinderte Menschen als teilstationare Einrichtung
fur behinderte Menschen nicht.

29
2.5 Auch aus Griinden der Gleichbehandlung (Art. 3 GG) kommt kein Anspruch auf Bewilligung des
Pflegebonus in Betracht.

30

Es sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass der Beklagte Beschéaftigten im Arbeitgebermodell
generell einen Bonus nach der genannten Richtlinie gewahrt hat und die Klagerin unter Verstol3 gegen den
Gleichheitsgrundsatz davon ausgenommen hatte. Die fehlerhafte Bewilligung des Pflegebonus bei
einzelnen Kollegen kann vor diesem Hintergrund keine ausreichende Rechtsgrundlage fur die Gewahrung
des Bonus gegenuber der Klagerin unter Bezugnahme auf den Gleichbehandlungsgrundsatz darstellen. Es
obliegt dem Beklagten, erkannte fehlerhafte Bescheide zurlickzunehmen, um Gleichheit innerhalb der
gesetzlichen Grenzen wiederherzustellen. Dies will der Beklagte selbst auch, wie im Schriftsatz vom
03.02.2021 angedeutet, in Anwendung von Ziff. 8 der CoBoR sicherstellen.

31



Nach alledem besteht kein Anspruch auf Gewahrung des Corona-Pflegebonus.

32

Dabei wird das persdnliche Engagement der Klagerin durchaus wahrgenommen und mit hohem Respekt
gewdrdigt; doch werden trotz allem die Férdervoraussetzungen der CoBoR unter Berlcksichtigung der
Bewilligungspraxis der Behorde nicht erfullt.

33
Die Klage hat deshalb inhaltlich keinen Erfolg und ist abzuweisen.

34

3. Als unterliegender Teil tragt die Klagerin gemaf § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens. Die
Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V. m. §§ 708 ff. der
Zivilprozessordnung - ZPO -.



