OLG Minchen, Beschluss v. 17.11.2021 — 8 St 3/21, 8 St 4/21

Titel:
Bestechlichkeit von Mandatstragern; Vermittlung von Kaufvertragen iber Schutzmasken im
Zusammenhang mit der Corona-Pandemie

Normenketten:

StGB § 108e

StPO § 102, § 169 Abs. 1 S. 1
GVG § 120b

Leitsatze:

1. Das Merkmal ,bei der Wahrnehmung seines Mandates® iSd § 108e StGB ist so auszulegen, dass dieses
Merkmal ausschliefllich bei parlamentarischen Verhandlungsgegenstanden vorliegt und Tatigkeiten nicht
erfasst, die darauf abzielen, unter (Aus-)Nutzung der Autoritét des Mandats oder der Kontakte des
Mandatstragers einen in der Zusténdigkeit einer anderen Stelle liegenden Vorgang zu beeinflussen. (Rn.
38) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Zulassigkeit einer Beschwerde gegen Durchsuchungsbeschliisse steht nicht entgegen, dass die
Beschliisse zum Zeitpunkt der Einlegung der Beschwerde bereits vollzogen waren und der Eingriff in Art. 13
Abs. 1 GG beendet war. Denn die Notwendigkeit eines effektiven Rechtsschutzes gebietet, dass auch nach
Abschluss der Durchsuchung deren RechtmaBigkeit mit dem grundsatzlich gegen diese MalRnahme
gesetzlich vorgesehenen Rechtsmittel zur Uberpriifung gestellt werden kann (vgl. BGH BeckRS 2001,
30221128). (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Priifung, ob die angefochtenen Durchsuchungsbeschliisse — insbesondere vor dem Hintergrund der
auflergewohnlichen Situation einer Pandemie — auf den Anfangsverdacht fiir die Verwirklichung anderer
Straftatbestande als des § 108e StGB, etwa des Betrugs oder des (Vermittlungs-)Wuchers, hatten gestitzt
werden koénnen, ist dem OLG aufgrund der Zusténdigkeitsregelung der § 120b S. 1 GVG, § 169 Abs. 1 S. 1
StPO nicht méglich. (Rn. 78) (redaktioneller Leitsatz)

4. In Fallen, in denen keine die Bundesgerichtsbarkeit begriindenden Delikte gegeben sind, entfallt die
Zustandigkeit des OLG nach § 120 GVG insgesamt (vgl. BGH BeckRS 2008, 232). Diese Mafstabe sind
auf Verfahren nach § 108e StGB zu lbertragen. (Rn. 79 — 80) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Abgeordnetenbestechung, Bestechlichkeit, Bestechung, Mandatstrager, Corona, Maskendeal, erledigte
Zwangsmalinahme

Tenor

1. Auf die Beschwerden des Beschuldigten gegen die Durchsuchungsbeschlisse der Ermittlungsrichterin
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 11. Marz 2021 (Az. OGs 51/21, OGS 52/21, OGs 53/21, OGs 54/21,
OGs 55-56/21, OGs 57-58/21) wird festgestellt, dass diese - soweit sie sich gegen ihn richten - gegen §
102, § 169 Abs. 1 Satz 1 StPO, § 120b GVG verstolRen.

2. Auf die Beschwerde des Beschuldigten wird der Beschluss der Ermittlungsrichterin des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 12. Marz 2021 (Az. OGs 65/21), mit welchem gegen ihn ein
Vermdgensarrest in Hohe von 1.243.000,00 EUR angeordnet worden ist, aufgehoben.

3. Das Verfahren wird zur Entscheidung tUber den Antrag der Generalstaatsanwaltschaft Minchen auf
Erlass eines Vermogensarrestes sowie Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens an den zusténdigen
Ermittlungsrichter bei dem Amtsgericht Minchen verwiesen.

Griinde
l.
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Die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen flhrt gegen den Beschwerdeflihrer ein Ermittlungsverfahren
wegen der Vorwirfe der Bestechlichkeit von Mandatstragern und StHmmZH- gemaR § 108e Abs. 1 StGB, §
53 StGB.

2

1. Auf Antrag der Generalstaatsanwaltschaft hat die Ermittlungsrichterin des Oberlandesgerichts Miinchen
am 11. Méarz 2021 sechs Durchsuchungsbeschlisse (Az. OGs 51/21, OGS 52/21, OGs 53/21, OGs 54/21,
OGs 55-56/21, OGs 57-58/21) und am 12. Marz 2021 einen Arrestbeschluss in Hohe von 1.243.000,00
EUR (Az. OGs 65/21) erlassen. Diesen Beschlissen hat der Verdacht folgenden Sachverhalts zugrunde
gelegen:

3

Zu einem nicht genau bekannten Zeitpunkt Anfang Marz 2020 entwickelten die Mitbeschuldigten K. und L.
den Plan, angesichts des aufgrund der Covid-19-Pandemie hohen Bedarfs an Schutzausriistung in
Deutschland groRe Mengen an zertifizierten FFP2- und FPP-3 Masken im Ausland preisgunstig
einzukaufen, um diese gewinnbringend an deutsche Behorden weiterzuverkaufen.

4

Um direkt und erfolgreich Kontakt mit den bei den Bundes- und Landesbehorden fir den Ankauf von
Schutzausristung zustandigen Zentraleinkaufern aufnehmen zu kénnen und um sich dabei gegenuber den
konkurrierenden Anbietern als besonders vertrauenswiirdig hervorzuheben, vereinbarten sie, dass der
Mitbeschuldigte K. an die beiden ihm personlich gut bekannten Politiker, den Beschuldigten und den
Mitbeschuldigten Dr. N., herantreten wirde, um diese fiir die Durchfiihrung ihrer Geschéftsidee als
Mitwirkende zu gewinnen. Wie die Mitbeschuldigten K. und L. wussten, war der Beschuldigte Mitglied des
Bayerischen Landtags, der Mitbeschuldigte Dr. N. Mitglied des Deutschen Bundestags und stellvertretendes
Mitglied im Ausschuss fur Gesundheit des Deutschen Bundestages. Die Aufgabe der beiden Abgeordneten
sollte nach dem Plan der Mitbeschuldigten L. und K. sein, an die Zentraleinkaufer von Bundes- und
Landesbehdrden heranzutreten und sich daflir einzusetzen, dass die Behdrden die von ihnen bendtigten
groRen Mengen an zertifizierten FFP2- und FFP3-Schutzmasken von der Firma L. GmbH & Co. KG kaufen
wdarden.

5

Die von ihrem Geschaftsfihrer M. D. vertretene Firma L. GmbH & Co. KG mit dem Sitz in ..., die Gber
Erfahrung und Kontakte fiir die rasche Abwicklung von Importgeschaften mit Staaten aufl3erhalb der EU
verfugte, war vom Mitbeschuldigten L. damit beauftragt worden, die mit den Bundes- und Landesbehérden
ausgehandelten Maskenkaufvertrage abzuschlielen, die zur Erfullung dieser Vertrage im Ausland bestellten
Masken zu importieren, an die Behdrden auszuliefern und die Kaufpreiszahlungen entgegenzunehmen. Den
Kontakt zwischen dem Mitbeschuldigten L. und dem Geschaftsfuhrer M. D. hatte der dem Mitbeschuldigten
L. bereits langer bekannte Rechtsanwalt M. F. hergestellt.

6

Vereinbarungsgemal unterbreitete der Mitbeschuldigte K. dem Beschuldigten die von ihm und dem
Mitbeschuldigten L. entwickelte Geschéftsidee und stellte dem Beschuldigten in Aussicht, dass der Teil des
Kaufpreises, der die anfallenden Aufwendungen und die Provision der Firma L. GmbH & Co. KG
Ubersteigen wirde, ihm, den drei Mitbeschuldigten K., L. und Dr. N. sowie Rechtsanwalt F. als Gewinn
zustehen wirde. Sie wirden diesen zu gleichen Anteilen erhalten. Der Beschuldigte erklarte sich mit dem
unterbreiteten Vorschlag einverstanden.

7

In Umsetzung der geschlossenen Vereinbarung nahm der Beschuldigte in der Folge telefonischen Kontakt
mit der fUr die Maskenbeschaffung im Bayerischen Staatsministerium fur Gesundheit und Pflege
zustandigen Mitarbeiterin, Frau Dr. D., auf. Im Anschluss an das geflhrte Telefonat libersandte er ihr am
12. Méarz 2020 um 17.23 Uhr von der EMail-Adresse der Kanzlei S. & W. mit der Unterschrift und der
Signatur ,A. S. Rechtsanwalt“ den Text einer Interessenbekundung und bat sie, diese auf Briefpapier des
Ministeriums an den Mitbeschuldigten L. zu senden. Erklarend fugte er hinzu, dass dieser im Gesprach mit
dem Inhaber der auslandischen Lieferfirma V. Safety & Health Pvt. Ltd. sei und den in diesem
Zusammenhang abzuschlieRenden Vertrag vermittle. Zudem Ubersandte er der Mitarbeiterin den Katalog
der gesamten angebotenen Ware einschlieRlich der zugehorigen Zertifikate.
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Die Ministeriumsmitarbeiterin reagierte am 14. Marz 2020 um 22.18 Uhr mit einer E-Mail an den
Beschuldigten zur E-Mailadresse der Kanzlei S. & W., in der sie Bedenken hinsichtlich der angebotenen
Atemschutzmasken der Firma V. duerte unter Hinweis auf eine negative Bewertung der Zertifikate seitens
ihres Ministeriums. Diese E-Mail beantwortete der Beschuldigte am 16. Marz 2020 um 16.17 Uhr von der E-
Mail-Adresse der Kanzlei S. & W. mit der Unterschrift ,A. S.” und der Signatur ,A. S. MdL". Er teilte ihr -
unter Hinweis auf beigefligte Unterlagen - mit, dass der Mitbeschuldigte L. von Vertretern des zustandigen
TOV die Auskunft erhalten habe, dass die angebotenen Virusschutzmasken tatséchlich fiir den EURaum
zertifiziert seien. Er bat sie um Mitteilung, ob die besprochenen Mengen der vorgesehenen Modelle
nunmehr bestellt werden sollten. Er bot ihr die kurzfristige Zuleitung eines entsprechenden
Kaufvertragsentwurfs an und stellte ihr die Lieferung der Masken in der 13. Kalenderwoche in Aussicht.
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Daraufhin bat das Bayerische Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege den Beschuldigten am 18. Méarz
2020 Uhr um 14.03 Uhr per E-Mail um die Ubersendung eines Vertragsentwurfs. Mit einer am 18. Marz
2020 um 20.09 Uhr mit seinen Initialen ,AS* unterschriebenen E-Mail kiindigte der Beschuldigte daraufhin
dem Ministerium an, den Kaufvertragsentwurf am Vormittag des nachsten Tages zuzuleiten. Die erste
Maskenlieferung stellte er erneut fur die 13. Kalenderwoche in Aussicht. Am 19. Marz 2020 tbermittelte der
Beschuldigte von der E-Mail-Adresse der Kanzlei S. & W. mit der Unterschrift ,A. S.“ und der Signatur ,A. S.
MdL" dem Bayerischen Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege wunschgemaf den Entwurf eines
Kaufvertrages.
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Nachdem auch der Mitbeschuldigte Dr. N. vereinbarungsgemaf mit den Zentraleinkaufern der am Ankauf
von Schutzmasken interessierten Bundesbehdrden Kontakt aufgenommen und sich dafiir eingesetzt hatte,
dass diese mit der Firma L. GmbH & Co. KG Kaufvertrage uber zertifizierte FFP2- und FFP3-Schutzmasken
abschliefien wirden, kam es insgesamt zum Abschluss von drei Kaufvertragen.

11

Am 20. Marz 2020 schloss das Bayerische Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege mit der Firma L.
GmbH & Co. KG einen Kaufvertrag Uber die Lieferung von drei Millionen FFP2-Masken zu einem Stlickpreis
von 3,60 EUR und 500.000 FFP3-Masken zu einem Stiickpreis von 6,90 EUR, also insgesamt Gber einen
Netto-Kaufpreis von 14,25 Millionen EUR ab.
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Am selben Tag schloss auch das Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat, vertreten durch das
Polizeiprasidium in Potsdam, mit der Firma L. GmbH & Co. KG einen Kaufvertrag Uber die Lieferung von
drei Millionen FFP2-Masken zu einem Stickpreis von 3,80 EUR, also Uber einen Netto-Kaufpreis von
insgesamt 11,4 Millionen EUR ab.
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Am 28. Marz 2020 schlossen das Bundesministerium fiir Gesundheit und die Firma L. GmbH & Co. KG
einen Kaufvertrag tber die Lieferung von sieben Millionen FFP2-Masken zu einem Stlickpreis von 3,80
EUR und 1,5 Millionen FFP3-Masken zu einem Stiickpreis von 7,10 EUR, also insgesamt Uber einen Netto-
Kaufpreis von 37,25 Millionen EUR ab.
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Nach den Vertragsabschlissen vergab der Geschaftsflhrer der Firma L. GmbH & Co. KG, M. D., wie
zwischen ihm und dem Mitbeschuldigten L. besprochen, die Auftrage an die Produzenten und Lieferanten
der Schutzmasken, wickelte die entsprechenden Lieferketten sukzessive ab und stellte den Behorden die
jeweiligen gelieferten Masken in Rechnung. Von den eingegangenen Kaufvertragszahlungen zog der
Geschaftsflhrer der Firma L. GmbH & Co. KG zunéchst die fir die Beschaffung der Masken entstandenen
Unkosten sowie den der Firma L. vereinbarungsgemaf zustehenden Provisionsbetrag von 30%, jedoch
maximal 0,50 EUR pro Maske, ab. Den jeweiligen Restbetrag teilte M. D. anschlieRend dem
Mitbeschuldigten L. mit, woraufhin dieser als Geschéaftsfuhrer der Firma P. Fund Management Ltd. Uber
diese Summen an die Firma L. GmbH & Co. KG jeweils eine Rechnung fur Beratungs- und
Provisionsleistungen stellte. Daraufhin veranlasste M. D. die Uberweisung der Rechnungssummen vom
Konto der Firma L. GmbH & Co. KG auf das Geschéaftskonto der Firma P. Fund Management Ltd. bei der
Bank H. in Liechtenstein.
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Somit hatten sich bis November 2020 beim Mitbeschuldigten L. erhebliche Summen aus dem
Maskengeschaft zur Gewinnverteilung angesammelt, die er Uber die Firma P. Fund Management Ltd.,
deren Mitgesellschafter und Geschéftsfuhrer er war, fur die Auszahlung bereithielt.
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Daraufhin machte der Beschuldigte seinen falligen Anspruch auf Auszahlung seines Gewinnanteils
gegenuber dem Mitbeschuldigten L. geltend und wies diesen an, den ihm zustehenden Betrag in Hohe von
1.243.000,00 EUR auf das Geschaftskonto der Firma Pe. GmbH, ... bei der Sparkasse ... zu Uberweisen.
Infolgedessen wies der Mitbeschuldigte L. am 1. Dezember 2020 die H. Bank an, von dem Geschaftskonto
der Firma P. Fund Management Ltd. 1.243.000,00 EUR auf das Geschaftskonto der Firma Pe. GmbH bei
der Sparkasse ... zu Uberweisen und nannte gegenuber der Bank als Zahlungszweck ,Provision A. S.“.
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Auf Ruckfrage eines Mitarbeiters der H. Bank gab der Mitbeschuldigte L. der Wahrheit zuwider an, dass die
Zahlung als Provision an die Firma Pe. GmbH gehe und A. S. lediglich den Kontakt zur Firma Pe. GmbH
hergestellt habe. Auf dem schriftlichen Zahlungsauftrag gab der Mitbeschuldigte L. daraufhin als
Zahlungsreferenz ,Provision Pre.“ an. Der angewiesene Betrag wurde dem Geschaftskonto der Firma Pe.
GmbH bei der Sparkasse ... am 5. Januar 2021 gutgeschrieben.

18

2. Die Durchsuchungsbeschlisse sind von der Generalstaatsanwaltschaft am 17. Marz 2021 vollzogen
worden. Die Durchsicht der sichergestellten Unterlagen und Daten ist seit dem 22. Oktober 2021
abgeschlossen. Aufgrund der Hinterlegung des festgesetzten Geldbetrages ist die VollziehungsmalRnahme
des Arrestbeschlusses abgewendet worden.
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3. Mit Schreiben vom 19. Juli 2021 hat der Verteidiger des Beschuldigten Beschwerde gegen die
Durchsuchungsbeschlisse und den Arrestbeschluss eingelegt und beantragt, die
,ourchsuchungsbeschliisse, soweit sie sich gegen Herrn A. S. richten“ und ,samtliche erfolgten
Sicherungen oder Beschlagnahmen aufzuheben®. Auflerdem hat er beantragt, den Arrestbeschluss und
samtliche MalRnahmen in Vollziehung des Arrestbeschlusses aufzuheben und den hinterlegten Betrag in
Hohe von 1.243.000,00 EUR freizugeben.
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Der Verteidiger des Beschuldigten hat seine Beschwerden gegen die Durchsuchungsbeschliisse und den
Arrestbeschluss im Wesentlichen damit begriindet, dass weder ein Verdacht auf Erfullung des
Tatbestandes des § 108e StGB noch auf Erfiillung des Tatbestandes ... in dem Zeitpunkt bestanden habe,
in dem die Generalstaatsanwaltschaft den Erlass der Beschliisse beantragt habe, noch sich ein solcher im
Zuge der weiteren Ermittlungen ergeben habe.
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Im Sinne des § 108e StGB handle nur derjenige Abgeordnete ,bei der Wahrnehmung seines Mandates®,
der im Rahmen des parlamentarischen Entscheidungsprozesses tatig werde. Vorliegend fehle den dem
Beschwerdeflihrer vorgeworfenen Handlungen jeglicher Bezug zur parlamentarischen Arbeit.

22

Der Beschwerdefiihrer habe im Zusammenhang mit der Zahlung der Firma P. Fund Management Ltd. an
die Firma Pe. GmbH nichts i.S. d. § 73 StGB ,erlangt®. Der Betrag sei nicht ihm, sondern der Firma Pe.
GmbH zugeflossen. Im Ubrigen enthalte der Arrestbeschluss auch keine belastbare Begriindung eines
Sicherungsbediirfnisses, das auch ansonsten nicht erkennbar sei.
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4. Die Ermittlungsrichterin des Oberlandesgerichts Miinchen hat den Beschwerden mit Beschluss vom 21.
Juli 2021 nicht abgeholfen und diese dem zustandigen Strafsenat des Oberlandesgerichts Minchen zur
Entscheidung vorgelegt.
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5. Mit Schreiben vom 4. August 2021 hat die Generalstaatsanwaltschaft Minchen zu dem
Beschwerdevortrag Stellung genommen und beantragt, die Beschwerden des Beschuldigten kostenfallig als
unbegriindet zu verwerfen, wobei sie die auf Aufhebung der ,erfolgten Sicherungen oder Beschlagnahmen*
und der Arrestvollzugsmalinahmen gerichteten Antrége als ein an sie gerichtetes Herausgabeverlangen fur
den Fall einer erfolgreichen Beschwerde gegen die Durchsuchungsbeschliisse und den Arrestbeschluss
ausgelegt hat.

25

Die Generalstaatsanwaltschaft ist im Hinblick auf das Vorliegen des Tatbestands des § 108e StGB der
Ansicht, dass der Beschwerdeflhrer durch das Vermitteln des Vertragsschlusses mit dem Bayerischen
Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege, woflr ihm wirtschaftlich 1,243 Millionen EUR Provision
zugeflossen seien, eine Handlung ,bei der Wahrnehmung seines Mandats” vorgenommen habe. Sie ist
insoweit der Auffassung, dass von einer Wahrnehmung des Mandats auch dann gesprochen werden konne,
wenn der Abgeordnete Handlungen vorgenommen habe, die - wie hier - ohne Bezug zur parlamentarischen
Arbeit sind und die fiir sich betrachtet als mogliche Nebentatigkeit in Betracht kdmen, soweit der
Abgeordnete die Tatigkeit in ausdrucklicher oder auch in einer aus den Gesamtumstanden seines
Verhaltens erkennbaren Art und Weise als Mandatstrager vorgenommen hat. Ihrer Auffassung nach habe
es der Abgeordnete in der Hand, in welcher Eigenschaft er nach au3en gegenlber Dritten auftrete; als
Abgeordneter, der sein Mandat wahrnehme, nur seinem Gewissen verpflichtet sei und sich daher fur seine
Tatigkeit nicht bezahlen lasse, oder zum Beispiel als Unternehmer, dem es um seinen personlichen Gewinn
gehe. Nach der Wertung der Generalstaatsanwaltschaft sei der Beschwerdeflihrer als Abgeordneter
aufgetreten und habe daher ,bei Wahrnehmung seines Mandats” gehandelt.
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Zum Verdacht der ... hat die Generalstaatsanwaltschaft ausgefiihrt, dass die ... Leistung nicht von der Firma
Pe. GmbH erbracht worden sei. Diese habe im Rahmen des Leistungsaustausches keine Funktion gehabt.
Sie sei weder Vertragspartner gewesen noch in den Leistungsaustausch einbezogen gewesen. Der
Arrestgrund sei durch die Abwicklung des Geldflusses gemaf der Abrede des Beschwerdeflhrers unter
Einschaltung auslandischer Konten und Firmen begriindet.

27
6. Mit Schriftsatz vom 13. September 2021 hat der Verteidiger auf die Stellungnahme der
Generalstaatsanwaltschaft erwidert.

28
Die - mit Blick auf die angegriffenen Durchsuchungsbeschliisse in Feststellungsantrage umzudeutenden -
Beschwerden sind zulassig und haben in der Sache Erfolg.

29
1. Die Beschwerden sind gemal § 120b Satz 2, § 120 Abs. 3 Satz 2 GVG, § 304 Abs. 5 StPO zulassig.

30

a) Soweit die Antrage der Verteidigung darauf gerichtet sind, die Durchsuchungsbeschlisse aufzuheben,
steht einer Entscheidung durch den Senat nicht entgegen, dass die Beschliisse zum Zeitpunkt der
Einlegung der Beschwerden bereits vollzogen waren und der Eingriff in Art. 13 Abs. 1 GG beendet war.
Denn die Notwendigkeit eines effektiven Rechtsschutzes gegen den Eingriff in das Grundrecht der
Betroffenen aus Art. 13 Abs. 1 GG gebietet, dass auch nach Abschluss der Durchsuchung deren
Rechtmafigkeit mit dem grundsatzlich gegen diese MalRnahme gesetzlich vorgesehenen Rechtsmittel zur
Uberpriifung gestellt werden kann (BGH, Beschluss vom 21. November 2001 - StB 20/01, juris Rn. 2;
BVerfG, Beschluss vom 15. Juli 1998 - 2 BvR 446/98, juris Rn. 8 ff.). Die Beschwerden sind insoweit in
Antrage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Durchsuchungsbeschliisse umzudeuten.

31
b) Uber den auf Aufhebung samtlicher ,erfolgten Sicherungen oder Beschlagnahmen*® lautenden Antrag hat
der Senat nicht zu entscheiden.

32



Dieses Begehr ware zwar von der Ermittlungsrichterin als gegen die (vorlaufige) Sicherstellung zum Zwecke
der Durchsicht nach § 110 StPO gerichteter Antrag auf gerichtliche Entscheidung gemaf § 98 Abs. 2 Satz 2
StPO analog auszulegen gewesen (BGH, Beschluss vom 21. November 2001 - StB 20/01, juris Rn. 1 f,;
BGH, Beschluss vom 14. Dezember 1998 - 2 BGs 306/98, juris Rn. 10; BVerfG, Beschluss vom 20.
September 2018 - 2 BvR 708/18, juris Rn. 22; Meyer-Golner/Schmitt/Kohler, StPO, 64. Aufl., § 110 Rn. 10;
§ 98 Rn. 19 u. 23). Nachdem allerdings die Verteidigung der von der Generalstaatsanwaltschaft in ihrer
Stellungnahme vom 4. August 2021 vorgenommenen Auslegung, dass es sich bei diesem Antrag nicht um
einen Antrag auf eine zusatzliche gerichtliche Entscheidung, sondern um ein an die
Generalstaatsanwaltschaft gerichtetes Herausgabeverlangen fiir den Fall einer erfolgreichen Beschwerde
gegen die Durchsuchungsbeschlisse handle, nicht entgegen getreten ist, geht der Senat davon aus, dass
die Generalstaatsanwaltschaft den Anfechtungswillen des Beschwerdeflihrers zutreffend gewurdigt hat und
er insoweit keine Entscheidung des Senats begehrt.

33
¢) Auch hinsichtlich der Antrage, samtliche MaRnahmen in Vollziehung des Arrestbeschlusses aufzuheben
und den hinterlegten Betrag freizugeben, war eine Entscheidung des Senats nicht veranlasst.
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Der Beschwerdefiihrer hat sich auch diesbeztiglich nicht gegen die Auslegung seines Antrags durch die
Generalstaatsanwaltschaft gewandt, die von einem gegen sie gerichteten - bedingten -
Aufhebungsverlangen ausgeht. Davon abgesehen hat der Beschuldigte den Vollzug des Arrestbeschlusses
durch Hinterlegung des gemaR § 111e Abs. 4 Satz 2 StPO bestimmten Geldbetrags abgewandt, so dass
keine Vollzugsmalinahmen existieren, die aufgehoben werden konnten.

35
2. Die Beschwerden sind begrindet.

36

a) Die angefochtenen Durchsuchungsbeschllisse erweisen sich als rechtswidrig, da zum insoweit
mafgeblichen Zeitpunkt der ermittlungsrichterlichen Entscheidung kein Anfangsverdacht fir eine Straftat
nach § 108e Abs. 1 StGB gegeben und es der Ermittlungsrichterin am Oberlandesgericht aufgrund des
damit einhergehenden Entfalls ihrer in § 169 Abs. 1 Satz 1 StPO, § 120b Satz 1 GVG geregelten
Zustandigkeit verwehrt war, die Beschlisse auf andere Straftatbestande zu stitzen.

37

aa) Der gemal § 102 StPO erforderliche Anfangsverdacht lag zum Zeitpunkt der ermittlungsrichterlichen
Entscheidung (BVerfG, Beschluss vom 9. Februar 2005 - 2 BvR 1108/03, juris Rn. 15) mit Blick auf die
zustandigkeitsbegriindende Norm des § 108e Abs. 1 StGB nicht vor, da das Verhalten, dessen der
Beschuldigte verdachtig war (und ist), nicht unter das Tatbestandsmerkmal ,bei der Wahrnehmung seines
Mandates” zu subsumieren ist. Denn von diesem Merkmal werden Handlungen (oder Unterlassungen) nur
dann erfasst, wenn sie einen gewissen parlamentarischen Bezug haben, insbesondere indem sie auf die
Beeinflussung parlamentarischer Entscheidungen, Tatigkeiten, Prozesse oder Ahnliches abzielen.

38

(1) ,Bei der Wahrnehmung seines Mandates® ist nach dem insoweit eindeutigen Willen des Gesetzgebers
so auszulegen, dass dieses Merkmal ausschlieRlich bei parlamentarischen Verhandlungsgegenstanden
vorliegt und Tatigkeiten nicht erfasst, die - wie das in Rede stehende Verhalten des Beschuldigten - darauf
abzielen, unter (Aus-)Nutzung der Autoritat des Mandats oder der Kontakte des Mandatstragers einen in der
Zustandigkeit einer anderen Stelle liegenden Vorgang zu beeinflussen. Dies ergibt sich aus der
Entstehungsgeschichte des § 108e StGB und den seiner Reform zugrunde liegenden Gesetzesmaterialen.

39

(a) Wesentlicher Anlass fur die Reform des § 108e StGB war das Bestreben des Gesetzgebers, die
Voraussetzung fir die Ratifikationen des Strafrechtsiibereinkommens des Europarats tUber Korruption vom
27. Januar 1999 (im Folgenden: ER-Ubk) sowie des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen
Korruption vom 31. Oktober 2003 (im Folgenden: VN-Ubk) zu schaffen und die entsprechenden Vorgaben
der Ubereinkommen zu erfiillen (BT-Drucks. 18/476, S. 1 und BT-Drucks. 18/607, S. 1). Er wollte
insbesondere die in Art. 3 und 4 ER-Ubk und Art. 15 VN-Ubk statuierten Pénalisierungspflichten erfiillen,



was er auch in den Denkschriften zu den beiden Ratifikationsgesetzen zum Ausdruck gebracht hat (BT-
Drucks. 18/9234, S. 34 und Drucksache 18/2138, S. 81).

40

Obwohl die Bundesregierung die Ubereinkommen bereits am 27. Januar 1999 und 9. Dezember 2003
unterzeichnetet hatte, hat sich der Bundestag erst im Jahr 2014 auf der Grundlage eines Entwurfs der
damaligen Regierungsfraktionen (BT-Drucks. 18/476) auf eine neue Fassung des § 108e StGB einigen
kénnen. Diesem Entwurf gingen mehrere Entwirfe anderer Fraktionen voraus, die sich alle durch das
Bestreben auszeichnen, die strafrechtliche Missbilligung einer Bestechlichkeit des Abgeordneten mit Blick
auf die vorzunehmende Handlung oder Unterlassung auf dessen parlamentarische Tatigkeiten zu
begrenzen.

41

(aa) Im Gesetzesentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN war das Merkmal ,in Ausiibung seines
Mandates in der Volksvertretung oder im Gesetzgebungsorgan® vorgesehen (BT-Drucks. 16/6726, S. 3).
Damit sollte die Strafbarkeit auf solche Leistungen des Abgeordneten begrenzt werden, ,die zum
Kernbereich der Mandatsaustibung gehéren und deswegen das Schutzgut der freien Willensbildung und -
betatigung der demokratisch-parlamentarischen Gesetzgebungsorgane unmittelbar tangieren” (BT-Drucks.
16/6726, S. 4, vgl. auch den spateren Entwurf: BT-Drucks. 17/5933, S. 4 f.).

42

(bb) Nach dem Gesetzesentwurf der Fraktion DIE LINKE sollte die Gegenleistung des Abgeordneten ,im
Zusammenhang mit der Auslibung seines Mandats“ stehen (BT-Drucks. 16/8979, S. 4). Damit sollte ein
Verhalten im Sinne des § 13 der Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages sowie dasjenige in
Fraktionen und Arbeitskreisen erfasst werden (BT-Drucks. 16/8979, S. 6). Das Merkmal sollte auch dann
erfullt sein, ,wenn sich die Tathandlungen auf ein Verhalten in der Bundesversammlung, dem
Vermittlungsausschuss, dem Gemeinsamen Ausschuss oder dem Richterwahlausschuss beziehen, da die
diesbeziigliche Mitgliedschaft direkt an das Mandat anknlpft* (BT-Drucks. 16/8979, S. 6).

43

(cc) Der Gesetzesentwurf der Fraktion der SPD grenzte die Gegenleistung des Abgeordneten mit den
Worten ,bei der Wahrnehmung seines Mandates” ein (BT-Drucks. 17/8613, S. 2). Nach der dortigen
Begrindung sollten samtliche Tatigkeiten in den Parlaments- und Fraktionsgremien, also Tatigkeiten im
Rahmen der parlamentarischen Arbeit im Plenum, den Bundestagsausschussen, den Arbeitskreisen und
Arbeitsgruppen der Fraktionen erfasst werden. Auch Tatigkeiten in Gremien, wie Bundesversammlung,
Vermittlungsausschuss, Gemeinsamer Ausschuss oder Richterwahlausschuss sollten darunterfallen. Nach
Ansicht der SPD-Fraktion handelt der Abgeordnete nicht mehr ,bei Wahrnehmung seines Mandats*, ,wenn
er lediglich seine,Autoritat' als Mandatstrager dazu einsetzt, Verwaltungsablaufe in seinem Wahlkreis zu
beeinflussen (BT-Drucks. 17/8613, S. 4).

44

(b) Diese bereits in den vorherigen Entwiirfen aufgenommenen Einschrankungen der Gegenleistung dahin,
dass sie ,bei der Wahrnehmung seines Mandats* erfolgen muss, sind in den Entwurf der
Regierungsfraktionen eingeflossen, welcher der aktuellen Fassung des § 108e StGB zugrunde liegt. Unter
Berlcksichtigung der historischen Hintergrinde des Entwurfs legen es die von den Regierungsfraktionen zu
diesem Tatbestandsmerkmal genannten Beispiele (BT-Drucks. 18/476, S. 8) nahe, dass sie Handlungen im
Blick hatten, die einen gewissen parlamentarischen Bezug haben, insbesondere auf parlamentarische
Entscheidungen, Tatigkeiten, Prozesse oder Ahnliches abzielen. So sollen von diesem Merkmal ,samtliche
Tatigkeiten in den Parlaments- und Fraktionsgremien, also Tatigkeiten im Rahmen der parlamentarischen
Arbeit im Plenum, den Bundestagsausschiissen und den Arbeitskreisen und Arbeitsgruppen der Fraktionen®
erfasst werden. Ebenso sollen Tatigkeiten in Gremien darunterfallen, ,die der Bundestag ganz oder
teilweise besetzt und die parlamentarische Aufgaben wahrnehmen, wie z. B. Vermittlungsausschuss,
Gemeinsamer Ausschuss oder Richterwahlausschuss®. Nicht erfasst werden sollten ,Verhaltensweisen, die
der Mandatstrager als Mitglied eines parteiinternen Gremiums oder im Rahmen einer Nebentatigkeit
vollzieht®.

45
Wie die anschlielRende Diskussion des Entwurfs im Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz des
Bundestags und die dort durchgeflihrte Expertenanhdrung belegen, waren sich die Mitglieder des



Ausschusses des Problems der Abgrenzung bewusst, welche von der Unrechtsvereinbarung erfassten
Handlungen bzw. Unterlassungen eines Abgeordneten strafbar sein sollten und welche nicht. Die
Abgeordnete Dr. L. duRerte gegen Ende der Anhérung die Beflirchtung, dass das Tatbestandsmerkmal ,bei
der Wahrnehmung des Mandats* die diesbeziiglichen Uberlegungen in der Gesetzesbegriindung nicht
ausreichend wiedergeben konnte, in der man sich ,Uberwiegend auf die Arbeiten im Parlament” bezogen
habe (Protokoll-Nr. 18/7 des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz, S. 39). Auf ihren Vorschlag,
dieses Tatbestandsmerkmal durch die Formulierung ,bei parlamentarischer Arbeit* klarer zu fassen,
antwortete die Sachverstandige W., dass sie keinen Mehrwert der Formulierung sehe, weil man bei der
Auslegung von Gesetzen immer auch in die Gesetzbegriindung blicken und schauen musse, was der
Gesetzgeber gewollt habe (ProtokolINr. 18/7 des Ausschusses fir Recht und Verbraucherschutz, S. 39).
Wenn man das Schutzgut und auch die Gesetzesbegriindung nehme, werde schon klar sein, was gewollt
sei (Protokoll-Nr. 18/7 des Ausschusses flr Recht und Verbraucherschutz, S. 39).

46
Vor diesem Hintergrund hat der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz in seinem Bericht vom 19.
Februar 2014 ausgefiihrt (BT-Drucks. 18/607, S. 8):

.Der Ausschuss stellt weiterhin fest, dass eine Handlung oder Unterlassung ,bei der Wahrnehmung des
Mandats" ausschlief3lich bei parlamentarischen Verhandlungsgegenstanden vorliegt. Nicht erfasst dagegen
sind Tatigkeiten aufierhalb der durch das Mandat begriindeten Zustandigkeiten, etwa wenn lediglich die
Autoritat des Mandats oder die Kontakte des Mandatstragers genutzt werden, um einen in der Zustandigkeit
einer anderen Stelle liegenden Vorgang zu beeinflussen. “

47

Der Begriff des parlamentarischen ,Verhandlungsgegenstands“ kommt in der Geschaftsordnung des
Deutschen Bundestags (im Folgenden: BTGO) an mehreren Stellen vor und zeichnet sich dadurch aus,
dass es sich dabei um ein Thema handelt, Uber das im Bundestag oder einem seiner Ausschisse beraten,
debattiert und/oder entschieden wird. § 75 Abs. 1 BTGO listet die sog. selbstandigen Vorlagen auf, die als
Verhandlungsgegenstand auf die Tagesordnung des Bundestages gesetzt werden kdnnen. § 75 Abs. 2
BTGO definiert die dort aufgezahlten unselbstandigen Vorlagen als Vorlagen zu
Verhandlungsgegenstanden. Mit Blick auf die Ausschisse des Bundestags definiert § 64 Abs. 1 BTGO, die
Verhandlungsgegenstande als die dem Ausschuss Uiberwiesenen Vorlagen und Fragen aus seinem
Geschéftsbereich. Daneben wird der Begriff u. a. auch in den § 20 Abs. 3 Satz 1, § 23, § 29 Abs. 1 BTGO
erwahnt.

48

Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, dass der Rechtsausschuss des Deutschen Bundestags bei der
Begrenzung des Tatbestandsmerkmals ,bei der Wahrnehmung des Mandats* auf ausschlief3lich
parlamentarische Verhandlungsgegenstande das der Geschaftsordnung des Deutschen Bundestags
zugrunde liegende Verstandnis des Verhandlungsgegenstands vor Augen hatte. Damit hat er klar zum
Ausdruck gebracht, dass die von § 108e StGB erfassten Handlungen oder Unterlassungen des
Mandatstragers jedenfalls einen gewissen Bezug zum Parlament aufweisen und auf die Beeinflussung
parlamentarischer Tatigkeiten, Entscheidungen, Prozesse oder Ahnliches zumindest abzielen miissen. Mit
der Wendung ,auf3erhalb der durch das Mandat begriindeten Zustandigkeiten“ hat der Rechtsausschuss
seine Entscheidung verdeutlicht, Unrechtsvereinbarungen, die ein Handeln oder Unterlassen eines
Mandatstragers zum Gegenstand haben, das keine Auswirkung auf einen parlamentarischen Vorgang hat,
also keinen Weg in das Parlament finden wird, nicht poénalisieren zu wollen.

49

An der Eindeutigkeit des hierdurch geauRerten Willens eines mafRgeblichen Organs des Gesetzgebers (vgl.
hierzu BVerfG, Beschluss vom 6. Juni 2018 - 1 BvL 7/14 und 1 BvR 1375/14, juris Rn. 74) kann es -
entgegen der Auffassung der Generalstaatsanwaltschaft - nichts andern, dass der Rechtsausschuss
moglicherweise von einem engeren Verstandnis des Mandatsbegriffs ausgegangen ist, als es Art. 38 Abs. 1
Satz 2 GG zugrunde liegt. Denn selbst aus einem mdglicherweise unrichtigen Verstandnis des
Mandatsbegriffs des Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG kommt der klare Wille des Ausschusses zum Vorschein, dass
eine Strafbarkeit gemaR § 108e StGB ,ausschliellich bei parlamentarischen Verhandlungsgegenstanden®
und nicht etwa auch dann gegeben sein soll, wenn ,lediglich die Autoritdt des Mandats oder die Kontakte



des Mandatstragers genutzt werden, um einen in der Zustandigkeit einer anderen Stelle liegenden Vorgang
zu beeinflussen.”

50

(2) Dieses enge Verstandnis des Gesetzgebers der von der Unrechtsvereinbarung erfassten Handlung bzw.
Unterlassung des Abgeordneten findet seinen Ausdruck auch in dem von ihm als geschiitzt angesehenen
Rechtsgut. Durch § 108e StGB wollte er ,das offentliche Interesse an der Integritat parlamentarischer
Prozesse und der Unabhangigkeit der Mandatsaustbung sowie der Sachbezogenheit parlamentarischer
Entscheidungen® schiitzen (BT-Drucks. 18/476, S. 6). Die ,freie Willensbildung und -betatigung in den
Parlamenten® soll vor unzulassiger Einflussnahme bewahrt werden (BT-Drucks. 18/476, S. 6). Der
Straftatbestand soll dabei ,den Besonderheiten der parlamentarischen Willensbildung Rechnung [...]
tragen® (BT-Drucks. 18/476, S. 5).

51
(3) Der so ermittelte Wille des Gesetzgebers (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vom 19. Marz 2013 - 2 BvR
2628/10, juris Rn. 66) kommt im Wortlaut des § 108e StGB ausreichend zum Ausdruck.

52

Das Tatbestandsmerkmal ,bei der Wahrnehmung seines Mandats® kann ohne sprachliche Probleme als
»=ausschlieRlich bei parlamentarischen Verhandlungsgegenstanden® interpretiert werden. Das diesen Worten
im allgemeinen Sprachgebrauch zugemessene Verstandnis und der Sinn dieser Worte werden durch die
einschrankende Lesart nicht verfalscht oder gar in das Gegenteil verkehrt. Dass der Wortlaut auch eine
weiter gehende Interpretation zulassen wiirde, spielt fir die Auslegung keine entscheidende Rolle (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 23. Juni 2010 - 2 BvR 2559/08, juris Rn. 80). Entgegen der Auffassung der
Generalstaatsanwaltschaft erfordert er jedenfalls nicht zwingend ein Verstandnis des Tatbestandsmerkmals
dahin, dass auch Handlungen oder Unterlassungen des Mandatstragers erfasst werden mussten, die nicht
auf eine Beeinflussung parlamentarischer Entscheidungen, Tatigkeiten oder Prozesse abzielen.

53
(4) Die systematische Stellung des § 108e StGB im Vierten Abschnitt des Besonderen Teils des
Strafgesetzbuchs steht dem bisher gefundenen Auslegungsergebnis ebenfalls nicht entgegen.

54

Bemerkenswert ist dabei die systematische Ferne des § 108e StGB zu den eigentlich artverwandten
Vorschriften im Dreilligsten Abschnitt, die eine eigenstandige Auslegung des Merkmals ,bei der
Wahrnehmung seines Mandats® und eine inhaltliche Abgrenzung zu den Merkmalen fur die
Dienstausubung®“in den §§ 331, 333 StGB und ,eine Diensthandlung vorgenommen hat oder kuinftig
vornehme und dadurch seine Dienstpflichten verletzt hat oder verletzen wirde® in den §§ 332, 334 StGB
zulasst.

55

Auch die Uberschrift des Vierten Abschnitts und die dortige Beschreibung als ,Straftaten bei Wahlen und
Abstimmungen® spricht eher fir eine Eingrenzung der Gegenleistung des Abgeordneten auf Handlungen
und Unterlassungen mit Parlamentsbezug als dagegen.

56

(5) SchlieRlich sind den eingangs erwahnten internationalen Ubereinkommen keine Hinweise zu
entnehmen, dass das dem Beschuldigten in diesem Verfahren vorgeworfene Verhalten den dortigen
Pdnalisierungsverpflichtungen unterlage. Ware es so, hatte dies zu einem Spannungsverhaltnis zwischen
der vom Gesetzgeber einerseits gewollten Begrenzung auf parlamentarische Verhandlungsgegenstande
und dem ebenfalls klar geduRerten Willen gefiihrt, die Verpflichtungen aus den beiden Ubereinkommen zu
erflllen. Eine solche Perplexitat des gesetzgeberischen Willens hatte den Weg zu einer
volkerrechtsfreundlichen Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,bei der Wahrnehmung seines Mandats*
ebnen und zu der Annahme der Strafbarkeit des Verhaltens des Beschuldigten fihren kénnen. Das
Gegenteil ist allerdings der Fall.

57
(a) Das dem Beschuldigten in diesem Verfahren vorgeworfene Verhalten ist von der in den Art. 3 und 4 ER-
Ubk geregelten Pdnalisierungspflicht nicht erfasst. Es liegt nahe, dass es unter die in Art. 12 ER-Ubk



beschriebene ,Missbrauchliche Einflussnahme® zu subsumieren ist, deren Strafbarkeit die Bundesrepublik
Deutschland bewusst nicht umgesetzt hat.

58

(aa) Wie sich aus der Denkschrift des ,Entwurf[s] eines Gesetzes zu dem Strafrechtsibereinkommen des
Europarats vom 27. Januar 1999 Uber Korruption und dem Zusatzprotokoll vom 15. Mai 2003 zum
Strafrechtstibereinkommen des Europarats Uber Korruption® ergibt, ist der Gesetzgeber der Auffassung, die
Vorgaben der Art. 3 f. ER-Ubk ,durch den Straftatbestand der Bestechlichkeit und Bestechung von
Mandatstragern, § 108e StGB, umgesetzt® zu haben (BT-Drucks. 18/9234, S. 34). Ein Straftatbestand der
missbrauchlichen Einflussnahme existiert seiner Auffassung nach im deutschen Recht nicht und sollte auch
nicht im Zuge der Umsetzung des Strafrechtsiibereinkommens geschaffen werden, weswegen von der
Vorbehaltsméglichkeit des Art. 37 Abs. 1 ER-Ubk Gebrauch gemacht worden ist (BT-Drucks. 18/9234, S.
36).

59

(bb) Den Ausfihrungen im Erlauternden Bericht des Europarats zu dem Strafrechtsiibereinkommen tber
Korruption vom 27. Januar 1999 ist zu entnehmen, dass dieser unter dem in Art. 3 ER-Ubk
aufgenommenen Merkmal ,bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben® (,in the exercise of his or her functions*
und ,dans I'exercice de ses fonctions®) mit Blick auf den in Art. 4 ER-Ubk geregelten Personenkreis (,ein
Mitglied einer inlandischen offentlich-rechtlichen Vertretungskorperschaft, die Gesetzgebungs- oder
Verwaltungsbefugnisse austibt”) ausschlielllich parlamentarische Tatigkeiten verstanden hat, soweit nicht
hier nicht einschlagige Verwaltungsbefugnisse inmitten stehen.

60

Der Europarat versteht Korruption als (undefinierten) Oberbegriff, von dem Bestechung und Bestechlichkeit
sowie missbrauchliche Einflussnahme Unterformen darstellen (Erlauternder Bericht Rn. 25 [BT-Drucks.
18/9234, S. 51]). Konsequenterweise hat er die letztgenannte Korruptionsform in dem eigenstandigen Art.
12 ER-Ubk geregelt. Mit Blick auf die von den einzelnen Artikeln geschiitzten Rechtsgliter legt der
Europarat dar, dass Art. 2 f. ER-Ubk sicherstellen soll, ,dass die éffentliche Verwaltung ordnungsgeman, d.
h. transparent, fair und unparteiisch und im 6ffentlichen Interesse, arbeitet* und dass ,das Vertrauen der
Burger in ihre Verwaltung“ geschitzt wird(Erlauternder Bericht Rn. 32 [BT-Drucks. 18/9234, S. 52]). Art. 4
ER-Ubk soll ,die Transparenz, die Fairness und die Unparteilichkeit des Entscheidungsprozesses
inlandischer 6ffentlich-rechtlicher Vertretungskorperschaften® bewahren. Art. 2 f. ER-Ubk schiitzt daher die
Entscheidungsfindung der Verwaltung, Art. 4 ER-Ubk diejenige der Parlamente.

61

Um einen moglichst umfassenden Schutz der Entscheidungsprozesse des Staates sicherzustellen, hat der
Europarat Art. 12 ER-Ubk geschaffen. Er bezeichnet die diesem Artikel zugrunde liegende Konstellation als
.korruptive Dreiparteienbeziehung®, die sich dadurch auszeichne, dass die missbrauchlich Einfluss
nehmende Person ein Aul3enstehender sei, der die vom Gewahrer des Vorteils gewlinschte Entscheidung
nicht selbst treffen konne (Erlauternder Bericht Rn. 65 [BT-Drucks. 18/9234, S. 56]). Der Unterschied
zwischen Art. 12 ER-Ubk und dem Tatbestand der Bestechung bzw. Bestechlichkeit besteht nach Ansicht
des Europarats darin, ,dass die Einfluss nehmende Person nicht wie im Fall eines Amtstragers ‘eine
Handlung vornehmen oder unterlassen’ muss* (Erlauternder Bericht Rn. 65 [BTDrucks. 18/9234, S. 56]). Als
Empfanger des ungerechtfertigten Vorteils hilft sie ,der Person, die den ungerechtfertigten Vorteil gewahrt,
dadurch, dass [sie] auf den Dritten, der die Handlung wie verlangt vornehmen oder unterlassen kann,
missbrauchlich Einfluss nimmt oder zu nehmen vorschlagt® (Erlauternder Bericht Rn. 65 [BT-Drucks.
18/9234, S. 56]).

62

Der Europarat macht damit deutlich, dass der von Art. 12 ER-Ubk geschiitzte Entscheidungsprozess nicht
vor dem unlauteren Einwirken eines (Mit-)Entscheidenden selbst, sondern vor dem (bezahlten) Einfluss
eines AulRenstehenden geschiitzt werden soll. Der AuRenstehende kann jede Person und damit auch ein
Mitglied einer inlandischen &ffentlichrechtlichen Vertretungskorperschaft im Sinne des Art. 4 ER-Ubk sein.
Daraus ergibt sich, dass es das Merkmal ,bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben® in Art. 4 i.V.m. Art. 3 ER-
Ubk - unter Beriicksichtigung seines vom Europarat definierten Schutzzwecks - nicht erfordert, dass auch
Handlungen eines Abgeordneten davon erfasst werden, die nicht auf eine Beeinflussung von
Entscheidungen, Tatigkeiten oder Prozessen des Parlaments abzielen, dem er angehort. Denn



Handlungen, welche die Entscheidungsfindung eines Amtstragers oder eines Mitgliedes einer (anderen)
offentlich-rechtlichen Vertretungskorperschaft beeinflussen, fallen in den Anwendungsbereich des Art. 12
ER-Ubk, wenn sie die weiteren Voraussetzungen einer missbrauchlichen Einflussnahme erfiillen.

63

(b) Auch den Regelungen des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen Korruption vom 31. Oktober
2003 kann nicht entnommen werden, dass das dem Beschuldigten vorgeworfene Verhalten unter die
dortigen Ponalisierungspflichten fiele.

64

Die in Art. 15 VN-Ubk geregelte Bestechung und Bestechlichkeit inlandischer Amtstrager, worunter geman
Art. 2 Buchst. a) Ziffer i) VN-Ubk auch Personen fallen, die in einem Vertragsstaat durch Wahl ein Amt im
Bereich der Gesetzgebung innehaben, erfassen als Gegenleistung des Abgeordneten Handlungen oder
Unterlassungen ,in Auslibung seiner Dienstpflichten” (,in the exercise of his or her official duties* und ,dans
I'exercice de ses fonctions officielles®). Auch wenn den ,Travaux preparatoires of the negotiations for the
elaboration of the United Nations Convention against Corruption* keine so detaillierten Uberlegungen
entnommen werden kdnnen wie dem Erlauternden Bericht des Europarats, ergibt sich doch aus dem in Art.
1 Buchst. ¢) VN-Ubk definierten Zweck, die Rechenschaftspflicht und die ordnungsgemane Verwaltung
offentlicher Vermogensgegenstande zu fordern, und der Tatsache, dass die Vertragsstaaten in Art. 18 VN-
Ubk aufgefordert werden zu erwégen, auch die missbrauchliche Einflussnahme unter Strafe zu stellen, ein
Gleichlauf dieser Vorschriften mit denjenigen des Europarats, zumal das Europaratstibereinkommen zeitlich
vorher erarbeitet worden ist und der Entwurf des Ubereinkommens der Vereinten Nationen auf einem
gemeinsamen Entwurf der Europaratsmitglieder Osterreich und den Niederlanden basiert.

65

Mit Blick auf Art. 18 VN-Ubk ist es bemerkenswert, dass die Person, der ein Vorteil als Gegenleistung dafiir
versprochen, angeboten oder gewahrt wird, dass sie ihren tatsachlichen oder vermuteten Einfluss auf eine
Verwaltung oder eine Behdrde missbraucht, als ,Amtstrager oder eine andere Person® bezeichnet wird. Der
ausdrucklichen Aufnahme des Wortes ,Amtstrager” ist zu entnehmen, dass es Konstellationen geben kann,
in denen das Verhalten des korrumpierten Amtstrégers nicht von Art. 15 VN-Ubk, sondern (nur) von Art. 18
VN-Ubk erfasst wird. Fiir eine trennscharfe Unterscheidung zwischen Bestechlichkeit und missbrauchlicher
Einflussnahme spricht die Tatsache, dass das Ubereinkommen in Art. 15 eine Ponalisierungspflicht
statuiert, wohingegen in Art. 18 lediglich angeregt wird, die Strafbarkeit der missbrauchlichen Einflussnahme
zu erwagen. Daraus ist zu schlie3en, dass es das Merkmal ,in Auslibung seiner Dienstpflichten® in Art. 15
VN-Ubk nicht erfordert, auch Handlungen eines Abgeordneten zu erfassen, die nicht auf eine Beeinflussung
von Tatigkeiten, Handlungen oder Prozessen des Parlaments abzielen, dem er angehort. Nach der
Systematik des Ubereinkommens gilt dies jedenfalls dann, wenn sich diese Handlungen als
missbrauchliche Einflussnahme im Sinne des Art. 18 VN-Ubk darstellen, um von einer Verwaltung oder
einer Behorde einen ungerechtfertigten Vorteil zu erlangen.

66

Der deutsche Gesetzgeber wollte der Anregung der Vereinten Nationen nicht ndhertreten und hat auch in
der Denkschrift zum ,Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 31.
Oktober 2003 gegen Korruption® konstatiert, dass ein Straftatbestand der missbrauchlichen Einflussnahme
im deutschen Recht nicht existiere und auch nicht im Zuge der Umsetzung des Ubereinkommens
geschaffen werden sollte (BT-Drucks. 18/2138, S. 82). ,Zuwendungen an Personen, die zwar die von dem
Gewahrenden erstrebte (Dienst-)Handlung nicht selbst vornehmen kdnnen, die aber Einfluss auf den
Amtstrager in der zustandigen Verwaltung oder Behdrde haben oder vorgeben zu haben, sollten nach dem
Willen des deutschen Gesetzgebers daher nicht sanktioniert werden (BT-Drucks. 18/2138, S. 82).

67
(6) Die vom Senat vorgenommene Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,bei der Wahrnehmung seines
Mandats® wird von der im Schrifttum vorherrschenden Auffassung im Ergebnis geteilt.

68

Einige Stimmen stellen dabei ebenfalls malgeblich auf den in den Gesetzmaterialien zum Ausdruck
kommenden Willen des Gesetzgebers (insoweit a. A. Peters, Korruption in Volksvertretungen, 2017, S. 276
u. 304) ab. So fuhrt der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestags aus, dass ,ausweislich der
Gesetzesbegrindung® die mogliche Strafbarkeit auf solches Verhalten beschrankt ist, das sich ,im Rahmen



der parlamentarischen Arbeit abspielt” (Sachstand der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen
Bundestags vom 17. Dezember 2014 ,Zur Neufassung von § 108e StGB (Mandatstragerbestechung)” -
WD7-3000- 257/14, S. 10). Derselbe Gedanke findet in der Formulierung, dass ,der Gesetzgeber” mit
diesem Merkmal ,die Begrenzung des Anwendungsbereichs von § 108e StGB auf Tatigkeiten innerhalb der
parlamentarischen Zustandigkeit des Abgeordneten zum Ausdruck bringen® wollte, seinen Niederschlag
(Busch, Ist die strafwirdige Beeinflussung und Beeinflussbarkeit von Bundestagsabgeordneten durch §
108e StGB hinreichend gereg..., 2018, S. 101).
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Andere Stimmen schranken die von dem Tatbestandsmerkmal ,bei der Wahrnehmung seines Mandats*
erfassten Handlungen oder Unterlassungen des Mandatstragers - ahnlich wie der Senat - dahingehend ein,
dass mit diesen ,auf parlamentarische Vorgange Einfluss genommen werden soll“ (MUKoStGB/H. E. Miller,
4. Aufl. 2021, StGB § 108e Rn. 32) oder dass ,der Abgeordnete auf parlamentarische Prozesse Einfluss zu
nehmen versucht” (Kubiciel/Hoven, NK 2014, 339, 345). Zwar bringt auch die Ansicht, dass ,solche
Einschrankungen [dieses Tabestandsmerkmals] nur insoweit gelten dirften, als sich korruptiv beeinflusste
Parteibeschlisse oder Zusicherungen nicht auf Entscheidungen des parlamentarischen Gremiums
auswirken, dem der Mandatstrager angehort, bzw. das nebenamtliche Gutachten eines Mandatstragers
nicht zu Gunsten eines Zuwendungsgebers in den parlamentarischen Entscheidungsprozess einflief3t*
(Schonke/Schroder/Eser, 30. Aufl. 2019, StGB § 108e Rn. 20) einen ahnlichen Gedanken zum Ausdruck.
Da fur die Strafbarkeit nach § 108e StGB die tatsachliche Vornahme der Handlung in Austbung des
Mandats allerdings nicht erforderlich ist (BT-Drucks. 18/476, S. 8), ist das Tatbestandsmerkmal ,bei der
Wahrnehmung seines Mandats® nicht erst dann erflillt, wenn sich die als Gegenleistung vereinbarte
Handlung auf Entscheidungen des parlamentarischen Gremiums auswirkt oder wenn sie in den
parlamentarischen Entscheidungsprozess einfliet. ,Bei der Wahrnehmung seines Mandats® ist vielmehr
bereits dann erfiillt, wenn die Handlung auf eine Auswirkung oder ein EinflieBen abzielt.
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Diejenigen Stimmen, die sich in einer negativen Umschreibung des Tatbestandsmerkmals versuchen,
fuhren abstrakt aus, dass es nicht genuge, ,dass die Tatigkeit in einem irgendwie gearteten Zusammenhang
mit dem Mandat steht” (LK/Weil3, StGB, 13. Aufl., § 108e Rn. 8), oder erklaren, dass Verhaltensweisen ,mit
lediglich mittelbarem Bezug zur Mandatsausibung® nicht erfasst seien (SK-StGB/Sinn, 9. Aufl. § 108e Rn.
9). Konkreter stellt sich die Formulierung dar, dass ein Einwirken des Mandatstragers auf
Verwaltungsverfahren, ,um sie im Sinne eines Vorteilsgebers zu beeinflussen, [...] keine strafbare
Gegenleistung des Tatbestands® sei (Eckhardt, Novellierung der Abgeordnetenbestechung, 2016, S. 110).
Ahnlich verhalt es sich mit der Feststellung, dass ,die haufigen entgeltlichen Tatigkeiten von
Mandatstragern als Lobbyisten straflos seien, ,selbst wenn die Bezahlung des Abgeordneten
unangemessen hoch und auf unlautere politische Einflussnahme gerichtet sein sollte” (BeckOK
StGB/Heintschel-Heinegg, 50. Ed., § 108e Rn. 18.1).
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Soweit vereinzelt darauf hingewiesen wird, dass im Ausnahmefall auch Tatigkeiten aufRerhalb des
parlamentarischen Gremiums erfasst sein kdnnen, wenn diese gerade Ausfluss der eigentlichen
Mandatstatigkeit sind (Sachstand der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestags vom 17.
Dezember 2014 ,Zur Neufassung von § 108e StGB (Mandatstragerbestechung)“ - WD7-3000-257/14, S. 10;
Braasch, jurisPR-StrafR 11/2015 Anm. 1; Trips-Hebert, JR 2015, 372, 374; Fritz, NJW-Spezial 2014, 184),
kann darin ebenfalls kein Widerspruch zu dem hier gefundenen Auslegungsergebnis erblickt werden.
Abgesehen davon, dass unklar ist, was konkret darunter zu verstehen ist, dass eine Tatigkeit ,gerade
Ausfluss der eigentlichen Mandatstatigkeit” ist, durfte die dem Beschuldigten vorgeworfene Einflussnahme
auf eine Entscheidung der Exekutive auch nach dieser Ansicht keinen solchen ,Ausfluss® darstellen.
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Die singular gebliebene Auffassung, dass sich aus dem Wortlaut der Norm keine Einschrankung des
Tatbestands ergebe und eine ,Wahrnehmung des Mandats“ daher auch dann vorlage, ,wenn ein
Abgeordneter auBerhalb seiner parlamentarischen Zustandigkeit’ die Nahe zu politischen
Entscheidungstragern nutzt, um,auftragsgemaf’ fremde Interessen durchzusetzen (Fischer, StGB, 68. Aufl.,
§ 108e Rn. 28) vermag demgegeniber nicht zu tUberzeugen. Sie steht im Widerspruch zu der von ihr selbst
erkannten ,Auffassung des Gesetzgebers® (Fischer, StGB, 68. Aufl., § 108e Rn. 27) und kann deshalb den
Entscheidungen der an Recht und Gesetz gebundenen Gerichte nicht zugrunde gelegt werden.
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bb) Unter Zugrundelegung der dargestellten Mafistabe stellen sich die dem Beschuldigten vorgeworfenen
Handlungen, namlich die Kommunikation mit dem Bayerischen Staatsministerium fir Gesundheit und
Pflege mit dem Zweck der Herbeiflihrung eines Vertragsschlusses zwischen dem Ministerium und der Firma
L., nicht als Handlungen dar, die er ,bei der Wahrnehmung seines Mandats“ vornahm. Bei der
Kommunikation mit der Exekutive als solcher handelt es sich - von Grof3en Anfragen an die
Bundesregierung und ihre Beantwortung abgesehen, § 75 Abs. 1 Buchst. f) BTGO - grundsatzlich nicht um
sparlamentarische Verhandlungsgegenstande®. Die dem Beschuldigten vorgeworfenen Handlungen zielten
auch nicht darauf ab, einen Vorgang im Bayerischen Landtag zu generieren oder auf einen solchen Einfluss
zu nehmen, geschweige denn, eine Entscheidung dieses Parlaments herbeizufiihren oder auf eine solche
einzuwirken.
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Dem Beschuldigten werden letztlich Handlungen vorgeworfen, die sich als (Aus-)Nutzung der Autoritat
seines Mandats oder seiner Kontakte darstellen, um einen in der Zustandigkeit einer anderen
(aulerparlamentarischen) Stelle liegenden Vorgang zu beeinflussen. Dies wollte der Gesetzgeber
ausdrucklich nicht von § 108e Abs. 1 StGB erfasst wissen. Daher spielt es - entgegen der Ansicht der
Generalstaatsanwaltschaft - keine entscheidende Rolle, dass der Beschuldigte im Rahmen seiner
Kommunikation mit dem Ministerium in E-Mails mehrfach seine Abgeordneten-Signatur verwendete.
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Der vorliegende Sachverhalt ist dem Regelungsgehalt des Art. 12 ER-Ubk und des Art. 18 VN-Ubk
zuzuordnen. Denn die nach Ansicht der internationalen Normgeber im konkreten Fall schiitzenswerte
Entscheidung ist diejenige des Bayerischen Staatsministeriums fiir Gesundheit und Pflege, den von den
Gewahrern des Vorteils gewiinschten Vertrag zu schlieBen. Diese Entscheidung konnte der beschuldigte
Abgeordnete allerdings nicht selbst treffen. Gegenleistung der Versprechen und Zahlungen der
Mitbeschuldigten war lediglich der Versuch des Beschuldigten, Einfluss auf die entscheidenden Personen
im Ministerium zu nehmen, was ihm im Ergebnis auch gelungen ist.
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Da der deutsche Gesetzgeber unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht hat, dass ,eine Handlung oder
Unterlassung 'bei der Wahrnehmung des Mandats' ausschlielich bei parlamentarischen
Verhandlungsgegensténden vorliegt* und er die Art. 12 ER-Ubk und Art. 18 VN-Ubk explizit nicht umsetzen
wollte, ist es dem Senat als Teil der Judikative verwehrt, das dem Beschuldigten vorzuwerfende Verhalten
unter die Strafnorm des § 108e Abs. 1 StGB zu subsumieren (vgl. BVerfG, Beschliisse vom 6. Juni 2018 - 1
BvL 7/14 und 1 BvR 1375/14, juris Rn. 73; vom 14. Juni 2007 - 2 BvR 1447/05, juris Rn. 91). Der Senat hat
es aufgrund der Gewaltenteilung hinzunehmen, dass die Vorstellung des Deutschen Bundestags tber die
Strafwirdigkeit gewisser Verhaltensweisen seiner Mitglieder (und der Mitglieder der Lander- und
Kommunalparlamente) von der Auffassung der internationalen Normgeber substanziell abweicht, auch
wenn die diesbezilglichen Erwagungen des deutschen Gesetzgebers, dass es keinen Anlass gebe, die
missbrauchliche Einflussnahme unter Strafe zu stellen (BT-Drucks. 18/9234, S. 36) und dass ein Bedurfnis
fur eine derart weitgehende Bestrafung dritter Personen bislang nicht aufgetreten sei (BT-Drucks. 18/2138,
S. 82), vor dem Hintergrund des vorliegenden Falls zweifelhaft erscheinen dirften.
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cc) Fir eine strafbare Beteiligung des Beschuldigten an etwaigem strafbaren Verhalten der
Mitbeschuldigten im Zusammenhang mit im Raum stehenden Handlungen des Mitbeschuldigten Dr. N. liegt
ebenfalls kein Anfangsverdacht vor. Denn es bestehen keine tatsdchlichen Anhaltspunkte dafir, dass der
Beschuldigte Handlungen des Mitbeschuldigten Dr. N. in seinen Vorsatz aufnahm, die tber solche -
ebenfalls nicht gemafl § 108e Abs. 1 StGB strafbaren - Handlungen gegeniber den Bundesministerien
hinausgingen, wie er sie gegenuber dem Bayerischen Staatsministerium fur Gesundheit und Pflege
vornahm.
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dd) Die Priifung, ob die angefochtenen Durchsuchungsbeschliisse zu Recht auch auf den Anfangsverdacht
... gestutzt worden sind, oder ob sie - insbesondere vor dem Hintergrund der aul3ergewdhnlichen Situation
einer Pandemie - auf den Anfangsverdacht fir die Verwirklichung anderer Straftatbestande, etwa des
Betrugs (vgl. hierzu: LK/Tiedemann, StGB, 12. Aufl., § 263 Rn. 53 u. 66; BGH, Urteile vom 22. August 2001



- 3 StR 191/01; vom 8. Juli 1981 - 3 StR 457/80; Beschluss vom 28. Juni 1983 - 1 StR 576/82) oder des
(Vermittlungs-)Wuchers (MiKoStGB/Pananis, 3. Aufl. 2019, StGB § 291 Rn. 21 u. 39;
Schoénke/Schréder/Heine/Hecker, 30. Aufl. 2019, StGB § 291 Rn. 17 u.19; LK/Wolff, StGB, 12. Aufl., § 291
Rn. 38 u. 52), hatten gestitzt werden kdnnen, ist dem Senat aufgrund der Zustandigkeitsregelung der §
120b Satz 1 GVG, § 169 Abs. 1 Satz 1 StPO nicht mdglich.
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Hinsichtlich der in § 120 GVG geregelten Staatsschutzdelikte ist zwar anerkannt, dass die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts auch fir Taten gegeben ist, die mit zumindest einem die Bundeszustandigkeit
begrindenden Staatsschutzdelikt materiell- oder verfahrensrechtlich eine Tat bilden und dass das
Evokationsrecht des Generalbundesanwalts ausnahmsweise auch dann besteht, wenn ein derart enger
personlicher und deliktsspezifisch-sachlicher Zusammenhang vorliegt, dass eine getrennte Verfolgung und
Aburteilung auch unter Beachtung der verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir die Kompetenzverteilung
zwischen Bund und Landern als in hohem MaRe sachwidrig erschiene (BGH, Beschluss vom 13. Januar
2009 - AK 20/08, juris Rn. 39). In Fallen, in denen keine die Bundesgerichtsbarkeit begriindenden Delikte
gegeben sind, entfallt die Zustandigkeit allerdings insgesamt (BGH, Beschluss vom 20. Dezember 2007 -
StB 12/07, juris Rn. 8).
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Diese Malstabe sind, auch wenn die Oberlandesgerichte im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach § 120b GVG
keine Bundesgerichtsbarkeit austiben (BT-Drucks. 18/607, S. 9), auf Verfahren nach § 108e StGB zu
Ubertragen. Denn die Zustandigkeitsregelungen in § 169 Abs. 1 Satz 1 StPO, § 120b Satz 1 GVG
bestimmen den gesetzlichen Richter im vorbereitenden Verfahren. Gemaf § 162 Abs. 2 StPO hat der
Ermittlungsrichter zunachst zu prifen, ob der Antrag der Staatsanwaltschaft als solcher zulassig ist, wozu
insbesondere seine eigene Zustandigkeit gehort (KK-StPO/Griesbaum, 8. Aufl., § 162 Rn. 15;
MUKoStPO/Kolbel, § 162 Rn. 22). Kommt er zu dem Ergebnis, dass er nicht zustandig ist, hat er den Antrag
abzulehnen oder das Verfahren - ggf. nach Anhdrung der Staatsanwaltschaft - an den zustandigen Richter
zu verweisen (LR/Erb, StPO, 27. Aufl., § 162 Rn. 30).
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Auch das Beschwerdegericht hat die Zustandigkeit des Erstgerichts zu Uberpriifen (LR/Erb, StPO, 27. Aufl.,
§ 169 Rn. 13). In Fallen, in denen ein sachlich unzustéandiges héheres Gericht (z. B. das Landgericht)
anstelle des sachlich zustandigen niedrigeren Gerichts (z. B. das Amtsgericht) entschieden hat, ist es
anerkannt, dass das Beschwerdegericht - in Abweichung von § 309 Abs. 2 StPO - die Sache an das
zustandige Untergericht verweist (BeckOK StPO/Cirener, 39. Ed., § 309 Rn. 14; MUKoStPO/Neuheuser, §
309 Rn. 32; LR/Matt, StPO, 26. Aufl., § 309 Rn. 13; Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 64. Aufl., § 309 Rn. 6;
OLG Dusseldorf, Beschluss vom 29. Juli 1998 - 1 Ws 332/98, juris Rn. 13 f.; OLG Stuttgart, Beschluss vom
25. Marz 2013 - 2 Ws 21/13, juris Rn. 9; OLG Saarbriicken, Beschluss vom 21. Januar 2004 - 1 Ws 2/04,
NStZ-RR 2004, 112, 113).
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In dem vorliegenden Fall, in welchem die mit der Beschwerde angegriffenen Durchsuchungsbeschliisse
bereits vollzogen wurden und damit rechtlich verbraucht sind (siehe dazu: BVerfG, Beschluss vom 12.
Februar 2004 - 2 BvR 1687/02, juris Rn. 22; MUKoStPO/Hauschild, § 105 Rn. 28; LR/Tsambikakis, StPO,
27. Aufl., § 105 Rn. 116), kommt eine Verweisung der Sache aufgrund der insoweit eingetretenen
prozessualen Uberholung nicht (mehr) in Betracht. Der Senat hatte auf die als Feststellungsantrag
auszulegende Beschwerde daher auszusprechen, dass die Durchsuchungsbeschliisse gegen § 102, § 169
Abs. 1 Satz 1 StPO, § 120b GVG verstofRen. Denn fur eine Strafbarkeit gemal § 108e StGB war (auch)
zum Zeitpunkt der ermittlungsrichterlichen Entscheidung kein Anfangsverdacht gegeben und fir den Erlass
eines auf den Verdacht der Verwirklichung anderer Strafnormen gestutzten Durchsuchungsbeschlusses
fehlte der Ermittlungsrichterin des Oberlandesgerichts die sachliche Zustandigkeit.
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b) Aus denselben Griinden war der mit der Beschwerde angegriffene Arrestbeschluss aufzuheben. Die
Sache war insoweit zur erneuten Entscheidung Uber den Antrag der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
auf Erlass eines Vermdgensarrestes (sowie Uiber die Kosten des Beschwerdeverfahrens) an den ortlich und
sachlich zustandigen Ermittlungsrichter beim Amtsgericht Minchen zu verweisen.
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Anders als bei den gegen die Durchsuchungsbeschliisse gerichteten Beschwerden ist mit Blick auf den
ebenfalls angegriffenen Arrestbeschluss keine prozessuale Uberholung eingetreten. Im Verfahren tber die
gegen einen im Ermittlungsverfahren erlassenen Arrestbeschluss gerichtete Beschwerde hat das
Beschwerdegericht nicht nur die RechtmaRigkeit des Beschlusses zum Zeitpunkt seines Erlasses durch das
Erstgericht zu beurteilen (KK-StPO/Spillecke, 8. Aufl. § 111j Rn. 6; LR/Johann, StPO, 27. Aufl., § 111j Rn.
52 u. 27; MUKoStPO/Neuheuser, § 309 Rn. 14; BeckOK StPO/Cirener, 41. Ed., § 309 Rn. 6.1). Es hat
grundsatzlich (auch) eine auf den Zeitpunkt seiner Beurteilung bezogene eigene Sachentscheidung zu
treffen (LR/Johann, StPO, 27. Aufl., § 111j Rn. 52 u. 28, vgl. auch fir den Fall des § 111j Abs. 2 Satz 1
StPO: Meyer-Gol3ner/Schmitt/Kdhler, StPO, 64. Aufl., § 111j Rn. 9, § 98 Rn. 17; MUKoStPO/Bittmann, §
111e Rn. 13). In Fallen, in denen die angegriffene Entscheidung des Erstgerichts fehlerhaft ist, dem Antrag
der Staatsanwaltschaft im Zeitpunkt der Entscheidung des Beschwerdegerichts allerdings in rechtmafiger
Weise stattgegeben werden kann, ist es streitig, ob das Rechtsmittelgericht die Beschwerde in diesem Fall
(nur) verwirft und die ermittlungsrichterliche Anordnung damit kontinuierlich fortbestehen bleibt oder ob das
Beschwerdegericht letztere aufhebt und sodann neu erlasst (LR/Johann, StPO, 27. Aufl., § 111j Rn. 52 u.
28).
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Aus den unter den Ziffern [1.2.a) bb) und cc) dargelegten Griinden war ein Anfangsverdacht fur eine Straftat
gemal § 108e StGB im Zeitpunkt der ermittlungsrichterlichen Entscheidung nicht gegeben und liegt ein
solcher auch jetzt nicht vor. Da es der Ermittlungsrichterin am Oberlandesgericht aus den unter Ziffer 11.2.a)
dd) genannten Grinden verwehrt war, dem von der Generalstaatsanwaltschaft beantragten
Vermogensarrest auf der Grundlage des Verdachts anderer Straftaten stattzugeben, ist dies auch dem
Senat als Beschwerdegericht, der insoweit an die Stelle des Erstgerichts tritt (LR/Matt, StPO, 26. Aufl., §
309 Rn. 7; BeckOK StPO/Cirener, 41. Ed., § 309 Rn. 5), nicht méglich. Daher war der Arrestbeschluss
aufzuheben und das Verfahren - in Anwendung der unter Ziffer 11.2.a) dd) dargestellten Grundsatze - an den
Ermittlungsrichter des Amtsgerichts Munchen zu verweisen. Einer vorherigen Anhdrung oder einen
entsprechenden Antrag der Generalstaatsanwaltschaft bedurfte es nicht, da es ihrem mutmaRlichen Willen
entspricht, dass das unzustandige Gericht den Antrag an das zustandige weiterleitet (LR/Erb, StPO, 27.
Aufl., § 162 Rn. 30), zumal die Aktenzuleitung an das Amtsgericht ohnehin Uber sie erfolgt.



