OLG Minchen, Endurteil v. 22.11.2021 — 33 U 2768/21

Titel:
Zu den subjektiven Voraussetzungen des Fristbeginns der Verjahrung von Pflichtteils- und
Pflichtteilserganzungsanspriichen

Normenketten:
BGB § 194, § 199 Abs. 1, § 214 Abs. 1, § 2303 Abs. 1, § 2325
ZPO § 256 Abs. 2, § 308

Leitsatze:

1. Aus der Verjdhrung des Pflichtteilsanspruchs folgt nicht notwendig, dass auch ein
Pflichtteilserganzungsanspruch nicht mehr durchgesetzt werden kann (Rn. 17). (redaktioneller Leitsatz)
2. Die Feststellung der Berechtigung, eine Leistung wegen Verjahrung zu verweigern, stellt ein
feststellungsféhiges Rechtsverhaltnis und nicht nur ein bloRes Element eines Rechtsverhaltnisses dar (Rn.
34). (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Pflichtteilsanspruch, Pflichtteilsergdnzungsanspruch, Verjahrung, Kenntnis, Fristbeginn, Feststellungsklage,
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Vorinstanz:
LG Minchen Il, Teilurteil vom 15.04.2021 — 12 O 3403/20

Fundstellen:

ErbR 2022, 252
FamRZ 2022, 905
ZEV 2022, 533
LSK 2021, 35407

Tenor

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Teilurteil des Landgerichts Minchen Il vom 15.04.2021, Az. 12 O
3403/20, wie folgt abgeandert:

1. Die Beklagten werden verurteilt, den Klagerinnen Auskunft Gber den Bestand des Nachlasses der am
11.01.2014 in H. verstorbenen Erblasserin A. F. zu erteilen durch Vorlage eines Bestandsverzeichnisses,
welches folgenden Punkt umfasst:

Ziff. 1.3.: Alle erganzungspflichtigen Zuwendungen, die die Erblasserin zu Lebzeiten getatigt hat.
Im Ubrigen wird die Klage in der Auskunftsstufe abgewiesen.

2. Auf die Zwischenfeststellungswiderklage der Beklagten wird festgestellt, dass die Beklagten berechtigt
sind, die Leistung auf Pflichtteilsanspriiche der Klagerinnen zu verweigern.

Im Ubrigen bleibt die Zwischenfeststellungswiderklage abgewiesen.
II. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen
lll. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Klagerinnen je zur Halfte.

IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Miinchen Il ist ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerinnen kénnen die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Beklagten vor der Zwangsvollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leisten. Die Beklagten konnen die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Héhe von 500,00 € abwenden, wenn nicht die Klagerinnen vor der Zwangsvollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leisten.



V. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde

1

Die Parteien streiten um Pflichtteils- und Pflichtteilsergdnzungsanspriiche im Wege der Stufenklage und mit
einer Zwischenfeststellungswiderklage Die Klagerinnen sind Téchter der am 11.01.2014 verstorbenen
Erblasserin A. F. Die Beklagten sind Tochter von A. L., einer weiteren Tochter der Erblasserin, somit
Enkelinnen der Erblasserin.

2

Inzwischen ist unstreitig, dass die Beklagten zu je 1/2 Erbinnen der Erblasserin sind aufgrund eines
Testaments der Erblasserin mit der Datumsbezeichnung ,16-9,90“. Vorausgegangen war ein Rechtsstreit
Uber die Erbenstellung vor dem Amtsgericht Dachau - Nachlassgericht - (Az. VI 93/14) unter Beteiligung der
Parteien, in dem das Amtsgericht Dachau nach einer umfangreichen Beweisaufnahme mit Beschluss vom
28.11.2016 feststellte, dass die verfahrens- und materiellrechtlichen Voraussetzungen zur Erteilung eines
Erbscheins gegeben sind mit dem Inhalt, dass die Erblasserin von den hiesigen Beklagten zu je 1/2 beerbt
worden ist. Die hiergegen gerichteten Beschwerden der Klagerinnen vom 21.12.2016 wurden mit Beschluss
des Oberlandesgerichts Minchen vom 17.12.2019 (Az. 31 Wx 18/17, 31 Wx 447/19) ohne weitere
Beweisaufnahme zurtickgewiesen.

3
Zum Nachlass gehort insbesondere ein bebautes Grundstiick in H., B.-str. ....

4

Die Klagerinnen machen mit einer Stufenklage vom 03.09.2020 in erster Stufe Auskunftsanspriiche geltend.
Die Beklagten wenden Erflllung ein, erheben die Einrede der Verjahrung und wollen durch eine
Zwischenfeststellungswiderklage festgestellt haben, dass die Klagerinnen aufgrund eingetretener
Verjahrung keinen Pflichtteilsanspruch haben.

5

Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf den Tatbestand im
angefochtenen Urteil des Landgerichts Miinchen Il vom 15.04.2021 verwiesen, § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO.
Anderungen haben sich in der Berufungsinstanz nicht ergeben.

6

Das Erstgericht hat durch Teilurteil die Beklagten zur Erteilung von Auskunft verurteilt und die
Zwischenfeststellungswiderklage abgewiesen. Das Erstgericht hat Verjahrung verneint. Die Verjahrung
habe erst mit der Beschwerdeentscheidung des OLG Munchen im Nachlassverfahren zu laufen begonnen,
da die Klagerinnen erst dann Kenntnis von der Wirksamkeit der beeintrachtigenden Verfiigung erhalten
hatten. Erfiillung liege nicht vor, da die Beklagten nur bruchstiickhaft Auskunft erteilt hatten. Die
Zwischenfeststellungswiderklage sei unzulassig, da diese sich nicht auf ein Rechtsverhaltnis beziehe. Sie
ware im Ubrigen auch unbegriindet.

7

Hiergegen wenden sich die Beklagten mit ihrer Berufungsbegriindung vom 14.06.2021 (BI. 100/106).
Aufgrund des eindeutigen Ergebnisses der Beweisaufnahme im Nachlassverfahren hatten die Klagerinnen
Kenntnis aller Umstande im Sinne des § 199 BGB bereits mit Erlass des Beschlusses des Nachlassgerichts
vom 28.11.2016 erlangt. Die Verjahrung habe daher bereits mit dem Schluss des Jahres 2016 begonnen
und sei zum 31.12.2019 abgelaufen, so dass die Klage erst nach Ablauf der Verjahrung erhoben worden
sei. Die Zwischenfeststellungswiderklage sei zulassig und begriindet, insbesondere beziehe sich diese auf
Tatsachen, die einer Feststellung zuganglich seien.

8
Die Beklagten beantragen im Berufungsverfahren (BI. 101):

I. Unter Abanderung des am 15.04.2021 ohne miindliche Verhandlung verkiindeten Teilurteils des
Landgerichts Minchen II, Az. 12 O 3403/20, wird die Klage vollumfanglich abgewiesen.



II. Unter Abanderung des am 15.04.2021 ohne miindliche Verhandlung verkiindeten Teilurteils des
Landgerichts Munchen Il, Az. 12 O 3403/20, wird der Zwischenfeststellungsklage stattgegeben.

9
Die Klagerinnen beantragen (BI. 99),

die Berufung der Beklagten gegen das Teilurteil des Landgerichts Minchen Il vom 15.04.2021
zuriickzuweisen.

10
Die Klagerinnen verteidigen das Ersturteil.

11
Der Senat hat am 25.10.2021 mundlich verhandelt. Hinsichtlich des Inhalts und des Ergebnisses der
mindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll vom 25.10.2021 (BI. 131/133) Bezug genommen.

12
Erganzend nimmt der Senat Bezug auf die weiteren von den Parteien im Berufungsrechtszug gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen.

13

Die gemal §§ 511 ff. ZPO zulassige Berufung der Beklagten hat in der Sache tberwiegend Erfolg.
Pflichtteilsanspriiche der Klagerinnen sind verjahrt, so dass die diesbezligliche Klage auf Erteilung von
Auskunft abzuweisen war. Auf die zulassige Zwischenfeststellungswiderklage war festzustellen, dass die
Beklagten berechtigt sind, die Leistung auf Pflichtteilsanspriiche der Klagerinnen zu verweigern. Nicht
verjahrt sind jedoch Pflichtteilsergdnzungsanspriiche, so dass die Klagerinnen insoweit Uber einen - bisher
nicht erfullten - Auskunftsanspruch verfugen.

1. Allgemeine Rechtsgrundsatze

14
a) Die Verjahrung der Pflichtteils- und Pflichtteilsergdnzungsansprichen richtet sich nach den allgemeinen
Regeln der §§ 194 ff. BGB.

15

Nach § 199 Abs. 1 BGB beginnt die regelmaRige Verjahrungsfrist mit Ablauf des Jahres, in dem der
Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umstanden und der
Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen misste.

16

Beziiglich des Pflichtteilsanspruchs liegt dies vor, wenn der Pflichtteilsberechtigte kumulativ Kenntnis vom
Erbfall, von der ihn beeintrachtigenden letztwilligen Verfugung und von dem Schuldner, also dem Erben,
erlangt hat oder ohne grobe Fahrlassigkeit hatte erlangen kdnnen (Horn in: Scherer, MAH Erbrecht, 5.
Auflage 2018, § 29 Rn. 74; Kratzschel in: Firsching/Graf, Nachlassrecht, 11. Auflage 2019, § 17 Rn. 121).

17

Dies gilt auch fur den Pflichtteilserganzungsanspruch. Zusatzlich muss der Pflichtteilsberechtigte aber
Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis von der ihn beeintrachtigenden Verfligung unter Lebenden
haben. Aus der Verjahrung des Pflichtteilsanspruchs folgt deshalb nicht notwendig, dass auch ein
Pflichtteilsergdnzungsanspruch nicht mehr durchgesetzt werden kann. Beide Anspriche stehen vielmehr
selbstandig nebeneinander; sie entstehen unabhangig voneinander (BGH, Urteil vom 25. Januar 1995 - IV
ZR 134/94, juris Rn. 25; Horn in: Scherer, MAH Erbrecht, aaO, § 29 Rn. 305; Kratzschel in: Firsching/Graf,
aa0).

18

b) Kenntnis von der beeintrachtigenden letztwilligen Verfligung setzt voraus, dass der Pflichtteilsberechtigte
den wesentlichen Inhalt der beeintrachtigenden Verfiigung erkannt hat. Dazu ist eine in die Einzelheiten
gehende Prifung der Verfiigung und eine fehlerfreie Bestimmung ihrer rechtlichen Natur nicht erforderlich.
Ebenso wenig kommt es darauf an, ob die Vorstellungen des Pflichtteilsberechtigten tber den beim Erbfall
vorhandenen Nachlass und seinen Wert zutreffen. Die erforderliche Kenntnis kann jedoch fehlen, wenn der



Berechtigte infolge Tatsachen- oder Rechtsirrtums davon ausgeht, die ihm bekannte Verfligung sei
unwirksam und entfalte daher fiir ihn keine beeintrachtigende Wirkung. Das gilt jedenfalls dann, wenn
Wirksamkeitsbedenken nicht von vornherein von der Hand zu weisen sind (BGH, aaO, juris Rn. 14, 15;
Urteil vom 06. Oktober 1999 - IV ZR 262/98, juris Rn. 7; OLG Schleswig, Urteil vom 05. Mai 2015 -3 U
98/14, juris Rn. 41; OLG Dusseldorf, Urteil vom 25. Januar 2008 - | - 7 U 2/07, juris Rn. 5; Horn in: Scherer,
MAH Erbrecht, aaO, § 29 Rn. 77; Kratzschel in: Firsching/Graf, aaO, § 17 Rn. 122).

19

Hieraus folgt, dass stets eine Betrachtung im Einzelfall geboten ist. Allein das Fortdauern eines
Erbscheinverfahrens flihrt daher nicht dazu, dass von Unkenntnis auszugehen ist (OLG Dusseldorf, aa0,
juris Rn. 4; Horn in: Scherer, MAH Erbrecht, aaO; Herzog in: Hk-PflichtteilsR, 2. Aufl. 2016, § 2332 BGB Rn.
23), zumal die Beschwerdeentscheidung im Erbscheinsverfahren ohnehin nicht zu einer materiellen
Rechtskraft fiihrt (vgl. Palandt/Weidlich, BGB, 80. Aufl., § 2353 Rn. 49).

2. Pflichtteilsanspriiche

20
Nach diesem Maf3stab sind die Pflichtteilsanspriiche der nach § 2303 Abs. 1 BGB pflichtteilsberechtigten
Klagerinnen verjahrt.

21

Denn die Klagerinnen hatten Kenntnis vom Erbfall, von der sie beeintrachtigenden letztwilligen Verfiigung
und von den Erbinnen spatestens durch den Beschluss des Nachlassgerichts vom 28.11.2016 erlangt. Dass
die Klagerinnen auch tatsachlich im Jahr 2016 vom Beschluss Kenntnis nahmen, ergibt sich aus ihren
Beschwerden hiergegen, die ihr damaliger anwaltlicher Vertreter im Namen und im Auftrag der Klagerinnen
am 21.12.2016 erhob. Damit begann die Verjahrung mit dem Schluss des Jahres 2016 und endete am
31.12.2019.

22

a) Die Klagerinnen kénnen sich nicht auf einen Irrtum Uber die Wirksamkeit des Testaments der Erblasserin
berufen. Samtliche nach dem Beschluss des Nachlassgerichts vorgebrachten Wirksamkeitsbedenken
waren von vornherein von der Hand zu weisen und damit fiir die Kenntnis i.S.v. § 199 Abs. 1 BGB ohne
Bedeutung.

23

Denn dem Beschluss des Nachlassgerichts vom 28.11.2016 ging eine umfangreiche Beweisaufnahme
voraus durch Einholung eines Gutachtens zur Echtheit des Testaments, durch Anhérung der
Sachverstandigen und durch Einholung eines schriftlichen Ergédnzungsgutachtens. Zudem hat das
Nachlassgericht zur Frage der Testierfahigkeit mehrere arztliche Stellungnahmen eingeholt. Seinen
Beschluss hat das Nachlassgericht umfassend und gut nachvollziehbar begriindet unter Berlicksichtigung
der Einwendungen der Klagerinnen. Aufgrund der Gutachten stand fest, dass es keine Anhaltspunkte fiir
eine Manipulation/Falschung des Testaments gab und der Text des Testaments (Zeilen 2/13) mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit und die Unterschrift und die Orts- und Datumsangabe mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit von der Erblasserin geschrieben wurden. Aus den eingeholten arztlichen
Stellungnahmen ergab sich, dass keinerlei Hinweise darauf vorhanden waren, dass die Erblasserin zum
Zeitpunkt der Errichtung des Testaments am 16.09.2009 testierunfahig war. Damit lagen Ergebnisse der
Beweisaufnahme vor, die keinen vernunftigen Zweifel mehr an der Wirksamkeit des Testaments lieRen.

24

Die Einwendungen in den Beschwerden vom 21.12.2016 hiergegen, die sich auf eine unterschiedliche
Kugelschreiberpaste innerhalb des Testaments, auf eine moglicherweise parallel errichtete General- und
Vorsorgevollmacht, deren Errichtungsumsténde nicht ndher aufgeklart wurden, auf Auffalligkeiten im
Testament (Korrekturflissigkeit, Durchschreibespuren) und auf die Betreuungsanordnung trotz bestehender
General- und Vorsorgevollmacht beziehen (vgl. Berufungserwiderung vom 09.08.2021, S. 8/9), waren von
vornherein ohne Aussicht auf Erfolg und damit von vornherein von der Hand zu weisen, da mafigeblich ist,
ob das Testament von der Erblasserin eigenhandig errichtet wurde, was angesichts der Gutachten eindeutig
war.

25



b) Die Hinweise des OLG Munchen im Beschwerdeverfahren, etwa dass das anhangige Verfahren
schwierige Rechtsfragen bzw. umfangreiche Sachverhalte betreffe, andern nicht den Lauf der Verjahrung.
Denn zum Einen war das damals vierbandige, inzwischen flinfoandige Nachlassverfahren unzweifelhaft
umfangreich, so dass Uber die Schwierigkeit der Rechtsfragen keine Aussage getroffen wurde. Zum
Anderen wird selbst dann der Beginn der Verjahrungsfrist nicht (nachtraglich) hinausgeschoben, wenn die
Rechtslage unsicher wird, nachdem die Verjahrungsfrist zu laufen begonnen hat (BGH, Urteil vom 17.
Dezember 2020 - VI ZR 739/20, juris Rn. 15).

26

c) Aufgrund der Verjahrung der Pflichtteilsanspriiche war die Klage in der Auskunftsstufe abzuweisen,
soweit die begehrte Auskunft die Pflichtteilsanspriiche betrifft (Antrage Ziff. 1.1, 1.2, 1.4). Die von den
Beklagten beantragte vollumfangliche Klageabweisung kam - auch in Bezug auf die Pflichtteilsanspriiche -
aufgrund der Gefahr widerspriichlicher Entscheidungen nicht in Betracht, da rechtlich nicht auszuschlielRen
ist, dass Uber die gleiche Verjahrungsproblematik nochmals im Rahmen der Entscheidung Uber die
Pflichtteilsergdnzungsanspriiche zu befinden sein wird.

3. Pflichtteilserganzungsanspriche

27
Nicht verjahrt sind hingegen etwaige Pflichtteilserganzungsanspriiche gemaR § 2325 BGB.

28

Wie die Klagerinnen in der Berufungserwiderung vom 09.08.2021 (S. 11/12) zutreffend ausflhren, haben
die Beklagten Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis der Klagerinnen von Schenkungen i.S.d. § 2325
BGB nicht behauptet, so dass die Verjahrung insoweit noch nicht begonnen hat, § 199 Abs. 1 BGB.

29
Damit beantragen die Klagerinnen zu Recht mit ihnrem Antrag Ziff. 1.3, der sich auf die
Pflichtteilsergdnzungsanspriiche bezieht, die Erteilung von Auskuntt.

30

Dieser Auskunftsanspruch wurde bisher nicht erfllt. Zwar haben die Beklagten mit erstinstanzlichem
Schriftsatz vom 10.11.2020 (BI. 33/34) darauf verwiesen, dass sie bereits mitgeteilt hatten, dass keinerlei
Schenkungen, die in den fiktiven Nachlass fallen kénnten, erfolgt seien. Die Beklagten verweisen im
erstinstanzlichen Schriftsatz vom 30.12.2020 (BI. 51/54) allerdings auch auf ein Anlagenkonvolut (Anlage
B4) zu Einnahmen und Ausgaben der Erblasserin, wobei eingeraumt wird, dass es sich nicht um eine
substantiierte Darstellung handelt, zudem erfolgen Ausfiihrungen zu Schenkungen an die drei Tochter in
Hohe von jeweils 10.000,00 €. Vor diesem Hintergrund ist fir den Senat nicht ersichtlich, dass die
Beklagten ihrer Auskunftsverpflichtung bereits vollumfanglich nachgekommen sind.

31
Das Teilurteil des Erstgerichts wurde daher bezuglich des Antrags Ziff. 1.3 aufrechterhalten.

4. Feststellungsantrag

32
Die zulassige Zwischenfeststellungswiderklage der Beklagten ist iberwiegend begriindet. Das Ersturteil war
daher insoweit abzuandern.

33
a) Die Zwischenfeststellungswiderklage ist zulassig.

34

Diese bezieht sich auf ein Rechtsverhaltnis gemanl § 256 Abs. 2 ZPO. Die Feststellung der Berechtigung,
eine Leistung wegen Verjahrung zu verweigern, stellt ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis und nicht nur
ein bloRes Element eines Rechtsverhaltnisses dar (BGH, Urteil vom 26. September 2012 - VIII ZR 249/11,
juris Rn. 37).

35



Fir die Zwischenfeststellungswiderklage besteht auch ein Rechtsschutzbedtirfnis. Da bisher lediglich eine
Entscheidung lber die Auskunftsstufe der Stufenklage ergeht, sind die Rechtsbeziehungen der Parteien
noch nicht erschopfend geregelt (vgl. BGH, Urteil vom 27. November 1998 - V ZR 180/97, juris Rn. 8).

36
b) Die Zwischenfeststellungswiderklage ist Uberwiegend begriindet.

37
Nach ihrem Wortlaut bezieht sich der Feststellungsantrag lediglich auf die Pflichtteilsanspriiche und nicht
auf die Pflichtteilserganzungsanspriiche. Die Pflichtteilsanspriiche sind verjahrt, s.o. Ziff. Il. 2.

38
Allerdings fuhrt die Verjahrung nicht zu einem Erléschen der Anspriiche der Klagerinnen, sie gibt aber den
Beklagten ein Leistungsverweigerungsrecht (§ 214 Abs. 1 BGB).

39

Die Verjahrung rechtfertigt daher nur die Feststellung, der Schuldner sei berechtigt, die Leistung zu
verweigern (BGH, Urteil vom 10. November 1982 - VIII ZR 156/81, juris Rn. 20). Dies ist ein Weniger
gegentber der von den Beklagten begehrten Feststellung, die Klagerinnen hatten keinen
Pflichtteilsanspruch. Da in der Feststellung, die Beklagten seien berechtigt, die Leistung zu verweigern,
weder eine Veranderung des Streitgegenstandes noch eine Anderung der Art der beantragten
Entscheidung (Feststellung) liegt, kann sie der Senat in Einklang mit § 308 ZPO treffen, ohne dass es einer
Auslegung des Klageantrages beddurfte (vgl. BGH, aaO). Da nur ein Weniger zugesprochen wurde, war im
Ubrigen die Abweisung der Zwischenfeststellungswiderklage aufrecht zu erhalten.

40
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 100 Abs. 1 ZPO.

41
Die Beklagten obsiegen im Hinblick auf die Pflichtteilsanspriiche, wobei die teilweise Abweisung der
Zwischenfeststellungswiderklage nicht ins Gewicht fallt.

42

Das Unterliegen der Beklagten bezlglich der Pflichtteilsergdnzungsanspriiche ist fir die Kostenquote ohne
Bedeutung, denn die Klagerinnen haben den Streitwert ihrer Klage maRgeblich am Wert des in den
Nachlass fallenden bebauten Grundstiicks bemessen, das lediglich flr den Pflichtteilsanspruch von
Relevanz ist (vgl. Klage S. 6, Beschluss des Nachlassgerichts vom 28.11.2016, S. 7). Ob ein Anteil des
Streitwerts sich auch auf die Pflichtteilsergadnzungsanspriche bezieht, ergibt sich aus dem Vortrag der
Klagerinnen nicht.

43

Den Beklagten entsteht auch kein Kostennachteil dadurch, dass entgegen ihrem Antrag auf vollumfangliche
Klageabweisung bisher lediglich Gber die Auskunftsstufe der Stufenklage (und Uber die
Zwischenfeststellungswiderklage) entschieden wurde. Denn der Senat dirfte die Klage unabhangig davon
abweisen, ob das angefochtene Urteil (und damit der Berufungsantrag) nur eine Stufe oder das gesamte
Klagebegehren betrifft (vgl. BeckOK ZPO/Bacher, 42. Ed. 1.9.2021, § 254 Rn. 19, 28; MiKoZPO/Becker-
Eberhard, 6. Aufl. 2020, § 254 Rn. 31), so dass der gestellte Berufungsantrag insoweit keinen erweiterten
Entscheidungsspielraum im Berufungsverfahren ermoglicht und daher auch fir die Kostenquote nicht von
Bedeutung ist.

44
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO. Die Revision
war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen gemaf § 543 Abs. 2 ZPO nicht gegeben sind.



