VG Minchen, Urteil v. 07.07.2021 - M 18 K 18.2218

Titel:
Kosteniibernahme fiir Internatsbesuch mit Gymnasium als selbstbeschaffte
Eingliederungshilfe

Normenkette:
SGB VIII § 35a, § 36, § 36a Abs. 3, § 41

Leitsatze:

1. Fiinfeinhalb Wochen zwischen Inkenntnissetzung bis zur Selbstbeschaffung diirften regelmafig,
insbesondere fiir eine Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIII mit besonderen
Tatbestandsvoraussetzungen, nicht ausreichend fiir eine angemessene Bearbeitung durch das Jugendamt
sein; anderes kann im Einzelfall gelten, wenn das Jugendamt eine zeitnahe, sachgerechte und den
Hilfebedarf beriicksichtigende Sachbearbeitung versdumt (hier bejaht). (Rn. 78 — 79) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Bei der Selbstbeschaffung einer aus fachlichen Griinden abgelehnten bzw. vom Hilfeplan
ausgeschlossenen Leistung ist zu priifen, ob der vom Jugendamt aufgestellte Hilfeplan (bzw. das
Hilfekonzept) verfahrensfehlerfrei zustande gekommen, nicht von sachfremden Erwagungen beeinflusst und
fachlich vertretbar ist. (Rn. 99) (redaktioneller Leitsatz)

3. Allein die Tatsache, dass die hilfebediirftige Klagerin bereits die von ihr priorisierte Hilfe selbst beschafft
hatte, entbindet das Jugendamt nicht von der Verpflichtung, fiir folgende Zeitabschnitte, auch unter
Beriicksichtigung der tatsachlichen Situation durch die selbstbeschaffte MaRnahme, die weitere Hilfe im
Rahmen eines angemessenen Hilfeplanverfahrens zu entwickeln. (Rn. 101) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die Selbstbeschaffung eines Privatschulplatzes ist nur dann zulassig, wenn aus der ex-ante-Sicht des
Hilfesuchenden trotz unterstiitzender Malthahmen keine Méglichkeit besteht, den Hilfebedarf im ffentlichen
Schulsystem zu decken, und es fachlich vertretbar erscheint, dass der Betroffene den Besuch einer
offentlichen Schule fiir unméglich bzw. unzumutbar halt. (Rn. 109) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Hilfe fir junge Volljahrige, Privatschule mit Internat, Kosteniibernahme fiir selbstbeschaffte MalRknahme
(Stattgabe), Systemversagen, Hilfeplanverfahren, Jugendhilfe, Kostenlibernahme, Selbstbeschaffung,
Internat, Gymnasium, Inkenntnissetzung, Beteiligung, Dringlichkeit, Kostenerstattung

Fundstelle:
BeckRS 2021, 35375

Tenor

I. Die Beklagte wird verpflichtet, die Kosten fiir den Internatsbesuch des privaten Internats und Gymnasiums
B. fur das Schuljahr 2016/17 in Hohe von Euro 33.480.- zu erstatten. Der Bescheid vom 17. November 2016
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27. April 2018, der Bescheid vom 20. Juni 2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17. Januar 2020 sowie der Bescheid vom 2. August 2018 werden

aufgehoben.

II. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin vorher Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Ubernahme der Kosten fiir den Besuch des privaten Internats und Gymnasiums B.
fur das Schuljahr 2016/17 als MalRnahme der Jugendhilfe.

2



Dieam ... ... ... geborene Klagerin kehrte im Herbst 2015 aus einem Auslandsschuljahr wahrend der
zehnten Jahrgangsstufe zurlick und setzte den Schulbesuch in der elften Klasse des von ihr bis dahin
besuchten Gymnasiums fort. Nachdem sich im Schuljahr 2015/16 ab den Herbstferien psychische
Beschwerden bei ihr zeigten, war sie in medizinischer Behandlung und langerfristig krankgeschrieben.

3
In einem Befundbericht des die Klagerin damals behandelnden Facharztes fur Kinder- und
Jugendpsychiatrie und Psychotherapie L. vom ... ... 2016 wurde eine mittelgradige depressive Episode

(ICD-10: F 32.1) diagnostiziert. Die Leistungsdiagnostik habe eine durchschnittliche Allgemeinbegabung
ergeben, wobei sie als gymnasialreif einzustufen sei. Die Konzentrationsprobleme wirden wohl im
Zusammenhang mit der depressiven Episode stehen. Aufgrund der sich verschlechternden Situation sei die
Maoglichkeit einer Klinikbehandlung diskutiert worden.

Am ... ... 2016 erfolgte auf Wunsch der Klagerin und mit dem Einverstandnis ihrer Mutter die geschlossene
Unterbringung der damals noch minderjahrigen Klagerin in die Fachklinik fur Kinder- und Jugendpsychiatrie,
Psychosomatik und Psychotherapie K. zur Abklarung akuter Eigengefahrdung. Mit Beschluss des
Amtsgerichts Minchen vom 28. April 2016 wurde die vorlaufige Unterbringung der Klagerin bis langstens 9.
Juni 2016 familiengerichtlich genehmigt.

5
Die zustandige Sachbearbeiterin K. des Jugendamts der Beklagten teilte den Eltern der Klagerin mit
Schreiben vom ... ... 2016 mit, dass die Beklagte durch das Amtsgericht Minchen tber die Unterbringung

informiert worden sei und bat um eine Terminvereinbarung, um Unterstiitzungsmaglichkeiten seitens der
Jugendhilfe im Anschluss an die klinische und medizinische Betreuung der Klagerin zu besprechen.

6

Eine Reaktion hierauf erfolgte nicht.

7

Nachdem die Klagerin am ... ... 2016 in die offen-stationare Station der sie behandelnden Kilinik K.

wechselte, wurde mit Beschluss des Amtsgerichts Minchen vom 13. Mai 2016 die Unterbringung der
Klagerin ,infolge Entlassung“ beendet.

8
Die Sachbearbeiterin K. der Beklagten wandte sich nach der Mitteilung durch das Amtsgericht hiervon mit
weiterem Schreiben vom ... ... 2016 an die Eltern der Klagerin, teilte mit, dass es flr die Beklagte wichtig

sei, zu erfahren, wie es der Klagerin nach der Entlassung aus der Klinik gehe, welchen Unterstutzung sie
aktuell bekomme und bat um Riickmeldung bis zum 20. Juli 2016.

9

Am 1. Juli 2016 erfolgte ein Telefonat zwischen der Sachbearbeiterin K. der Beklagten und dem Vater der
Klagerin. Dabei wurde (wohl) mitgeteilt, dass die Klagerin weiterhin in stationarer Behandlung sei und im
Anschluss daran eine ambulante Therapie bendtige; sie werde die 11. Klasse wiederholen missen. Die
Familie werde sich bei der Beklagten melden, sofern ein Beratungstermin gewiinscht werde.

10

Mit E-Mail vom 1. August 2016 wandte sich die Mutter der Klagerin mit dem Betreff ,Eilantrag zur
Kostenlibernahme nach § 35a“ an die zusténdige Sachbearbeiterin K. der Beklagten und teilte mit, dass sie
bereits am 25. Juli 2016 mit der Vertretung W. der Sachbearbeiterin K. telefoniert habe. Diese habe
gebeten, einen schriftlichen, formlosen Antrag zu stellen sowie ein arztliches Gutachten einzuholen. Ein
Gutachten der Klinik werde in den nachsten Tagen erstellt und dann umgehend zugeleitet. Die Vertretung
hatte zudem ermutigt, durchaus schon tatig zu werden, um fur die Klagerin einen adaquaten Platz zu finden.

11

Der E-Mail beigefugt war ein Schreiben der Eltern der Klagerin, datiert auf den ... ... 2016, in dem
ausgeflihrt wird, dass der Klinikaufenthalt die Klagerin deutlich stabilisiert habe und die Entlassung Anfang
Juli langsam ins Auge gefasst worden sei. Leider habe sich gezeigt, dass jeder Versuch, den weiteren
schulischen Weg (oder auch Alternativen wie eine Ausbildung) zu besprechen, in akute Rickfélle, Angst,
Depression, Hoffnungslosigkeit und Suizidgedanken gemiindet habe. Die Verzweiflung der Klagerin im



Hinblick auf die Rickkehr in die Schule und die schulischen und sozialen Herausforderungen, die sie dort
zu bewaltigen habe, sei kaum geringer als zu Beginn des Klinikaufenthalts gewesen. Und dies, obwohl sie
Abitur machen méchte, lernen méchte und sich den weiteren Schulbesuch auch vornehme und dazu selbst
keine Alternative sehe. Gesprache mit der Klagerin und den behandelnden Arzten und Arztinnen hatten
ergeben, dass die Klagerin die Sicherheit und Struktur und soziale Unterstltzung eines Internats wiinsche
und diesen Wunsch mit groRer Klarheit und Kraft ZuRern kénne. Die Arzte hatten dringend geraten, alles zu
tun, um der Klagerin den Weg zum Abitur mit Unterstitzung eines Internats zu ermdglichen. Nur mit Hilfe
eines Internats kdnne die gesellschaftliche Wiedereingliederung und der Schulabschluss gewahrleistet
werden. Leider erscheine der Weg der Fremdunterbringung zwingend notwendig; eine Fremdunterbringung
in einer hinreichenden Distanz von ..., die einen neuen Lebensmittelpunkt ermdgliche, sodass die Klagerin
sich nicht zerrissen zwischen zwei Welten erlebe. Der eindeutige Hinweis der Arzte sei gewesen, zur
Stabilisierung der Klagerin in dieser kritischen Situation auf jeden Fall ein Vollinternat zu suchen, das a)
eine Internatsschule und keine Regelschule mit angeschlossenem Internat sein solle, b) die Kinder auch
Uber das Wochenende betreue und begleite und mit ihnen gelebt und gearbeitet werde, damit es der
Klagerin nicht zugemutet werden misse, zwischen beiden Welten zu pendeln und sich an zwei Orten sozial
behaupten zu missen und c) die erfahren sei, mit Schilerinnen in psychisch schwierigen Situationen offen
umzugehen und in der Lage sei, die Klagerin sozial und psychologisch zu betreuen und eine weiterfiihrende
Therapie zu ermdglichen.

12

Die Entscheidung, dem Wunsch der Klagerin und dem Rat der behandelnden Arzte zu folgen, sei Ende
vorletzter Woche gefallen. Nun bestehe ein extremer Zugzwang, ein passendes Internat zu finden, das alle
Bedingungen erfllle und die Zeit sei knapp um alles bis zum Beginn des neuen Schuljahres zu bewaltigen.
Gerne greife man auch auf die Expertise und den Rat der Beklagten zurtick. Es wurde nachgefragt, ob ein
Internat empfohlen werden kénne. Als Mdglichkeit wurde das Internat B. genannt. Diese Schule sei von
dem behandelnden Arzt der Klinik empfohlen worden. Man habe sich diese unverbindlich angeschaut, die
Klagerin sei mit der Schule und der Entfernung gut zurechtgekommen und hoffe, dort einen Platz zu
bekommen.

13

Nachdem die Eltern auf diese E-Mail eine automatische Abwesenheitsmitteilung erhielten, in der mitgeteilt
wurde, dass die Sachbearbeiterin K. bis zum 15. August 2016 im Urlaub sei und die E-Mail bis dahin nicht
bearbeitet werde, leiteten die Eltern der Klagerin ihre E-Mail am 1. August 2016 an die in der
Abwesenheitsmitteilung benannte Vertretung O. bei der Beklagten weiter und wiesen darauf hin, dass ein
Untatigsein bis zum 15. August leider nicht mdglich sei, so dass man den Antrag an die Vertretung
weiterleite. Zeitgleich werde man entsprechend der Empfehlung im Telefonat mit Frau W. alles in der Macht
Stehende tun, um fir die Klagerin eine Losung zu finden. Selbstverstandlich sei man fir Unterstitzung, Rat
und Erfahrung dankbar.

14

Mit E-Mail vom 8. August 2016 an die Sachbearbeiterin K. der Beklagten teilte die Mutter der Klagerin mit,
dass sie am gleichen Tag mit der Vertretung O. der Sachbearbeiterin K. telefoniert habe. Ergebnis dieses
Telefonates sei, dass die Klagerin nun in der Schule, die empfohlen worden sei, angemeldet werde. Die
zustandige Schulpsychologin - deren Kontaktdaten in der Mail mitgeteilt wurden - habe angeboten, dass die
Beklagte fur alle Fragen zur Betreuung in der Schule, zu Schule und Internat direkt auf sie zugehen kénne.
Des Weiteren sei in dem Telefonat vereinbart worden, dass die Eltern die Sachbearbeiterin an ihrem 1.
Arbeitstag, dem 16. August, anrufen wirden, um noch die dringenden persénlichen Gesprache kurzfristig
fihren zu kénnen. Die Familie fahre mit der Klagerin am 17. August fir zweieinhalb Wochen in den Urlaub
und bringe die Klagerin auf dem Riickweg am 4. September direkt in das Internat. Die Klagerin werde am
Mittwoch entlassen. Mit der Entlassung werde den Eltern das Gutachten Ubergeben und direkt an die
Beklagte weitergleitet. Fur die Entlassung sei Voraussetzung gewesen, dass eine schulische Losung (=
Internatsplatz) vorhanden sei.

15

Die Eltern der Klagerin schlossen am 10. August 2016 mit dem privaten Internat und Gymnasium B. einen
Vertrag Uber den Schul- und Internatsbesuch der Klagerin zum 1. September 2016 mit Erziehungs- und
Pensionskosten fiir das Schuljahr 2016/2017 in Héhe von Euro 33.480,-. Gemaf den dortigen allgemeinen
Schul- und Internatsbedingungen gelten die ersten sechs Wochen beginnend ab dem ersten Schultag als



Probezeit. Wahrend dieser Zeit kann der Vertrag unter Einhaltung einer Frist von sechs Wochen zum
Monatsende gekiindigt werden. Die ordentliche Kiindigung des Vertrages ist nach Ablauf der Probezeit mit
einer Frist von drei Monaten zum Ende eines jeden Tertials moglich.

16

Mit E-Mail vom 11. August 2016 teilte die Mutter der Klagerin der Sachbearbeiterin K. der Beklagten mit,
dass die Klagerin am Vortag entlassen worden sei. Das Gutachten der Klinik, in dem zur Fremdbetreuung in
einem Internat geraten werde, sei im Sozialblrgerhaus der Beklagten eingeworfen worden.

17

In dem Gutachten der Klinik, datiert vom 5. August 2016, wird eine mittelgradige depressive Episode (ICD-
10: F32.1) diagnostiziert. In der zusammenfassenden Beurteilung und Empfehlung wird ausgefiihrt, dass
aufgrund der diagnostischen und klinischen Beobachtungen bei der Klagerin von einer mittelgradigen
depressiven Episode vor dem Hintergrund hoher Erwartungen an sich selber und die Umwelt und einem
reduzierten Selbstwertgefiihl ausgegangen werde. Die Klagerin habe sich effektiv und emotional
zunehmend stabilisiert bei wiederholt auftretenden deutlichen Stimmungsschwankungen. Im Hinblick auf die
Planung der weiteren schulischen Perspektive erscheine derzeit fur die Klagerin auch zur weiteren
psychischen Stabilisierung der strukturvermittelnde Rahmen eines Internats, am besten mit der Moglichkeit
einer ambulanten psychotherapeutischen Begleitung, besonders sinnvoll. Die von der Klagerin und ihren
Eltern favorisierte Einrichtung B. erscheine in diesem Zusammenhang durchaus geeignet. Aufgrund der
vorliegenden Untersuchungsbefunde und der sozio-emotionalen Belastung, welche die Klagerin wesentlich
in ihrer Fahigkeit an der Gesellschaft teilzuhaben einschranke, solle aus kinder- und jugendpsychiatrischer
Sicht Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIII gewahrt werden. lhre seelische Gesundheit weiche mit hoher
Wabhrscheinlichkeit langer als sechs Monate von dem fir ihr Lebensalter typischen Zustand ab. Eine
Beeintrachtigung der Teilhabe am Leben in der Gesellschaft sei nach fachlicher Erkenntnis bereits
vorhanden. Eine geistige oder kdrperliche Behinderung liege nicht vor. Das Gutachten wurde ausschlie3lich
von dem arztlichen Direktor des Klinikums unterschrieben.

18

Am 16. August 2016 sprachen (wohl) die Eltern der Klagerin gemeinsam mit dieser bei der zustandigen
Sachbearbeiterin K. der Beklagten vor. Eine schriftliche Dokumentation dieses Termins existiert nicht. In
den vorgelegten Behordenakten befinden sich jeweils auf den 16. August 2016 datiert und von beiden
Eltern der Klagerin unterzeichnet ein Formular ,Grundantrag®, ein handschriftlicher als ,Anlassdarstellung*
bezeichneter Antrag auf Jugendhilfe nach § 35a SGB VIl sowie ein Formular ,Einwilligung zur Beratung im
Fachteam®. Des Weiteren befinden sich in der Behérdenakte auf den 16. August 2016 datierte Schreiben
der Sachbearbeiterin K. der Beklagten an die Eltern der Klagerin und die Klagerin. In diesen Schreiben wird
gebeten, ,zur Vorbereitung der Einleitung einer moglicherweise stationaren Erziehungshilfe fur die Klagerin
als Hausaufgabe fur die Falleingabe im Rahmen des Hilfeplanverfahrens einen im Folgenden aufgefihrten
Fragenkatalog zu beantworten.

19

In dem - der Beklagten zunachst nicht vorgelegten - arztlich-psychologischen Bericht der Klinik K. vom 31.
August 2016 an den die Klagerin behandelnden Facharzt wird u.a. ausgefuhrt, dass die Klagerin an eigenen
Zielen genannt habe, wieder ein normales Leben flhren zu kdnnen, wieder zur Schule zu gehen, ihre
Nachrichten (WhatsApp) beantworten zu kénnen, wieder positiver zu denken und ihre Gestaltung sozialer
Kontakte zu verbessern. Bei zunehmender emotionaler Stabilisierung und nachdem auch die schulische
Perspektive geklart gewesen sei, habe am 10. August 2016 die Entlassung nach Hause erfolgen kénnen. In
Anbetracht der Anamnese, der familiaren Situation, der psychosozialen Belastungsfaktoren und des
stationaren Verlaufes sei eine ambulante Psychotherapie dringend notwendig.

20
Die Klagerin besuchte ab 1. September 2016 die 11. Klasse des privaten Gymnasiums und Internats B.

21
Die Beklagte wandte sich mit Schreiben vom 1. September 2016 an das Internat B. und bat um
Informationen hinsichtlich des Einrichtungskonzeptes. Im Folgenden fand ein Austausch hierzu statt.

22



Am 9. September 2016 fand ein weiterer Besprechungstermin (wohl) der Eltern der Klagerin mit Mitarbeitern
der Beklagten statt. Der Termin ist lediglich durch stichpunktartige, handschriftliche Aufzeichnungen
dokumentiert, aus denen sich weder Teilnehmerkreis noch Inhalte abschlief’end ergeben.

23

In der vorgelegten Behordenakte befindet sich, datiert auf den 23. September 2016, eine ,Falleingabe im
Fachteam®. Darin wird abschlieend festgestellt, dass ,im Rahmen Abklarung der Jugendhilfe keine
Hilfearten besprochen® hatten werden kénnen, ,da sich die Familie bereits fir die Aufnahme im B.
entschieden” habe.

24

In der Stellungnahme der Schulberatung Inklusion der Beklagten, datiert auf den ... ... 2016, wird fur die
Klagerin ein schulischer Forderbedarf im Bereich ,Emotionale und soziale Entwicklung” festgestellt. Auf dem
formularmafigen Vordruck erfolgte weder eine Feststellung, ob der Forderbedarf an der allgemeinen Schule
oder einem Foérderzentrum erfillt werden kénne, noch eine Aussage welche Einrichtungen im ortlichen
Zustandigkeitsbereich fur den Forderschwerpunkt zur Verfigung stehen. Unter ,Besondere Hinweise“ wird
ausgefuhrt, dass Zeugnisse und Stellungnahme der bisherigen Schule der Klagerin gute bis befriedigende
Leistungen bestatigen wirden. Es sei davon auszugehen, dass nicht mangelnde intellektuelle Fahigkeit,
sondern eine depressive Erkrankung entscheidend fiir die Uberforderung sei. In Hinsicht auf die seelische
Krise der Klagerin, ihre depressive Erkrankung und ihre derzeitige emotionale Labilitat werde eine
besondere Form der Beschulung angeraten. Folgende Rahmenbedingungen seien wichtig: eine geringe
Klassenstarke, Lehrkrafte, die auf die besonderen Bedtirfnisse der Klagerin eingingen und besondere
padagogische Angebote, die der Klagerin helfen sollten, ihre liberzogene kritische Haltung zu verandern
und den dadurch verursachten Stress zu reduzieren.

25
Entsprechend dem handschriftlichen Protokoll Gber die Empfehlung des Fachdiensts vom ... ... ... ... 2016
wurde im Fachteam der Beklagten hinsichtlich der MalRnahme keine Einigkeit erzielt.

26
In einer hausinternen psychologischen Stellungnahme vom ... ... 2016 wird mit umfangreicher Begriindung
empfohlen, den Antrag auf Kostenlibernahme abzulehnen.

27

Mit streitgegenstandlichen Bescheid vom 17. November 2016 lehnte die Beklagte den Antrag auf
Gewahrung von Eingliederungshilfe in Form eines Internatsbesuchs fir das private Internat und Gymnasium
B. ab.

28

Zur Begriindung wird ausgefuhrt, dass ohne Zweifel bei der Klagerin eine seelische Behinderung vorliege
und auch die Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft beeintrachtigt sei. Jedoch kénne aufgrund der
vorgelegten Unterlagen die Notwendigkeit einer Internatsunterbringung sowie die besondere Eignung des
privaten Internats und Gymnasiums B. fur die Bedarfe der Jugendlichen nicht nachgewiesen werden.

29

Das Gymnasium biete keine ausreichenden Angebote zur Minderung des Integrationsrisikos, sodass eine
systematische Bewaltigung der sozialen Teilhaberisiken der Klagerin nicht zu erwarten sei. Es sei den
Anforderungen des komplexen Stérungsbildes der Klagerin nicht gewachsen. Es stehe zu befiirchten, dass
die Klagerin in einer schweren Krisensituation vom privaten Internat und Gymnasium B. ausgeschlossen
werden konnte. Dies wirde die Belastung der Klagerin in einer derartigen Situation zusatzlich erheblich
verstarken. Auch kénne keine systematische Eltern- und Familienarbeit angeboten werden. Zwar bestehe
die Moglichkeit, dass die Klagerin durch den Internatsbesuch schulisch stabilisiert werde, dies stelle jedoch
keine grundlegende ursachliche Veranderung der sozio-emotionalen Problematik dar. Die erheblichen
Integrationsrisiken sowie die Komplexitat des Storungsbildes der Klagerin wiirden zu einem erheblichen
Hilfebedarf fihren, der aus Sicht der Beklagten nur durch die stationare Unterbringung in einer
therapeutischen JugendhilfemalRnahme mit individuell zugeschnittenen therapeutischen Angeboten gedeckt
werden konne. Aufgrund der Selbstbeschaffung der MalRnahme hatten keine alternativen Perspektiven fiir
die Klagerin erarbeitet werden konnen. Fir die Entscheidung des Jugendhilfetragers sei es unerheblich, ob
der Klagerin aus jetziger Sicht ein Wechsel in eine andere Schule zumutbar ware. Allein abzustellen sei auf



die Frage, ob die Tatbestandsvoraussetzungen des § 35a SGB VIII gegeben seien und das gewahlite
Internat als MaRnahme der Eingliederungshilfe geeignet sei. Letzteres sei jedenfalls zu verneinen.

30
Mit Schreiben vom gleichen Tag wurde den Eltern der Klagerin ein Besprechungstermin angeboten, an dem
auch der psychologische Dienst der Beklagten teilnehmen werde. Am ... ... 2016 fand daraufhin wohl ein

Gesprach zwischen den Eltern der Klagerin sowie mehreren Mitarbeitern der Beklagten statt, wortber
lediglich ein stichpunktartiger Aktenvermerk vorliegt.

31
Mit Schreiben vom ... ... 2016 legten die Eltern der Klagerin Widerspruch gegen den Bescheid der
Beklagten ein und begriindeten diesen umfangreich.

32

Mit Schreiben vom 13. Marz 2017 beantragte die Klagerin aufgrund ihrer Volljahrigkeit personlich
Jugendhilfeleistungen nach § 35a SGB VIII und bat um eine positive Entscheidung tber den Widerspruch
vom 12. Dezember 2016. Mit E-Mail vom ... Marz 2017 teilte die Beklagte daraufhin mit, dass der Antrag
der Klagerin genau beschreiben misse, was sie beantrage, mochte und sich erhoffe. Die Klagerin
beantragte daraufhin mit Schreiben vom ... ... 2017 die Kostentibernahme fur das Internat B. als
JugendhilfemaBnahme nach § 35a SGB VIII, schloss sich dem Antrag der Eltern vom ... ... 2016 an und
begriindete ihren Wunsch im Weiteren.

33
Die Bevollmachtigten der Klagerin bestellten sich mit Schreiben vom 2. Juni 2017.

34

Mit weiterem streitgegenstandlichen Bescheid vom 20. Juni 2017 lehnte die Beklagte den Antrag der
Klagerin vom 28. April 2017 ab. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass durch die zwischenzeitlich
gefuihrten Gesprache mit den Eltern der Klagerin und den von der Klagerin im ,Volljahrigenantrag®
dargelegten Griinde keine neuen Sachverhalte zum Erstantrag vorgetragen worden seien, welche zu einer
veranderten Entscheidung fihren wirden.

35

Die Bevollmachtigten der Klagerin legten mit Schreiben vom 17. Juli 2017 Widerspruch gegen den Bescheid
vom 20. Juni 2017 ein und begriindeten die Widerspriiche mit Schreiben vom 28. Juli 2017 umfangreich
und unter Vorlage weiterer Unterlagen.

36
Die Klagerin beantragte mit Schreiben vom ... ... 2017 die Ubernahme der Internatskosten fir die Klasse 12
(Schuljahr 2017/18) der Internatsschule B.

37

Die Bevollmachtigten der Klagerin legten der Beklagten sowie der Widerspruchsbehoérde mit Schreiben vom
29. Januar 2018 unter anderem Zeugnisse, Schulfragebdgen, aktuelle Stellungnahmen der behandelten
Psychiaterin sowie der Psychotherapeutin, des Kinderarztes sowie der Heimpsychologin vor. Zudem
nahmen sie umfangreich zu den Ausfuhrungen der Beklagten im Bescheid vom 17. November 2016
Stellung.

38
Die Beklagte teilte den Bevollmachtigten mit E-Mail vom 26. Februar 2018 mit, dass beabsichtigt sei, zu
dem Internat zu fahren, um dort mit der Klagerin sowie dem Fachpersonal zu sprechen.

39

Die Mutter der Klagerin antwortete hierauf mit E-Mail vom 1. Marz 2018, dass die unmittelbare
Kontaktaufnahme mit dem Internat begrii3t werde. Sehr schon sei auch, dass man nun, nachdem die
Klagerin es seit eineinhalb Jahren immer wieder anbiete, bereit sei, auch mit der Klagerin personlich zu
sprechen. Die Klagerin habe oft um dieses Gesprach gebeten, das Desinteresse habe eine grofle unnétige
Belastung dargestellt. Warum bis zu den Abiturpriifungen gewartet worden sei, den personlichen Kontakt
aufzunehmen, sei unverstandlich. Die Klagerin sei nun jedoch mitten in den Abiturprifungen, sodass der
Zeitpunkt fur ein Gesprach denkbar ungtinstig gewahlt sei. Der Klagerin gehe es im Moment nicht gut, sie



sei auf eigenen Wunsch wieder stationar aufgenommen worden. Es werde daher gebeten, das Gesprach
bis nach den Abiturpriifungen aufzuschieben.

40

Nach weiterem Schriftverkehr zwischen den Parteien fand am 15. Mai 2018 ein Gesprach zwischen
Mitarbeitern der Beklagten, der Klagerin, der persdnlichen Mentoren der Klagerin sowie der Schul- und
Heimpsychologen des privaten Internats und Gymnasiums B. an der Schule statt.

41

Die Regierung von Oberbayern wies mit Bescheid vom 27. April 2018 den Widerspruch gegen den
Bescheid vom 17. November 2016 zurtick; die Beurteilung des Jugendamtes sei angemessen, fachlich
vertretbar und nachvollziehbar.

42

Am 8. Mai 2018 erhoben die Bevollmachtigten der Klagerin fir diese Klage zum Bayerischen
Verwaltungsgericht Minchen gegen den Bescheid der Beklagten vom 17. November 2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. April 2018 und beantragten zuletzt in der miindlichen Verhandlung vom
7. Juli 2021,

43

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids der Beklagten vom 17. November 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 27. April 2018 und unter Aufhebung des Bescheides vom 20. Juni 2017 zu
verurteilen, die entstandenen Kosten fur den Internatsbesuch des privaten Internats und Gymnasiums B. im
Schuljahr 2016/17 in H6he von Euro 33.480 zu erstatten.

44
Die Klagerin legte im Juni 2018 ihr Abitur erfolgreich ab.

45

Mit Schreiben vom 13. Juli 2018 an die Beklagte beantragten die Bevolliméachtigten der Klagerin die
Ubernahme der entstandenen Kosten fiir den Internatsbesuch fiir das private Internat und Gymnasium B. im
Schuljahr 2016/17.

46
Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 19. Juli 2018 den Antrag vom 10. August 2017 auf Kostenibernahme
fur das Schuljahr 2017/18 ab.

47

Mit weiterem streitgegenstandlichen Bescheid vom 2. August 2018 lehnte die Beklagte den Antrag vom 13.
Juli 2018 auf Kostenubernahme fir das Schuljahr 2016/17 ab, da zum Zeitpunkt der Antragstellung die
Voraussetzungen fur die Gewahrung der Hilfe nicht vorgelegen hatten. Es habe keine vorrangige
Notwendigkeit und Eignung einer Unterbringung der Klagerin im privaten Internat und Gymnasium B. zur
Milderung ihrer Teilhaberisiken nachgewiesen werden kénnen. Die Erlangung des Abiturs stelle kein
primares Ziel der Jugendhilfe dar. Zur ausfiihrlichen Erlauterung wurde im Ubrigen auf den
Ablehnungsbescheid vom 17. November 2016 verwiesen.

48
Am 9. August 2018 erhoben die Bevollmachtigten der Klagerin fur diese Klage zum Bayerischen
Verwaltungsgericht Minchen gegen den Bescheid vom 19. Juli 2018 (M 18 K ... ...

49
Des Weiteren erhoben die Bevollmachtigten am 6. September 2018 Klage zum Bayerischen
Verwaltungsgericht gegen den Bescheid der Beklagten vom 2. August 2018 (M 18 K ... ...).

50

Mit Schriftsatz vom 30. Oktober 2018 kiindigten die Bevollmachtigten der Klagerin Klageantrdge an und
fuhrten zur Klagebegriindung insbesondere aus, dass die Internatsunterbringung fur die Teilnahme am
Leben in der Gemeinschaft und insbesondere zur Erreichung einer angemessenen Schulbildung sowie fir
die Personlichkeitsentwicklung und zu einer eigenverantwortlichen Lebensfiihrung erforderlich und geeignet
gewesen sei. Die Klagerin habe eine angemessene Schulbildung nur dort erhalten kénnen und
zwischenzeitlich das Abitur erfolgreich abgelegt. Die Ausfihrungen der Beklagten im Bescheid vom 17.



November 2016 seien unzutreffend und wirden in deutlichem Widerspruch zu den arztlichen Empfehlungen
stehen. Die Beklagte habe bei ihrer ablehnenden Entscheidung keine allgemeingliltigen fachlichen
MalRstabe beachtet. Insbesondere sei kein Hilfeplanverfahren durchgefiihrt bzw. ein Hilfeplan aufgestellt
worden. Die Beklagte sei zudem unzutreffend davon ausgegangen, dass bei der Klagerin ein komplexes
Stoérungsbild vorliege.

51

Im Verfahren M 18 K ... ... kindigten die Bevollmachtigten mit Schriftsatz vom 23. November 2018 an, zu
beantragen, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 2. August 2018 zu verurteilen, die
entstandenen Kosten und Aufwendungen fir den Internatsbesuch des privaten Internats und Gymnasiums
B. im Schuljahr 2016/17 in Héhe von Euro 33.480.- zu erstatten.

52

Mit Schriftsatz vom 11. September 2019 beantragten die Bevollméachtigten im Verfahren M 18 K ... ... als
Klageédnderung, die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 19. Juli 2018 zu verurteilen, die
entstandenen Kosten fur den Internatsbesuch des privaten Internats und Gymnasiums B. Im Schuljahr
2017/18 in Hohe von Euro 33.612,15 zu erstatten.

53
Die Beklagte legte mit Schriftsatz vom 29. Juli 2019 die Behdérdenakten vor und beantragte,

54
die Klage abzuweisen.

55

Zur Begruindung wurde eine umfangreiche Stellungnahme des psychologischen Dienstes vom ... ... 2019
vorgelegt. Darin wird zusammenfassend ausgefiihrt, dass nach den vorliegenden Unterlagen die Klagerin
eine junge Frau sei, die bereits als Kleinkind immer wieder auffallige Entwicklungsverlaufe gezeigt habe. Es
sei davon auszugehen, dass diese in ihrer Gesamtheit zusammenhangen und auf das Vorliegen subjektiver
Belastungen hinwiesen. Folglich sei auch die schulische Situation hdchstwahrscheinlich nicht als alleinige
Ursache der depressiven Entwicklung zu sehen. Vielmehr sei davon auszugehen, dass bei der Klagerin
neben dem wahrgenommenen schulischen Leistungsdruck auch noch andere psychosoziale
Belastungsfaktoren vorlagen, welche die dargestellte Symptomatik ausgeldst oder zumindest
aufrechterhalten hatten. Ob diese im Rahmen der stationaren psychiatrischen Behandlung eruiert und
bearbeitet worden seien, sei dem Gutachten der Klinik leider nicht zu entnehmen. Mehrfache telefonische
Nachfragen im September und Oktober 2016 beim behandelnden Psychologen seien ebenso wie eine E-
Mail vom ... ... 2016 mit dezidierten Fragen bis heute unbeantwortet geblieben. Zur Bearbeitung sowie der
Unterstutzung des Familiensystems sei aus Sicht der Beklagten eine stationare JugendhilfemaRnahme mit
therapeutischen und intensiv-padagogischen Angeboten zur ursachlichen Behandlung der depressiven
Symptomatik und der damit verbundenen Teilhaberisiken vorrangig notwendig. Das Erreichen eines
optimalen Schulabschlusses stelle dabei nicht das vorrangige Ziel der Jugendhilfe dar. Nach Einschatzung
der Beklagten musse eine geeignete MafRnahme fiir die Klagerin folgende - im Naheren erlauterte -
Merkmale aufweisen: engmaschige Betreuung durch erfahrene Bezugspersonen, hinreichende Erfahrung
der Einrichtung mit erheblichen psychiatrischen Stérungsbildern, verpflichtende Angebotsstrukturen und
aufsuchende Hilfe, therapeutische Unterstitzung innerhalb und auferhalb der Mallinahme, Notwendigkeit
der Elternarbeit, Entwicklung einer entsprechenden Problemeinsicht, Mitwirkungs- und
Veranderungsbereitschaft auch bei den Eltern der Klagerin, raumliche Nahe der Einrichtung,
Uberschaubares soziales System, getrennte Institutionen Jugendhilfeeinrichtung vs. Schule, sowie
unabhangige MaRnahmedauer vom Schulbesuch/Unterstiitzung beruflicher Perspektiven. Hinsichtlich der
schulischen Perspektive habe zunachst die notwendige emotionale Stabilitat der Klagerin eindeutig
abgeklart werden sollen. Die Beklagte habe dabei in keiner Weise an den intellektuellen Fahigkeiten der
Klagerin gezweifelt, welche fir den Besuch einer gymnasialen Oberstufe befahigt sei. Da die mittelgradig
depressive Episode der Klagerin jedoch zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht vollstandig remittiert
gewesen sei und auch von kiinftig auftretenden depressiven Episoden ausgegangen habe werden missen,
sei aus Sicht der Beklagten nicht eindeutig geklart gewesen, ob die Klagerin tUber die notwendige
emotionale Stabilitat fir den Besuch einer gymnasialen Oberstufe verfiige. Sobald die Klagerin tUber die
notwendige emotionale Stabilitdt zum Besuch einer gymnasialen Oberstufe verfuge, solle in
Zusammenarbeit mit einer Schulberatungsstelle geklart werden, ob fiir die Klagerin ein geeigneter



Schulplatz in einem 6ffentlichen Gymnasium vorliege. Nach der Stellungnahme der stadtischen
Schulberatung Inklusion vom ... ... 2016 sei bescheinigt worden, dass der Férderbedarf nicht nur an einem
Forderzentrum oder einer Férderschule erfiillt werden kdnne, sowie im Raum Munchen fir den
Forderschwerpunkt der Klagerin dffentlich-rechtliche Fordereinrichtung zur Verfligung stehen wiirden. Sollte
bei entsprechender emotionaler Stabilitat kein geeigneter Platz im 6ffentlichen Schulsystem fiir die Klagerin
vorhanden sein, ware auch die Kostenlibernahme fir eine Privatschule denkbar gewesen. Ganz bewusst
habe die Beklagte den Wechsel in ein anderes Bundesland nicht empfohlen; dies hatte die bereits bekannte
Vermeidungsstrategie bei Konflikten geférdert und nicht einen adaquaten Umgang mit Problemen. Zudem
sei eine vorrangige Notwendigkeit und besondere Eignung des privaten Internats und Gymnasiums B. in
allen vorliegenden Unterlagen und Gesprache nicht nachgewiesen worden. Die Anmeldung der Klagerin
dort sei trotz mehrmaligen Hinweisen sowohl der Beklagten wie auch bereits wahrend des Klinikaufenthalts
durch den Sozialdienst der Klinik, dass eine Kostenlibernahme fiir ein Internat nur in begriindeten
Ausnahmefallen nach ausflhrlicher Prifung seitens des Jugendhilfetragers moglich sei und daher nicht als
gesichert gesehen werden dirfe, erfolgt. Die Familie sei auch dartber informiert worden, dass eine
Aufnahme vor Kostenzusage auf eigenes finanzielles Risiko erfolge. Aus Sicht der Beklagten seien es die
Kindeseltern gewesen, die sich nicht an den blichen Ablauf einer HilfeerschlieRung gehalten hatten, indem
sie den Kontakt zum Sozialdienst abgebrochen und Schweigepflichtentbindungen nicht gegeben hatten.
Daher habe der ubliche Verlauf mit rundem Tisch mit allen Beteiligten oder Helferrunden nicht stattfinden
kdnnen. Es liege unstreitig eine Selbstbeschaffung vor. Der Vorwurf, man habe sich nicht an das
Hilfeplanverfahren gehalten, werde daher deutlich zuriickgewiesen. Zudem wurden in dem Verfahren im
Einzelnen ausgefiihrte weitere Auffalligkeiten bestehen und habe die Zusammenarbeit mit der Familie von
Seiten der Kindeseltern teilweise sehr unibliche Wege aufgewiesen.

56
Die Regierung von Oberbayern wies mit Bescheid vom 17. Januar 2020 den Widerspruch gegen den
Bescheid vom 20. Juni 2017 zurlck.

57

Am 7. Februar 2020 erhoben die Bevollmachtigten der Klagerin fir diese Klage zum Bayerischen
Verwaltungsgericht Minchen gegen den Bescheid der Beklagten vom 20. Juni 2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17. Januar 2020 (M 18 K 20.529).

58
Mit Beschluss vom 16. Oktober 2020 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter
Ubertragen, § 6 Abs. 1 VwGO.

59
Eine von dem Gericht mit Schreiben vom 29. Juni 2021 angeforderte vollstandige Aktenvorlage durch die
Beklagte einschlief3lich einer Dokumentation der laut der Stellungnahme vom ... ... 2019 erfolgten

Kontaktaufnahmen mit der Klinik K. unterblieb.

60

In der miindlichen Verhandlung vom 7. Juli 2021 des vorliegenden Verfahrens sowie der Verfahren M 18 K
...... ,M18K ... ...und M 18 K ... ... nahmen die Bevollmachtigten der Klagerin nach dem Hinweis des
Gerichts auf die doppelte Rechtshangigkeit die Klagen M 18 K 18.4454 und M 18 K 20.529 zurck.

61

Die Parteien wurden insbesondere zu den Teilnehmern und Inhalten der Gesprache im Jahr 2016
informatorisch befragt. Zudem erklarten die Vertreterinnen der Beklagten, dass hinsichtlich der Akten des
psychologischen Dienstes keine Aktenflhrungspflicht bestehe, samtliche wesentlichen Unterlagen wiirden
in die Hauptakte aufgenommen. Des Weiteren erklarten sie, dass im Fall eines Ubergangs des
Beurteilungsspielraumes auf die Klagerin bzw. deren Eltern die Entscheidung fiir das Internat B.
nachvollziehbar sei und Einwande gegen die geltend gemachte Héhe der Kostenerstattung nicht erfolgten.

62

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung vom 7. Juli
2021, den Inhalt der Gerichtsakten im vorliegenden Verfahren und den beigezogenen Verfahren M 18 K ...,
M 18 K ... und M 18 K ... sowie auf die vorgelegten Behoérdenakten zu den Verfahren verwiesen.

Entscheidungsgriinde



63

Die zulassige Klage ist begriindet. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Erstattung der Kosten fir den
Besuch des privaten Internats und Gymnasiums B. fiir das Schuljahr 2016/17 als selbstbeschaffte
Eingliederungshilfe nach § 36a SGB VIII i.V.m. §§ 35a, 41 SGB VIII. Die ablehnenden Bescheide vom 17.
November 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. April 2018, vom 20. Juni 2017 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 17. Januar 2020 sowie vom 2. August 2018 sind rechtswidrig und
verletzen die Klagerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

64

Der Klage ist der in der mundlichen Verhandlung gestellte Klageantrag auf Verpflichtung der Beklagten zur
Erstattung der Kosten fiir eine in der Vergangenheit liegende selbstbeschaffte MaRnahme zu Grunde zu
legen.

65

Fir in der Vergangenheit liegende Malinahmen scheidet eine rickwirkende Bewilligung von
Jugendhilfemalinahme aus, da MalRnahmen der Jugendhilfe der Deckung eines aktuellen Bedarfs des
Hilfeempfangers dienen. Dementsprechend kann sich ein Anspruch fir die Vergangenheit ausschliel3lich
auf Erstattung der Kosten einer selbstbeschafften Malnahme geman § 36a Abs. 3 Satz 1 SGB VIl richten
(vgl. BayVGH, B.v. 28.10.2014 - 12 ZB 13.2025 - juris Rn. 12). Nachdem bereits im Zeitpunkt der
Klageerhebung am 8. Mai 2018 der streitgegenstandliche Zeitraum (September 2016 bis August 2017)
abgeschlossen war, konnte mit der Klage ausschlie3liche eine solche Kostenerstattung begehrt werden.

66

Auch mit dieser Kostenerstattungsklage wird die Durchsetzung eines Anspruchs auf Erlass eines
Verwaltungsaktes bezweckt, folglich liegt eine Verpflichtungsklage i.S.v. § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO vor (vgl.
BVerwG, U.v. 18.10.2012 - 5 C 15/11 - juris Rn. 12; VGH BW, B.v. 28.10.2019 - 12 S 1821/18 - juris Rn. 4;
OVG NW, U.v. 8.7.2019 - 12 A 2195/16 - juris Rn. 22; OVG SH, U.v. 15.8.2019 - 3 LB 7/18 - juris Rn. 41;
LPK-SGB VillI/Peter-Christian Kunkel/Andreas Pattar, 7. Aufl. 2018, SGB VIII § 36a Rn. 23; a. A. VGH BW,
U.v. 8.12.2016 - 12 S 1782/15 - juris Rn. 30).

67

Die hierzu ergangenen Versagungsbescheide der Beklagten sowie die Widerspruchsbescheide sind
insoweit als ,Anfechtungsannex” vom Streitgegenstand umfasst (Eyermann/Schibel-Pfister, 15. Aufl. 2019,
VwGO § 113 Rn. 40). Die - mehrfachen - ablehnenden Entscheidungen der Beklagten sind daher im
engeren Sinne nicht Gegenstand des Verfahrens; ihre Aufhebung braucht weder beantragt noch vom
Gericht ausgesprochen zu werden (Wysk/Bamberger, 3. Aufl. 2020, VwGO § 113 Rn. 98); die gerichtliche
(Aufhebungs-)Entscheidung ist insoweit rein deklaratorisch (vgl. VG Minchen, U.v. 14.10.2020 - M 18 K
19.4963 - juris Rn. 65).

68

Fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist vorliegend der Zeitpunkt der letzten
Behordenentscheidung hinsichtlich des streitgegenstandlichen Zeitraumes malfgeblich (vgl. OVG Liineburg,
B.v. 31.3.2020 - 10 PA 68/20 - juris Rn. 6), folglich der 17. Januar 2020.

69

Die Klagerin hat nach § 36a Abs. 3 Satz 1 SGB VIII i.V.m. § 35a, 41 SGB VIII einen Anspruch auf
Erstattung der Kosten fiir den Besuch des privaten Internats und Gymnasiums B. fur das Schuljahr 2016/17
als selbstbeschaffte Eingliederungshilfe.

70

Nach § 36a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII hat der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe die Kosten fiir eine Hilfe
grundsatzlich nur dann zu tbernehmen, wenn sie auf der Grundlage seiner Entscheidung nach Mafligabe
des Hilfeplans unter Beachtung des Wunsch- und Wahlrechts erbracht wird. Eine solche positive
Entscheidung der Beklagten liegt vorliegend nicht vor.

71

Fir den Fall, dass Hilfen abweichend von § 36a Abs. 1 und 2 SGB VIII vom Leistungsberechtigten selbst
beschafft werden, ist der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe nach § 36a Abs. 3 Satz 1 SGB VIII zur
Ubernahme der erforderlichen Aufwendungen nur verpflichtet, wenn (1.) der Leistungsberechtigte den
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe vor der Selbstbeschaffung tber den Hilfebedarf in Kenntnis gesetzt hat,



(2.) die Voraussetzungen fir die Gewahrung der Hilfe vorlagen und (3.) die Deckung des Bedarfs (a) bis zu
einer Entscheidung des Tragers der offentlichen Jugendhilfe Uber die Gewahrung der Leistung oder (b) bis
zu einer Entscheidung Uber ein Rechtsmittel nach einer zu Unrecht abgelehnten Leistung keinen zeitlichen
Aufschub geduldet hat.

72

§ 36a Abs. 3 Satz 1 SGB VIl sichert mit diesen Tatbestandsvoraussetzungen die Steuerungsverantwortung
des Tragers der o6ffentlichen Jugendhilfe; dieser soll die Leistungsvoraussetzungen sowie mogliche
HilfemaRnahmen unter Zubilligung eines angemessenen Prifungs- und Entscheidungszeitraums jeweils
pflichtgemaf prifen kdnnen und nicht nachtraglich als blofze Zahlstelle fir selbstbeschaffte MalRnahmen
fungieren (BayVGH, B.v. 25.6.2019 - 12 ZB 16.1920 - juris Rn. 35). Liegt hingegen ein Systemversagen in
dem Sinne vor, dass das Jugendamt gar nicht, nicht rechtzeitig oder nicht in einer den Anforderungen
entsprechenden Weise (ber eine begehrte Hilfeleistung entschieden hat, darf ein Leistungsberechtigter im
Rahmen der Selbstbeschaffung nach § 36a Abs. 3 SGB VIII an Stelle des Jugendamtes den sonst diesem
zustehenden und nur begrenzt gerichtlich Gberprifbaren Einschatzungsspielraum fir sich beanspruchen. In
dieser Situation ist er - obgleich ihm der Sachverstand des Jugendamts fehlt - dazu gezwungen, im Rahmen
der Selbstbeschaffung eine eigene Entscheidung tber die Geeignetheit und Erforderlichkeit einer
MafRnahme zu treffen mit der Folge, dass sich die Verwaltungsgerichte hinsichtlich der Geeignetheit und
Erforderlichkeit der selbstbeschafften Hilfe auf eine fachliche Vertretbarkeitskontrolle aus der ex-ante-
Betrachtung des Leistungsberechtigten zu beschranken haben. Ist die Entscheidung des
Leistungsberechtigten in diesem Sinne fachlich vertretbar, kann ihr im Nachhinein nicht etwa mit Erfolg
entgegnet werden, das Jugendamt hatte eine andere Hilfe fiir geeignet oder notwendig gehalten (BVerwG,
U.v. 18.10.2012 - 5 C 21/11 - juris Rn. 33 f.; U.v. 9.12.2014 - 5 C 32/13 - juris m.w.N.).

73
Die Voraussetzungen des § 36a Abs. 3 Satz 1 SGB VIl liegen vorliegend vor.

74
1) Die Klagerin bzw. ihre Eltern als zum damaligen Zeitpunkt gesetzliche Vertreter haben die Beklagte Uber
den Hilfebedarf rechtzeitig i. S. v. § 36a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB VIII in Kenntnis gesetzt zu haben.

75

Das ,Inkenntnissetzen“ umfasst grundsatzlich auch eine Beantragung der begehrten Jugendhilfeleistungen,
wobei fir einen solchen Antrag keine besondere Form vorgeschrieben ist und er auch in der Form
schlissigen Verhaltens gestellt werden kann (vgl. NdsOVG, B.v. 25.11.2020 - 10 LA 58/20 - juris Rn. 27;
OVG NW, U.v. 16.11.2015 - 12 A 1639/14 - juris Rn. 75; BVerwG, B.v. 17.2.2011 - 5 B 43.10 - juris).

76

Vorliegend hat die Klagerin bzw. ihre Mutter die Beklagte (wohl) erstmals am 25. Juli 2016 telefonisch und
nochmals ausfuhrlich schriftlich per E-Mail vom 1. August 2016 Uber den Hilfebedarf in Kenntnis gesetzt.
Diese Termine liegen vor der Selbstbeschaffung, unabhangig davon, ob hinsichtlich des Zeitpunkts der
Selbstbeschaffung auf den Vertragsschluss am 10. August 2016 (so wohl BayVGH, B.v. 25.6.2019 - 12 ZB
16.1967 - juris Rn. 34) oder den Beginn der HilfemalRnahme zum 1. September 2016 (so Uberzeugend:
NdsOVG, B.v. 25.11.2020 - 10 LA 58/20 - juris Rn. 26) abzustellen ist.

77

Nach standiger Rechtsprechung muss der Antrag jedoch zudem so rechtzeitig gestellt werden, dass der
Jugendhilfetrager zur pflichtgemalen Prifung sowohl der Anspruchsvoraussetzungen als auch moglicher
HilfemaRnahmen in der Lage ist (OVG NW, U.v. 22.8.2014 - 12 A 3019/11 - juris Rn. 38 m.w.N.; BVerwG,
U.v. 11.8.2005 - 5 C 18/04 - juris Rn. 19 ff.). Hierbei gibt es keine regelmafRige Bearbeitungszeit fir das
Jugendamt, vielmehr hangt die dem Jugendhilfetrager fur die Prifung zur Verfligung stehende Zeit und
damit die dem Hilfesuchende zumutbare Zeitspanne des Zuwartens von den Umstanden des Einzelfalls ab
(OVG NW; B.v. 9.10.2020 - 12 A 195/18 - juris Rn. 26). Der dem Jugendamt zuzubilligen
Bearbeitungszeitraum steht dabei auch in Abhangigkeit vom Verhalten der Beteiligten (vgl. BVerwG, B.v.
14.7.2021 - 5 B 23/20 - juris Rn. 6; OVG NW; B.v. 9.10.2020 - 12 A 195/18 - juris Rn. 26; OVG Sachsen,
U.v. 23.9.2020 - 3 A 975/19 - juris Rn. 30; OVG NW, U.v. 25.4.12 - 12 A 659/11 - juris Rn. 54). Es obliegt
dem Hilfesuchenden, die Hilfeleistung so rechtzeitig zu beantragen bzw. von seiner Hilfebedurftigkeit
Kenntnis zu geben, dass die Hilfe vom Sozialhilfetrager rechtzeitig gewahrt werden kann. Eine sofortige



Hilfeleistung kann deshalb nur in entsprechend beschaffenen Eilfallen erwartet werden (BVerwG, U.v.
23.6.1994 - 5 C 26/92 - juris Rn. 18).

78

Vorliegend standen der Beklagten maximal flnfeinhalb Wochen bis zur Selbstbeschaffung zur Verfliigung.
Ein solcher Zeitabschnitt durfte sich regelmaRig, insbesondere fir eine Eingliederungshilfe nach § 35a SGB
VIII mit besonderen Tatbestandsvoraussetzungen, als nicht ausreichend flr eine angemessene Bearbeitung
durch das Jugendamt darstellen. Allerdings ist im vorliegenden Einzelfall aufgrund der besonderen
Umstande von einer ausreichend rechtzeitigen Inkenntnissetzung auszugehen.

79

Denn die Klagerin bzw. ihre sie damals noch vertretenden Eltern haben die Beklagte zeitnah tber ihren
Hilfebedarf informiert und auch im Ubrigen ihre Mitwirkungspflichten erfiillt, wahrend die Beklagte eine
zeitnahe, sachgerechte und den Hilfebedarf berlcksichtigende Sachbearbeitung versaumte.

80

Entgegen der Ansicht der Beklagten erfolgte das Inkenntnissetzen nicht schuldhaft verspatet. Es ist der
Klagerin nicht vorzuwerfen, dass der Hilfebedarf nicht bereits nach den Kontaktaufnahmen durch die
Beklagte im Mai und Juni 2016 sowie dem darauffolgenden Telefonat am 1. Juli 2016 angemeldet wurde.
Die Mutter der Klagerin hat im Rahmen der miindlichen Verhandlung nachvollziehbar und glaubhaft
ausgeflhrt, dass noch im Juli 2016 angedacht war, dass die Klagerin aus der Klinik in ihr hausliches Umfeld
zurtickkehrt und ihre bisherige Schule weiter besucht. Eine Jungendhilfemanahme erschien nach dieser -
in Abstimmung mit der behandelnden Klinik erfolgten - Planung nicht erforderlich, so dass eine Beteiligung
des Jugendamtes in diesem Stadium zumindest nicht zwingend veranlasst war. Nachdem jedoch drei
Entlassungsversuche stattgefunden hatten und letztmals Ende Juli 2016 scheiterten, hat sich der
jugendbhilferechtliche Hilfebedarf fir die Klagerin tatsachlich erst Ende Juli 2016 ergeben.

81

Zudem fehlte es wahrend des Zeitraums bis zur Selbstbeschaffung auch nicht an einer ausreichenden
Mitwirkung durch die Klagerin bzw. deren Eltern (vgl. BVerwG, B.v. 14.7.2021 - 5 B 23/20 - juris Rn. 6
m.w.N). Zwar kann der Verweis auf einen Urlaub und das damit im Zusammenhang stehende Unterbleiben
notiger Gesprache und Beratungen dazu fliihren, dass von einer mangelnden Mitwirkung auszugehen ist,
welche zumindest die angemessene Bearbeitungszeit durch die Beklagte verlangert; hiervon ist vorliegend
jedoch nicht auszugehen. Aus der vorgelegten Behdrdenakte ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass
die Beklagte aufgrund des Urlaubs der Klagerin an einer sachgerechten Bearbeitung gehindert war.
Vielmehr hat die Mutter der Klagerin immer wieder auf eine zeitnahe Kontaktaufnahme gedrangt und
aufgrund des geplanten Urlaubs auf ein Gesprach umgehend nach Rickkehr der Sachbearbeiterin der
Beklagten und vor dem eigenen Urlaubsantritt gedrungen, um das Verfahren voranzubringen.
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Die Beklagte versaumte hingegen, sachgerecht zeitnah die Fallbearbeitung zu beginnen, die Klagerin bzw.
ihre Eltern umgehend auf die vorrangige Beurteilung und Entscheidung durch das Jugendamt, das
Erfordernis einer angemessenen, zeitlich bestimmten Bearbeitungszeit und das Kostenrisiko im Fall der
vorherigen Selbstbeschaffung hinzuweisen. Vielmehr reagierte die Beklagte bis zum 16. August 2016 wohl
nur insoweit, als den Eltern der Klagerin mitgeteilt wurde, dass ein Gutachten nach § 35a SGB VIII
erforderlich sei (welches umgehend vorgelegt wurde), zur Eigeninitiative hinsichtlich der Suche nach einer
Schule geraten und auf die Rickkehr der bei der Beklagten zustéandigen Sachbearbeiterin zur weiteren
Kontaktaufnahme verwiesen wurde. Dieses Verhalten der Beklagten, das sich mangels eigener
Dokumentation in der Behérdenakte ausschlieRlich aus den E-Mails der Mutter der Klagerin ergibt, fihrte in
nachvollziehbarer Weise dazu, dass die Eltern der Klagerin fir diese tatig wurden und im Ergebnis die
MafRnahme ohne Abstimmung mit der Beklagten selbstbeschafften. In einem Aktenvermerk der Beklagten
vom ... ... 2016 heilt es insoweit lediglich, dass hinsichtlich des Telefonates Ende Juli 2016 lediglich in
Erinnerung sei, dass die Mutter der Klagerin auf die Frage, ob ein Gutachten nach § 35a SGB VIl vorliege,
dies bejaht habe und auf den zeitlichen Verlauf in der Angelegenheit hingewiesen habe. Man kdénne sich
nicht mehr erinnern, ob sie darin bestatigt bzw. ihr dazu geraten worden sei, selbst aktiv zu werden; dies
kdénne aber auch nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund des damaligen intensiven Arbeitsanfalls sei es
nicht moglich gewesen, zeitnah das Telefonat zu dokumentieren. Dieser Aktenvermerk widerspricht
zumindest nicht der Darstellung der Mutter der Klagerin, sodass diese zugrunde zu legen ist.
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Auch bei dem auf Drangen der Eltern der Klagerin am 16. August 2016 stattgefundenen Termin dirfte eine
hinreichende Aufklarung hinsichtlich der grundsatzlich vorrangigen Prifung und Entscheidung durch das
Jugendamt (auch unter Bertcksichtigung der Dringlichkeit des Falles) und die Benennung eines zeitlichen
Entscheidungshorizonts unterblieben sein. In der vorgelegten Behdrdenakte fehlt eine Dokumentation
dieses Termins, aus den auf dieses Datum datierten Schreiben der Beklagten I8sst sich lediglich
entnehmen, dass die Beklagte einen umfangreichen Aufklarungsbedarf sah und ein zeitlich nicht ndher
bestimmtes Verfahren durchzufiihren plante. Im Ubrigen diirfte selbst das Informationsblatt zu Privatschulen
der Beklagten, in welchem sowohl die zunachst erforderliche Schulberatung als auch die
Kostentragungspflicht erlautert wird, den Eltern der Klagerin erst bei dem Termin am 9. September 2016
und damit nach der Selbstbeschaffung Gibergeben worden sein.
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Vorliegend ist daher von einer rechtzeitigen Inkenntnissetzung der Beklagten auszugehen. Die Beklagte
héatte innerhalb des Zeitraums zumindest eine sachgerechte, ztgige Bearbeitung und Beratung der Klagerin
und ihrer Eltern in die Wege leiten missen. Dies ist schuldhaft durch die Beklagte unterblieben. Der
Klagerin war es nicht zuzumuten, unter diesen Voraussetzungen das weitere, zeitlich véllig offene Verfahren
der Klagerin abzuwarten.
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2) Des Weiteren lagen die Voraussetzungen fir die Gewahrung der Hilfe in Form der Eingliederungshilfe
nach § 35a SGB VIl (ab dem Zeitpunkt der Volljahrigkeit der Klagerin i.V.m. § 41 SGB VIII) fur den
streitgegenstandlichen Zeitraum vor, § 36 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB VIII. Der Beurteilungsspielraum
hinsichtlich der geeigneten MaRnahme ist insoweit auf Grund des Systemversagens bei der Beklagten auf
die Klagerin tbergegangen.

86

Nach § 41 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl (in der zum mafigeblichen Zeitpunkt geltenden Fassung) soll jungen
Volljahrigen Hilfe fur die Personlichkeitsentwicklung und zu einer eigenverantwortlichen Lebensflihrung
gewahrt werden, wenn und solange die Hilfe aufgrund der individuellen Situation des jungen Menschen
notwendig ist. Flr die Ausgestaltung der Hilfe gelten nach § 41 Abs. 2 SGB VIII § 27 Absatz 3 und 4 sowie
die §§ 28 bis 30, 33 bis 36, 39 und 40 SGB VIII entsprechend mit der MaRgabe, dass an die Stelle des
Personensorgeberechtigten oder des Kindes oder des Jugendlichen der junge Volljahrige tritt.
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Es bestehen keine Zweifel, dass die Personlichkeitsentwicklung der Klagerin eine selbstbestimmte,
eigenverantwortliche und selbstandige Lebensfihrung auch im Zeitpunkt ihrer Volljahrigkeit noch nicht
gewabhrleistete und dementsprechend ein Anspruch auf Hilfe fir junge Volljahrige bestand; dies ist zwischen
den Parteien auch unstreitig.
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Auch der grundsatzliche Anspruch der Klagerin auf Eingliederungshilfe nach § 35a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII
fur das streitgegenstandliche Schuljahr ist zwischen den Parteien unstreitig. Nach dieser Norm besteht ein
Anspruch auf Eingliederungshilfe, wenn die seelische Gesundheit von Kindern und Jugendlichen mit hoher
Wahrscheinlichkeit Ianger als sechs Monate von dem fir ihr Lebensalter typischen Zustand abweicht (Nr. 1)
und daher ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt ist oder eine solche Beeintrachtigung
zu erwarten ist (Nr. 2). Das Abweichen der seelischen Gesundheit nach § 35a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VIII
ist gemaf § 35a Abs. 1a Satz 1 SGB VIII durch die Stellungnahme eines Facharztes festzustellen. Welche
Hilfeform im Rahmen des Anspruchs aus § 35a Abs. 1 SGB VIII geleistet wird, richtet sich nach dem
jeweiligen Bedarf im Einzelfall, vgl. § 35a Abs. 2 und 3 SGB VIII.
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Mit facharztlichen Gutachten vom ... ... 2016 wurde das Abweichen der seelischen Gesundheit der Klagerin
nach § 35a Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl festgestellt. Die Parteien gehen auch Ubereinstimmend - sachgerecht -
davon aus, dass zum mafigeblichen Zeitpunkt bei der Kl&gerin auch eine Teilhabebeeintrachtigung im Sinn
des § 35a Abs. 1 Nr. 2 SGB VIl vorlag.
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Kontrare Vorstellungen bestanden jedoch hinsichtlich der geeigneten Hilfe fir die Klagerin. Grundsatzlich
kommt dem Jugendhilfetrager bei der Entscheidung, welche Hilfeform im Einzelfall geeignet und erforderlich
ist, ein rechtlich nur eingeschrankt Gberprifbarer Beurteilungsspielraum zu. Denn nach standiger
Rechtsprechung unterliegt die Entscheidung Uber die Erforderlichkeit und Geeignetheit einer bestimmten
MaRnahme einem kooperativen sozialpadagogischen Entscheidungsprozess unter Mitwirkung der
Fachkrafte des Jugendamts und des betroffenen Hilfeempfangers, der nicht den Anspruch objektiver
Richtigkeit erhebt, sondern vielmehr eine angemessene Losung zur Bewaltigung der festgestellten
Belastungssituation beinhaltet, die fachlich vertretbar und nachvollziehbar sein muss (sog.
sozialpaddagogische Fachlichkeit). Die verwaltungsgerichtliche Uberpriifung beschréankt sich in diesem Fall
darauf, dass allgemeingultige fachliche Mal3stabe beachtet worden, keine sachfremden Erwagungen in die
Entscheidung eingeflossen und der oder die Leistungsadressaten in umfassender Weise beteiligt worden
sind. Die Entscheidung Uber die Geeignetheit und Notwendigkeit einer bestimmten HilfemalRnahme ist
daher nur auf ihre Vertretbarkeit hin Gberprifbar (OVG SH, B.v. 3.2.2021 - 3 MB 50/20 - juris Rn. 11,
BayVGH, B.v. 6.2.2017 - 12 C 16.2159 - juris Rn. 11 m.w.N.).
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Liegt jedoch ein Systemversagen vor, so darf ein Leistungsberechtigter, wie bereits dargestellt, im Rahmen
der Selbstbeschaffung nach § 36a Abs. 3 SGB VIIl an Stelle des Jugendamtes den sonst diesem
zustehenden Einschatzungsspielraum fir sich beanspruchen. Die selbstbeschaffte Hilfe ist sodann in
Hinblick auf ihre Geeignetheit und Erforderlichkeit lediglich einer fachlichen Vertretbarkeitskontrolle aus der
ex-ante-Betrachtung des Leistungsberechtigten zu unterziehen.
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Ein solches Systemversagen ist vorliegend fiir den gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum zu bejahen,
sodass der Beurteilungsspielraum auf die Klagerin ibergegangen ist.
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Die Gewahrung von Jugendhilfeleistungen erfolgt regelmaRig zeitabschnittsweise und damit befristet (vgl.
BayVGH, B.v. 24.11.2016 - 12 C 16.1571 - juris). Denn die Frage, ob die Voraussetzungen fir die
Bewilligung von Jugendhilfe erflllt sind, ist nach dem jeweils aktuellen Hilfebedarf zu beurteilen, der fir
folgende Zeitabschnitte jeweils gesondert festzustellen ist (vgl. BayVGH, B.v. 28.10.2014 - 12 ZB 13.2025 -
juris Rn. 12; VG Magdeburg, B.v. 26.11.2012 - 4 B 235/12 - juris Rn. 5 f.). Dementsprechend sind auch im
Hinblick auf die Beurteilung des Systemversagens, welches die Selbstbeschaffung zulassig werden lasst,
Zeitabschnitte zu bilden. So kann sowohl eine zunachst unzulassig selbstbeschaffte MalRnahme im
Folgenden mangels rechtmaRiger Entscheidung des Jugendhilfetréagers zulassig werden (vgl. BayVGH, B.v.
25.6.2019 - 12 ZB 16.1920 - juris Rn. 36 m.w.N.; OVG NW, U.v. 16.11.2015 - 12 A 1639/14 - juris Rn. 84 ff.
m.w.N.; U.v. 25.4.2012 - 12 A 659/11 - juris 54 ff.), als auch eine zunachst zulassige Selbstbeschaffung fur
nachfolgende Zeitraume mangels weiterem Systemversagen unzuldssig werden (vgl. VG Bremen, U.v.
17.5.2021 - 3 K 2333/18 - juris Rn. 42; LPK-SGB VIlI/Peter-Christian Kunkel/Andreas Pattar, 7. Aufl. 2018,
SGB VIl § 36a Rn. 22).
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Inwieweit im Fall der Selbstbeschaffung einer Privatschule flr die Beurteilung des Systemversagens auf das
Schuljahr (vgl. BayVGH, B.v. 28.10.2014 - 12 ZB 13.2025 - juris Rn. 12), Schulhalbjahre (OVG NW, U.v.
25.4.2012 - 12 A 659/11 - juris 54 ff.) bzw. Trimester (vgl. BVerwG, U.v. 11.8.2005 - 5 C 18/04 - juris)
abzustellen ist, kann vorliegend im Ergebnis offenbleiben, da das Systemversagen der Beklagten fir das
gesamte streitgegenstandliche Schuljahr vorliegt. Allerdings durften, zumindest fir den Fall, dass das
Jugendamt in einem laufenden Schuljahr das Systemversagen beendet und eine fachlich nachvollziehbare
ablehnende Entscheidunag trifft, auch die Kiindigungsregelungen des (zunachst) zulassig geschlossenen
Vertrages hinsichtlich der zu bildenden Zeitabschnitte zu bericksichtigen sein.
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Die Beklagte hat die von der Klagerin begehrte Leistung mit Bescheiden vom 17. November 2016, 20. Juni
2017 sowie 2. August 2018 jeweils abgelehnt. Eine ausfiihrliche Begriindung der ablehnenden
Entscheidung erfolgte lediglich im Bescheid vom 17. November 2016, auf die die Folgebescheide jeweils
Bezug genommen haben.
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Die Beklagte hat es jedoch vollstandig versaumt, vor ihrer Entscheidung Gber den streitgegenstandlichen
Zeitraum ein ordnungsgemafes Hilfeplanverfahren durchzufliihren; insbesondere hat sie es evident
fehlerhaft unterlassen, die Klagerin als Leistungsadressatin sachgerecht zu beteiligen. Auch bei Erlass des
Bescheides vom 2. August 2018 bzw. des Widerspruchsbescheids vom 17. Januar 2020 wurde es
fehlerhaft unterlassen, die weiteren Erkenntnisse auf Grund der weiteren umfangreich vorgelegten
Unterlagen sowie der personlichen Gesprache am 15. Mai 2018 auch im Bezug zu dem
streitgegenstandlichen Schuljahr 2016/17 sachgerecht zu wirdigen; vielmehr wurde explizit ausschlieRlich
auf den Zeitpunkt der Selbstbeschaffung der MalRnahme abgestellt, weshalb keine Notwendigkeit mehr fir
einen engeren Kontakt bestanden habe.
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Gemal § 36 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII (in der zum maRgeblichen Zeitpunkt geltenden Fassung) sind die
Personensorgeberechtigten und das Kind oder der Jugendliche - bzw. im vorliegenden Fall der junge
Erwachsene - vor der Entscheidung uber die Inanspruchnahme einer Hilfe und vor einer notwendigen
Anderung von Art und Umfang der Hilfe zu beraten und auf die méglichen Folgen fiir die Entwicklung des
Kindes oder des Jugendlichen hinzuweisen. § 36 Abs. 2 SGB VIl regelt, dass die Entscheidung Uber die im
Einzelfall angezeigte Hilfeart, wenn Hilfe voraussichtlich fir I&ngere Zeit zu leisten ist, im Zusammenwirken
mehrerer Fachkrafte getroffen werden soll. Als Grundlage fir die Ausgestaltung der Hilfe sollen die
Fachkrafte zusammen mit dem Personensorgeberechtigten und dem Kind oder dem Jugendlichen bzw.
dem jungen Erwachsenen einen Hilfeplan aufstellen, der Feststellungen Gber den Bedarf, die zu
gewahrende Art der Hilfe sowie die notwendigen Leistungen enthalt; sie sollen regelmaRig prifen, ob die
gewahlte Hilfeart weiterhin geeignet und notwendig ist.
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Aus dieser Regelung folgen ein subjektiv-rechtlicher Anspruch des Leistungsberechtigten auf qualifizierte
Beteiligung im Hilfeplanverfahren und dem korrespondierend eine Pflicht zur Beteiligung auf Seiten des
Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe. Ein zentrales Leitbild der Kinder- und Jugendhilfe nach dem SGB VIII
ist es, junge Menschen und ihre Eltern nicht als Objekte flirsorgender MalRnahmen oder intervenierender
Eingriffe zu betrachten, sondern sie stets als Expertinnen und Experten in eigener Sache auf Augenhéhe
aktiv und mitgestaltend in die Hilfe- und Schutzprozesse einzubeziehen. Dem Auftrag der Kinder- und
Jugendhilfe ist daher in samtlichen Aufgabenfeldern immanent, Kinder, Jugendliche, junge Volljahrige und
Eltern in der Wahrnehmung ihrer Subjektstellung zu unterstiitzen bzw. hierzu zu befahigen (vgl.
Gesetzesbegrindung zum KJSG, BT-Drs. 19/26107, S. 1). Jugendhilfemalinahmen sind keine Instrumente
staatlichen Eingriffs bzw. keine einseitige Entscheidung des Jugendamtes, sondern Leistungen bzw.
Angebote an die Betroffenen, bei deren Art, konkreter Ausgestaltung und Inanspruchnahme der
Personensorgeberechtigte bzw. im vorliegenden Fall der junge Erwachsenen mitgestalten und daruber
mitentscheiden soll. Die Einbeziehung ist ein entscheidendes Element der Leistungsgewahrung im Kinder-
und Jugendbhilferecht. Beteiligung meint nicht nur die Mitwirkung bei der Feststellung bzw. Ermittlung von
etwaigen Tatbestandsvoraussetzungen, sondern setzt eine aktive Mitwirkung, eine Partizipation der
Betroffenen im Rahmen eines interaktiv gestalteten Prozesses voraus. Ganz zentral ist hierbei der
Angebotscharakter sowie die vorgeschriebene Mitwirkung bzw. Beteiligung der Betroffenen, die ein
wesentlicher Schritt zur Akzeptanz und damit auch zum Erfolg der jeweiligen Leistung ist. Aus § 36 SGB VI
ergibt sich, dass das Kinder- und Jugendhilferechtsverhaltnis als kooperativer Prozess der Mitgestaltung
und Mitwirkung ausgestaltet ist (von Koppenfels-Spies in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 2. Aufl., § 36
SGB VIII, Stand: 04.04.2019, Rn. 10 ff., 51 m.w.N.; Wiesner/Schmid-Obkirchner, 5. Aufl. 2015, SGB VIII §
36 Rn. 1, 9 ff; LPK-SGB VIlI/Peter-Christian Kunkel/Jan Kepert, 7. Aufl. 2018, SGB VIII § 36 Rn. 8). Die
Diagnostik findet im Rahmen eines interaktiven Prozesses statt, in den die Leistungsadressaten und die
Fachkraft ihre Sichtweise zur Lebens- und Erziehungssituation des Kindes oder Jugendlichen einbringen.
Gemeinsam stellen sie Uberlegungen zur Situationsveranderung an, klaren die Bedingungen und
verstandigen sich auf anzustrebende Ziele und die dazu notwendigen Schritte (Wiesner/Schmid-Obkirchner,
5. Aufl. 2015, SGB VIII § 36 Rn. 10 m.w.N.). Die Hilfeplanung dient der Offenlegung der Griinde fur die
Auswahl einer Hilfeform (BeckOGK/Bohnert, 1.4.2021, SGB VIII § 36 Rn. 3, 19). Die Information bzw.
Beratung muss so umfassend sein, dass die Leistungsberechtigten verstehen und nachvollziehen kénnen,
dass, warum und welche Malinahme gerade in ihrem Bedarfsfall geeignet und notwendig ist (von
Koppenfels-Spies in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl., § 36 SGB VIII (Stand: 20.05.2021), Rn.
12).
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Dementsprechend ist auch bei der Selbstbeschaffung einer aus fachlichen Griinden abgelehnten bzw. vom
Hilfeplan ausgeschlossenen Leistung im Hinblick auf § 36a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII zu prifen, ob der vom
Jugendamt aufgestellte Hilfeplan (bzw. das Hilfekonzept) verfahrensfehlerfrei zustande gekommen, nicht
von sachfremden Erwdgungen beeinflusst und fachlich vertretbar ist. Diese Priifung erstreckt sich dabei
nicht auf eine reine Ergebniskontrolle, sondern erfasst auch die von der Behdrde gegebene Begriindung.
Denn diese muss fir den Betroffenen nachvollziehbar sein, um ihn in die Lage zu versetzen, mittels einer
Prognose selbst dartber zu entscheiden, ob eine Selbstbeschaffung (dennoch) gerechtfertigt ist. Hat das
Jugendamt die begehrte Hilfe aus im vorgenannten Sinne vertretbaren Erwagungen abgelehnt, besteht
weder ein Anspruch des Betroffenen auf die begehrte Eingliederungshilfeleistung noch auf den Ersatz von
Aufwendungen fir eine selbst beschaffte Hilfe. Der Regelung des § 36a Abs. 3 SGB VIl liegt in dem Sinne
der Gedanke des Systemversagens zugrunde, dass die selbst beschaffte Leistung nicht rechtzeitig erbracht
oder zu Unrecht abgelehnt worden sein muss (BVerwG, U.v. 18.10.2012 - 5 C 21/11 - juris Rn. 32 f.; VG
Minchen, U.v. 14.10.2020 - M 18 K 19.4953 - juris Rn. 120).
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Die Entscheidung der Beklagten leidet an einem Systemversagen.
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Die Beklagte hat insoweit bereits verkannt, dass sie auch im Rahmen einer zunachst selbstbeschafften
Leistung, sofern diese wie vorliegend noch andauert, fir die in der Zukunft liegenden Zeitabschnitte (siehe
hierzu bereits oben) fiir die ebenfalls Hilfe begehrt wird, ein den Anforderungen entsprechendes
Hilfeplanverfahren durchzufiihren hat. Denn unabhangig von der Frage der Zulassigkeit der
Selbstbeschaffung fluhrt eine solche nicht zum Ausschluss des Hilfeplanverfahrens fir die Zukunft. Allein die
Tatsache, dass die Klagerin bereits die von ihr priorisierte Hilfe selbst beschafft hatte, entbindet die
Beklagte nicht von der Verpflichtung, die Klagerin fir die Zukunft zu beraten und ggf. andere, fir geeignet
gehaltenen Hilfeformen an diese zumindest heranzutragen (vgl. VG Minchen, U.v. 14.10.2020 - M 18 K
19.4963 - juris Rn. 123 ff. m.w.N.). Vielmehr ist fUr folgende Zeitabschnitte, auch unter Bericksichtigung der
tatsachlichen Situation durch die selbstbeschaffte MalRnahme, die weitere Hilfe im Rahmen eines
angemessenen Hilfeplanverfahrens zu entwickeln. Auch dies verkennt die Beklagte vollig, soweit sie im
Bescheid vom 17. November 2016 ausfihrt, dass es fir die Entscheidung des Jugendhilfetragers
unerheblich sei, ob der Klagerin aus jetziger Sicht ein Wechsel in eine andere Schule zumutbar ware und
somit ihrer Ablehnung fiir die Zukunft sowohl einen falschen Zeitpunkt als auch Sachverhalt zu Grunde legt.
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Insbesondere hat es die Beklagte jedoch fehlerhaft vollstandig versaumt, die Klagerin als
Leistungsempfangerin in ihre Entscheidung miteinzubeziehen. Vielmehr erfolgte mit der Klagerin selbst - die
wahrend des gesamten Schuljahres, zunachst als Minderjahrige, dann als Volljahrige die
Leistungsempfangerin war - lediglich am 16. August 2016 ein Gesprach. Nachvollziehbare Aktenvermerke
Uber dieses Gesprach existieren - trotz entsprechender Dokumentationspflichten der Beklagten (vgl.
BeckOGK/Bohnert, 1.10.2021, SGB VIII § 36 Rn. 3) - nicht. Beide Parteien gaben jedoch hierzu im Rahmen
der mindlichen Verhandlung an, dass bei diesem Gesprach lediglich allgemein tber das Verfahren
informiert wurde und eine inhaltliche Klarung nicht erfolgte. Im Folgenden wurde die Klagerin lediglich
gebeten, einen umfangreichen Fragenkatalog der Beklagten schriftlich zu beantworten. Hingegen fand ein
Gesprach mit der Klagerin, in dem neben den Vorstellungen der Klagerin auch die Position der Beklagten
und die von dieser angestellten Uberlegungen ausfiihrlich erértert hatten werden miissen, zu keinem
Zeitpunkt statt. Ein solches Gesprach wurde - nach den unwidersprochenen Angaben der Mutter der
Klagerin in der E-Mail vom 1. Marz 2018 von der Klagerin auch mehrfach erbeten und angeregt, von der
Beklagten jedoch abgelehnt.
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Das am 15. Mai 2018 erfolgte Gesprach (sowie die zunachst entstandene Verzogerung dieses Gesprachs
aus Grinden, die wohl der Klagerin zuzurechnen waren) kann fir den vorliegend streitgegenstandlichen
Zeitraum nicht berticksichtigt werden, da dieses Gesprach weder von der Beklagten im Bescheid vom 2.
August 2018 noch im Widerspruchsbescheid vom 17. Januar 2020 Berticksichtigung fand. Vielmehr
bezogen sich beide Bescheid fehlerhaft ausschlieflich auf die im Zeitpunkt der Antragstellung bzw.
Selbstbeschaffung vorliegenden Erkenntnisse.
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Im Ubrigen widerspricht auch das Vorgehen der Beklagten, lediglich aufgrund angeforderter schriftlicher
Unterlagen im Rahmen eines Fachteams unter Anstellen umfangreicher Vermutungen ohne hinreichende
Abklarung und Beteiligung insbesondere auch der Gutachter nach § 35a SGB VIl (vgl. § 36 Abs. 3 SGB
VIIl) den fachlichen Anforderungen. Soweit sich die Beklagte darauf beruft, dass mit der, die Klagerin
behandelnden Klinik offenbar Kontaktaufnahmen erfolgten, fehlt jede Dokumentation in der vorgelegten
Behordenakte; auch eine entsprechende, durch das Gericht angeforderte Aktenerganzung erfolgte nicht.
Die Beklagte kann sich daher auch nicht auf angebliche Gesprache mit Mitarbeitern der Klinik berufen, die
zum Ausdruck gebracht haben sollen, dass die Eltern der Klagerin eine Zusammenarbeit mit dem
sozialpadagogischen Dienst der Klinik verweigert hatten. Im Ubrigen wére es der Beklagten auch ein
Leichtes gewesen - ebenso wie der Widerspruchsbehoérde - bestehende Unklarheiten bzw. Widerspriche in
vorgelegten medizinischen Gutachten von sich aus abzuklaren bzw. mindestens die Klagerin auf diese im
Vorfeld hinzuweisen und um Aufklarung zu bitten. Hingegen erscheint es nicht nachvollziehbar, dass
Aussagen von die Klagerin behandelnden Arzten ohne weitere Aufklarungsversuche angezweifelt und
eigene, insbesondere medizinische Vermutungen angestellt werden, wie im Widerspruchsbescheid vom 27.
April 2018 geschehen, welchen sich die Beklagte zurechnen lassen muss.

105
Auf Grund dieses evidenten Systemversagens ging der Beurteilungsspielraum hinsichtlich der geeigneten
MafRnahme fir den gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum auf die Klagerin tber.

106

Es kann daher offenbleiben, ob - selbst unter Zugrundelegung des von der Beklagten behaupteten, bei der
Klagerin bestehenden komplexen Stérungsbildes - die Entscheidung der Beklagten, die von der Klagerin
begehrte HilfemalRnahme als zu niederschwellig und ungeeignet abzulehnen und eine (weitere) stationare
MaRnahme anzuregen, im Ubrigen noch im Rahmen der sozialpadagogischen Fachlichkeit liegt. Insoweit
weist das Gericht jedoch ergédnzend darauf hin, dass eine MaRnahme sich auch dann als ungeeignet
darstellen kann, sofern sie mangels Akzeptanz durch den Leistungsempfanger nicht tauglich ist, die
Zielerreichung, namlich die Behebung des Defizits, zu fordern (VG Minchen, U.v. 14.10.2020 - M 18 K
19.4963 - juris Rn. 124 ff. m.w.N.).

107

Zumindest ist die von der Klagerin gewahlte Hilfe im Rahmen des ihr zukommenden
Entscheidungsspielraums in Form des Besuchs des privaten Internats und Gymnasiums B.- insbesondere
aus ihrer ex-ante-Laiensicht - geeignet und erforderlich gewesen.

108

Insoweit haben auch die Vertreterinnen der Beklagten im Rahmen der mindlichen Verhandlung eingeraumt,
dass diese Entscheidung aus Sicht der Eltern bzw. der Klagerin nachvollziehbar sei. Auch das Gericht hat
insoweit keinerlei Zweifel, dass diese Entscheidung im Rahmen des der Klagerin zukommenden
Beurteilungsspielraumes fachlich vertretbar ist.

109

Im Rahmen der fachlichen Vertretbarkeitskontrolle darf der Vorrang des 6ffentlichen Schulsystems nicht
unbericksichtigt bleiben. Dementsprechend kann die Selbstbeschaffung eines Privatschulplatzes nur dann
zulassig sein, wenn aus der ex-ante-Sicht des Hilfesuchenden trotz unterstitzender Malnahmen keine
Madglichkeit besteht, den Hilfebedarf im 6ffentlichen Schulsystem zu decken, und es fachlich vertretbar
erscheint, dass der Betroffene den Besuch einer 6ffentlichen Schule flir unmdéglich bzw. unzumutbar halt
(OVG NW, B.v. 9.10.2020 - 12 A 195/18 - juris Rn. 23, juris m.w.N.; VG Miinchen, B.v. 9.6.2020 - M 18 E
20.1392- juris Rn. 79 ff. m.w.N.).

110

Daruber hinaus ist in der Rechtsprechung bereits umfassend geklart, dass Leistungen der
Eingliederungshilfe in Bezug auf den Schulbesuch nicht mit dem Erreichen der allgemeinen Schulpflicht
enden, sondern auf Grund des Anspruchs auf eine angemessene Schulbildung (§ 35a Abs. 3 SGB VIII
i.V.m. § 90 Abs. 4 SGB IXi.V.m. § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XIlI (a.F.) i.V.m. § 12 EingliederungshilfeV
zum damaligen Zeitpunkt bzw. inhaltsgleich ab 1.1.2020: § 112 SGB |X) auch den Besuch von
weiterfihrenden Schulen umfassen kann (vgl. OVG Lineburg, B.v. 25.11.2020 - 10 LA 58/20 - juris Rn. 28;
BVerwG, B.v. 17.2.2015 - 5 B 61/14 - juris Rn. 4; BayVGH, B.v. 21.2.2013 - 12 CE.2136 - juris Rn. 33; VG



Minchen, B.v. 9.6.2020 - M 18 E 20.1392 - juris Rn. 70 m.w.N.; von Koppenfels-Spies in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB VI, 2. Aufl. 2018, § 35a SGB VIII, Rn. 69 m.w.N.). Hinsichtlich der intellektuellen Fahigkeiten
der Klagerin bestanden, auch bei der Beklagten, keine Zweifel an der grundsatzlichen Geeignetheit der
Klagerin fur den Besuch der gymnasialen Oberstufe. Allerdings wurden, insbesondere im Rahmen des
Widerspruchsbescheids vom 17. November 2016, welchen sich die Beklagte zurechnen lassen muss,
erhebliche Zweifel geltend gemacht, ob die gymnasiale Oberstufe die Leistungsfahigkeit der Klagerin nicht
Uberbeanspruche, weshalb ein Realschulabschluss eine entsprechend der Personlichkeit der Klagerin
angemessene Schulbildung darstellen kénne. Diese Einschatzung der Beklagten bzw. der
Widerspruchsbehoérde beruht jedoch ausschlieRlich auf der Einschatzung, dass bei der Klagerin ein
komplexes Storungsbild bestehe, welches einen Schulbesuch derzeit als unmdglich erscheinen lasse. Die
Annahme eines komplexen Stérungsbildes bei der Klagerin wiederum beruht auf Interpretationen durch die
Beklagte ohne hinreichende fachliche Abklarung bzw. Bestatigung durch die die Klagerin behandelnden
Arzte und erscheint damit fachlich nicht hinreichend fundiert. Ob méglicherweise entsprechende Bedenken
des Sozialen Dienstes der Klinik bestanden - worauf sich die Beklagte beruft - kann mangels Belege hierzu
durch die Beklagte keine Berlicksichtigung finden. Der Besuch der Oberstufe eines Gymnasiums ist daher
als angemessene Schulbildung fiir die Kldgerin anzusehen; was im Ubrigen auch durch das Bestehen des
Abiturs im Jahr 2018 bestatigt wird.

111
Die Klagerin durfte auch von einer fehlenden Bedarfsdeckung durch das 6ffentliche Schulsystem ausgehen.
Insoweit kann das Gericht die von der Beklagten in ihrer Stellungnahme vom ... ... ... vertretene Ansicht

nicht nachvollziehen, dass nach der Stellungnahme der stadtischen Schulberatung Inklusion vom ... ...
2016 bescheinigt worden sei, dass der Forderbedarf nicht nur an einem Forderzentrum oder einer
Forderschule erflillt werden kdnne, sowie im Raum Minchen fur den Férderschwerpunkt der Klagerin
offentlich-rechtliche Fordereinrichtung zur Verfligung stehen wirden. In dieser formularmafRigen
Bescheinigung wurden vielmehr die entsprechenden Felder gerade nicht angekreuzt, sodass nicht von einer
offentlichen Bedarfsdeckung auszugehen ist. Zudem fiihrt die Beklagte im Folgenden selbst aus, dass -
nach einer entsprechenden Stabilisierung - die Kostenlibernahme fiir eine Privatschule denkbar gewesen
ware, was im Widerspruch dazu steht, dass sie die Klagerin vor dieser, von der Beklagten flr nétig
gehaltenen Stabilisierung auf das offentliche Schulsystem verweist. Die Klagerin durfte schlief3lich auch auf
Grund ihrer eigenen vergangenen Erfahrungen sowie den gescheiterten Entlassungs- und Schulversuchen
sowie auf Grund der Beurteilung durch die sie behandelnde Klinik aus ihrer Laiensicht von einer fehlenden
offentlichen Bedarfsdeckung ausgehen.

112

Auch die Auswahl der Klagerin hinsichtlich der konkret von ihr priorisierten Schule erscheint angemessen.
Die Klagerin hat im Vorfeld mit dem Internat und Gymnasium B. Kontakt aufgenommen, sich hinsichtlich der
Rahmenbedingungen informiert und sich beraten lassen. Auch das Gericht hat auf Grund der vorliegenden
Unterlagen zum Schulkonzept keine Zweifel an der aus Sicht der Klagerin bestehenden Geeignetheit der
Schule. Im Ubrigen wurde diese Schule auch durch den sie behandelnden Facharzt explizit als geeignet
bezeichnet.

113
SchlieBlich erscheinen auch die Kosten des privaten Internats und Gymnasiums B. im iblichen Rahmen
und nicht als unangemessen; auch die Beklagte erhebt hierzu keine Einwande.

114
3) Die Deckung des Bedarfs der Klagerin hat auch keinen zeitlichen Aufschub geduldet, § 36 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 SGB VIII.

115

Der Klagerin war weder ein Abwarten zunachst bis zu einer zeitlich nicht absehbaren Entscheidung der
Beklagten, noch nach Bescheidserlass die Entscheidung Uiber das Rechtsmittel gegen die ablehnende
Entscheidung bzw. ein einstweiliges Rechtsschutzverfahren zumutbar (vgl. LPK-SGB VIlI/Peter-Christian
Kunkel/Andreas Pattar, 7. Aufl. 2018, SGB VIII § 36a Rn. 19 f.; von Koppenfels-Spies in: Schlegel/\Voelzke,
jurisPK-SGB VIII, 2. Aufl., § 36a SGB VIl (Stand: 07.09.2021), Rn. 58).

116



Der Hilfedarf der Klagerin war dringlich. Entsprechend den Angaben der Mutter der Klagerin im Verfahren
sowie dem arztlich-psychologischen Bericht vom ... ... 2016 erschien eine Entlassung der Klagerin aus der
Klinik erst moglich nach Klarung der schulischen Perspektive. Fir die seelische Gesundheit der Klagerin
war daher die umgehende Einleitung einer JugendhilfemaRnahme dringlich, worauf die Mutter der Klagerin
auch mehrfach hinwies. In dieser Situation war weder ein Verweis auf ein Verbleiben der Klagerin in einer
medizinischen Klinik noch auf ein Abwarten zu Hause ohne schulische Perspektive bis zu einer
Entscheidung des Jugendamts vertretbar. Vielmehr verlangte die aktuelle Situation ein umgehendes
Tatigwerden.
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Dartiber hinaus hatte die Klagerin aufgrund ihrer Erkrankung bereits ein Schuljahr verloren und stellte
insbesondere der Schulbesuch einen Schwerpunkt der bei der Klagerin bestehenden Problematik dar. lhr
war es daher auch nicht zumutbar, zum Beginn des neuen Schuljahres weiterhin keine Schule zu besuchen
bzw. auf einen spateren Schuleintritt im laufenden Schuljahr - mit hierdurch deutlich erhéhten
Schwierigkeiten der Eingewdhnung - verwiesen zu werden.
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Der Klage war daher vollumfanglich stattzugeben.

119

Allerdings weist das Gericht erganzend darauf hin, dass auch fur selbstbeschaffte MaRnahme im Fall der
Verpflichtung des Jugendamtes zur Kostentibernahme nach § 36a Abs. 3 SGB VI, wie vorliegend, eine
Kostenbeitragspflicht nach §§ 91 ff. SGB VIII gegeben sein kann (vgl. VG Oldenburg, B.v. 28.3.2011 - 13 B
3145/10 - juris; LPK-SGB VllI/Peter-Christian Kunkel/Andreas Pattar, 7. Aufl. 2018, SGB VIII § 36a Rn. 23;
Munder/Meysen/Trenczek, Frankfurter Kommentar SGB VIII, SGB VIII § 92 Rn. 24, beck-online).

120
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

121
Gerichtskosten werden nicht erhoben, § 188 Satz 2 VwGO.

122
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
Zivilprozessordnung - ZPO.



