VG Minchen, Beschluss v. 20.07.2021 - M 7 S 21.1425

Titel:
Widerruf einer Waffenbesitzkarte und Einziehung eines Jagdscheins

Normenketten:
WaffG § 4 Abs. 1 Nr. 2, § 5 Abs. 2 Nr. 11lit. a, §45 Abs. 2 S. 1
BJagdG § 18

Leitsatze:

1. Die Behdrde darf grundséatzlich von der Richtigkeit einer strafrechtlichen Verurteilung ausgehen und sich
auf die Priifung beschranken, ob das die Verurteilung begriindende Verhalten im Zusammenhang mit den
sonstigen Umstanden die Annahme waffenrechtlicher Unzuverléssigkeit rechtfertigt oder ob die
Regelvermutung des § 5 Abs. 2 Nr. 1 WaffG aufgrund besonderer Umstande ausnahmsweise ausgerdumt
ist. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Aus Sinn und Zweck des Waffengesetzes ergibt sich, dass die Behdrde allenfalls in Sonderfallen die
strafgerichtlichen Feststellungen ihrer Entscheidung nicht oder nicht ohne weitere Ermittlungen zugrunde
legen darf, etwa dann, wenn fiir sie ohne weiteres erkennbar ist, dass die Verurteilung auf einem Irrtum
beruht oder wenn sie ausnahmsweise in der Lage ist, den Vorfall besser als die Strafverfolgungsorgane
aufzuklaren; diese Grundsétze gelten auch im Fall eines Strafbefehlsverfahrens. (Rn. 22) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Die Regelvermutung der waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit bei strafrechtlicher Verurteilung kann
grundsétzlich nicht schon dann entkréftet sein, wenn der Betroffene ansonsten strafrechtlich nicht in
Erscheinung ist oder die Tat keinen Bezug zum Einsatz von Waffen hat. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)
4. Das 6ffentliche Vollzugsinteresse bei einer Ungiiltigerklarung und Einziehung des Jagdscheins wegen
Unzuverlassigkeit ist inhaltlich deckungsgleich mit demjenigen des waffenrechtlichen Widerrufs. (Rn. 35)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Widerruf der Waffenbesitzkarte, Unglltigerklarung des Jagdscheins, Keine Ausnahme von der
Regelvermutung, Waffenbesitzkarte, Jagdschein, Widerruf, Einziehung, Ungultigerklarung,
Regelvermutung, Verurteilung, Strafbefehlsverfahren, Unzuverlassigkeit, Vollzugsinteresse

Tenor
|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 7.250 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller wendet sich gegen den Widerruf seiner Waffenbesitzkarte sowie die Unguiltigerklarung
und Einziehung seines Jagdscheins.

2

Der Antragsteller verfugt Uber eine von der Antragstellerin am 11. November 2016 ausgestellte
Waffenbesitzkarte Nr. ... mit drei eingetragenen Langwaffen sowie einen am 21. Oktober 2016
ausgestellten Jagdschein Nr. ...

3

Mit seit *. ... 2019 rechtskraftigem Strafbefehl des Amtsgerichts M. ... vom ... ... 2018 wurde gegen den
Antragsteller wegen unerlaubten Besitzes von Betaubungsmitteln gemaR § 1 Abs. 1 BtMG i.V.m. Anlage llI
zum BtMG, §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BtMG eine Geldstrafe in H6he von 60 Tagessatzen



verhangt. Dieser war darauf gestlitzt, dass der Antragsteller am *. ... 2018 gegen ... Uhr in seiner Wohnung
inderD. ... Str. *in 8. ... M. ... 0,59 Gramm Kokaingemisch mit einem Wirkstoffgehalt von mindestens 40%
wissentlich und willentlich aufbewahrt habe. Wie er gewusst habe, habe er nicht die fliir den Umgang mit
Betdubungsmitteln erforderliche Erlaubnis gehabt.

4

Im Rahmen der Anhdrung zu dem deshalb beabsichtigen Widerruf der Waffenbesitzkarte und der
beabsichtigten Ungultigerklarung und Einziehung des Jagdscheins aufierte sich der Antragsteller
gegenuber der Antragsgegnerin telefonisch. Es seien nicht seine Drogen gewesen. Er werde der
Antragsgegnerin mitteilen, ob er alles freiwillig abgebe oder einen rechtsmittelfahigen Bescheid wiinsche.
Eine weitere AuRerung erfolgte jedoch nicht.

5

Mit Bescheid vom 11. Februar 2021, zugestellt am 13. Februar 2021, erklarte die Antragsgegnerin den am
21. Oktober 2016 fir den Antragsteller ausgestellten und bis 31. Marz 2022 befristeten Jagdschein Nr. ...
fur ungultig und zog ihn ein (Nr. I.1). Die Erteilung der Waffenbesitzkarte Nr. ... vom 11. November 2016
wurde mit Zustellung des Bescheids widerrufen (Nr. 1.2). Dem Antragsteller wurde aufgegeben, die in
seinem Besitz befindlichen (im Folgenden im Einzelnen benannten) Waffen und Munition innerhalb einer
Frist von sechs Wochen nach Zustellung des Bescheids an einen Berechtigten zu Gberlassen oder
unbrauchbar zu machen und der Antragsgegnerin einen Nachweis zu erbringen. Nach fruchtlosem Ablauf
der Frist wurden die Waffen und Munition sichergestellt (Nr. I.3). Der Jagdschein und die Waffenbesitzkarte
seien innerhalb einer Frist von 6 Wochen nach Zustellung des Bescheids bei der Antragsgegnerin
abzugeben bzw. einzusenden (Nr. 1.4). Fir die Nrn. 1.1, 3 und 4 wurde die sofortige Vollziehung angeordnet
(Nr. 1.5). Fur den Fall der nicht fristgerechten Riickgabe des Jagdscheins und der waffenrechtlichen
Erlaubnis werde ein Zwangsgeld in Hohe von 500,- Euro je Erlaubnisdokument zur Zahlung fallig (Nr. 1.6).
Dem Antragsteller wurden die Kosten auferlegt und fur den Bescheid eine Gebuhr von 170,- Euro mit
Auslagen in Héhe von 2,49 Euro festgesetzt.

6

Die Ungultigerklarung und Einziehung des Jagdscheins wurde auf §§ 18, 17 Abs. 1 BJagdG i.V.m. § 5 Abs.
2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a WaffG gestitzt. Griinde, die eine Ausnahme von der Regelvermutung der
Unzuverlassigkeit rechtfertigen kénnten, lagen nicht vor. Die 5-Jahres-Frist seit Rechtskraft der Verurteilung
sei noch nicht verstrichen. Der Antragsteller besitze daher nicht mehr die erforderliche waffenrechtliche
Zuverlassigkeit. Aus denselben Griinden sei auch gem. § 45 Abs. 2i.V.m. §§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 5 WaffG
die Erteilung der waffenrechtlichen Erlaubnis zu widerrufen. Die Anordnung der Uberlassung der Waffen
und Munition an einen Berechtigten oder deren Unbrauchbarmachung erfolge gemaf § 46 Abs. 2 Satz 1
WaffG, um zu gewahrleisten, dass der Widerruf nicht wirkungslos bleibe und der Antragsteller das
waffenrechtlich nicht mehr legitimierte Eigentum beende, damit kein Unberechtigter die Waffen und Munition
erwerbe. Die Anordnung der Riickgabe des Jagdscheins und der Waffenbesitzkarte erfolge gemag § 52
VwWVFG bzw. § 46 Abs. 1 Satz 1 WaffG, um eine missbrauchliche Verwendung ungultig gewordener
Erlaubnisurkunden im Rechtsverkehr zu verhindern. Rechtsgrundlage fur die Anordnung der sofortigen
Vollziehung der Nrn. 1.1, 3 und 4 sei § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO. Es liege im Uberwiegenden offentlichen
Interesse, dass die Unguiltigerklarung und Einziehung des Jagdscheins und die Anordnungen zur
Uberlassung bzw. Unbrauchbarmachung der Waffen und Munition sowie zur Riickgabe der jagd- und
waffenrechtlichen Erlaubnisse vor der bei Ausschopfung des Verwaltungsrechtswegs unter Umstanden erst
in mehreren Jahren zu erwartenden Unanfechtbarkeit des Bescheids wirksam wiirden. Der Antragsteller
besitze aufgrund der rechtskraftigen Verurteilung wegen unerlaubten Besitzes von Betaubungsmitteln nicht
mehr die erforderliche Zuverlassigkeit. Die Auslibung der Jagd und der Umgang mit Schusswaffen und
Munition sei jedoch nur dann unbedenklich, wenn Uber die Zuverlassigkeit des Erlaubnisinhabers keine
Zweifel bestiinden. Uber Schusswaffen verfiigende Personen miissten hohen Anspriichen in Bezug auf
Charakter und personliche Integritat entsprechen. Schusswaffen in der Hand einer Person, die den
Anforderungen nicht genligen kénne, stellten eine standige Gefahr fur die Allgemeinheit dar. Die
Abwendung dieser Gefahr liege im 6ffentlichen Interesse. Die Abwagung der Interessen ergebe einen
eindeutigen Vorrang der o¢ffentlichen Belange. Die Androhung des Zwangsgelds sei aufgrund von Art. 29,
30, 31 und 36 VwZVG erfolgt.

7



Der Bevollmachtigte des Antragstellers erhob am 12. Marz 2021 Klage (M 7 K 21.1424) und stellte am
selben Tag einen Eilantrag. Zur Begriindung des Eilantrags wurde im Wesentlichen vorgetragen, der
Bescheid stitze sich auf die strafrechtliche Verurteilung, verkenne aber die dahinterstehende Motiviage.
Das beim Antragsteller vorgefundene Betaubungsmittel habe, wie in der Klageschrift ausgefihrt, nicht in
dessen Eigentum gestanden. Der Antragsteller habe den Vorwurf des Besitzes lediglich auf sich
genommen, um eines seiner drei Geschwister zu schitzen. Der Antragsteller unterscheide sich aufgrund
seiner Motivlage grundlegend von Straftatern, die Drogen zum Eigenkonsum oder Handeln besalen. Bei
der gebotenen summarischen Prufung erweise sich der Ausgang des Klageverfahrens als offen, wenn nicht
sogar als erfolgreich. Es gehe letztlich nur um waffen- und jagdrechtliche Dokumente, die eingetragenen
Jagdwaffen wiirden demnachst einem Berechtigten Uberlassen. Zwar werde nicht verkannt, dass bei
behordlichen Entscheidungen nach dem Waffengesetz wegen mangelnder personlicher Eignung oder
Unzuverlassigkeit aus Griinden der Gefahrenabwehr regelmaRig ein besonderes 6ffentliches Interesse an
der sofortigen Vollziehung bestehe. Die Argumentation der Behorde sei jedoch nicht schliissig. Die
Verurteilung liege 26 Monate zuriick, sodass die Ausfiihrungen zur Eilbedurftigkeit nicht verfingen. Ein
Dokumentenmissbrauch sei in den letzten Monaten nicht vorgekommen und auch kiinftig nicht zu erwarten.
Die Argumentation hierzu sei nicht nachvollziehbar. Dem Aussetzungsinteresse des Antragstellers sei daher
in der Abwagung Vorrang zu gewahren. Die Allgemeinheit sei ohnehin nicht gefahrdet. Der Vollzug des
Bescheids kdnne ohne schwerwiegende Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen aufgeschoben
werden, wohingegen der Antragsteller ohne jagdrechtliche Erlaubnis nicht an seinem gewdhnlichen
gesellschaftlichen Leben teilnehmen und seinen Naturschutzaufgaben als Jager nachgehen koénne. In der
Klageschrift wurde darliber hinaus im Wesentlichen ausgefihrt, es sei die einzige Verurteilung geblieben,
der Antragsteller gelte nicht als vorbestraft. Sein friherer Strafverteidiger habe ihm versichert, es gebe
keine weiteren Konsequenzen. Der Antragsteller habe die mogliche Relevanz fur jagd- und waffenrechtliche
Erlaubnisse nicht gekannt. Durch die Akzeptanz des Urteils habe der Antragsteller sein Einsichtsvermogen
bewiesen. Die Behorde habe sich nicht mit der Person des Antragstellers auseinandergesetzt. Der
Antragsteller sei Mediziner und wisse um die Gefahrlichkeit von Drogen. Er habe Unterlagen vorlegen
koénnen, aus denen sich ergebe, dass er keinerlei Drogen konsumiert habe. Die Rechtsprechung (VG
Munchen - M 7 K 16.771, M 7 S 16.772, BVerwG, BeckRS 2008, 38049) lasse eine Ausnahme von der
Regelvermutung zu. Die Betaubungsmittel seien nicht von dem Antragsteller deponiert worden, er habe
aber keine Familienangehdrigen belasten wollen. Ein Charaktermangel kdnne hieraus nicht abgeleitet
werden. Die Anknupfung der Unzuverlassigkeit an die rechtskraftige Verurteilung wegen des blofRRen
Besitzes von Betaubungsmitteln ohne Besitzwillen sei unlogisch, soweit nicht Waffen-, Jagd- oder
vergleichbare Delikte in Rede stinden. Nach den allgemeinen Verwaltungsgrundsatzen gebe es keine
Unzuverlassigkeit kraft Gesetzes. Nach VGH Koblenz vom 25. Juni 1986 - 8 A 115/85 habe jeder Blrger
einen Anspruch auf individuelle Beurteilung seiner Personlichkeit. Die Einschrankung des § 5 Abs. 2 WaffG
auf Regeltatbestande bedeute letztlich, dass die Beurteilung der Zuverlassigkeit im Ermessen der Behorde
stlinde. Hier sei die Prifung einer Ausnahme lebensnah. Der Antragsteller habe sein Leben immer
einwandfrei gefuhrt, Ube einen soliden akademischen Heilberuf aus und habe einen grundsoliden
Bekannten- und Freundeskreis. Er sei stets vorbildlich mit Waffen und Munition umgegangen. Bei der
Ermessensauslibung sei zu berlicksichtigen, dass der Deliktstyp keinerlei Bezug zu Schusswaffen habe
und der Antragsteller nie negativim Zusammenhang mit Schusswaffen aufgefallen sei. Die Regelvermutung
sei widerlegt, da die Umstande der abgeurteilten Verfehlung in einem derart milden Licht erschienen, dass
die Zweifel an der Vertrauenswirdigkeit des Antragstellers hinsichtlich des Umgangs mit Waffen und
Munition nicht gerechtfertigt seien. Im Rahmen der Zukunftsprognose ergebe sich aufgrund des Charakters
des Antragstellers und seiner getroffenen Vorkehrungen, nicht mehr in eine derartige Situation zu kommen,
keinerlei Wahrscheinlichkeit fir den kiinftigen Eintritt eines Stérungsereignisses im Zusammenhang mit
Waffen. Der Bescheid stelle auch nicht kausal den Zusammenhang zu einem moglichen, zu befiirchteten
Waffenmissbrauch her.

8
Der Antragsteller beantragt,

Die aufschiebende Wirkung der bereits eingereichten Klage gegen die Ziffern Nr. 1.5 i.V.m. Nr. 1.1, 3 und 4
des Bescheids der Beklagten KVR 1/211 ku 1671369 vom 11. Februar 2021 wird wiederhergestellt.

9
Die Antragsgegnerin beantragt,



Der Antrag wird abgelehnt.

10

Zur Begriindung wird mit Schriftsatz vom 22. Marz 2021 auf den Inhalt der vorgelegten Akten und die
Begriindung des angefochtenen Bescheids verwiesen. Ergédnzend wird ausgeflhrt, der Strafbefehl sei seit
dem *. ... 2019 rechtskraftig, weshalb grundsatzlich von der Richtigkeit der strafgerichtlichen Entscheidung
ausgegangen werden kdnne. Die Waffenbehdrde sei weder gehalten noch befugt, eine rechtskraftige
strafgerichtliche Entscheidung in Frage zu stellen, sofern sie den Sachverhalt nicht ausnahmsweise besser
beurteilen kénne. Hierfiir lagen jedoch keine Anhaltspunkte vor. Im Ubrigen habe der Antragsteller bei der
Beschuldigtenvernehmung erkart, dass er das Kokain flir den Eigenbedarf besitze. Um beurteilen zu
koénnen, ob ein Ausnahmefall vorliege, sei nicht nur der Strafbefehl angefordert, sondern auch Einsicht in
die Strafakte genommen worden. Griinde, die eine Ausnahme von der Regelvermutung der
waffenrechtlichen Zuverlassigkeit rechtfertigen konnten, seien weder dem Sachverhalt zu entnehmen noch
wirden vom Bevollmachtigten gewichtige Griinde vorgetragen. Mit einer Waffenbesitzkarte kdnnten gemaf
§ 12 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b WaffG erlaubnispflichtige Schusswaffen voriibergehend zum Zwecke der
Verwahrung oder Beférderung erworben werden. Mit einem Jahresjagdschein kdnnten erlaubnispflichtige
Langwaffen und Munition voribergehend oder dauerhaft erworben werden. Die Anordnung der sofortigen
Vollziehung sei zulassig. Ein weiterer Umgang des Antragstellers mit erlaubnispflichten Schusswaffen oder
Munition liege aufgrund der nicht mehr gegebenen Zuverlassigkeit nicht im offentlichen Interesse. Zwar sei
fur den Antragsteller eine Bejagung ohne Jagdschein nicht méglich, eine derartige Einschrankung seines
gesellschaftlichen Lebens musse er jedoch in Kauf nehmen. In der Klageerwiderung wird dariiber hinaus
vorgetragen, straf- und waffenrechtliches Wohlverhalten kénne als selbstverstandliche Grundvoraussetzung
fur den Umgang mit Waffen die Unzuverlassigkeitsvermutung nicht widerlegen. Ein Ermessen bei der
Entscheidung tber den Entzug der jagd- und waffenrechtlichen Erlaubnisse einer unzuverlassigen Person
bestlinde nicht.

11

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die vorgelegte Behordenakte in diesem und im
Klageverfahren (M 7 K 21.1424) sowie die beigezogene Akte der Staatsanwaltschaft M. ... * (* ... ... ... ...
...*) verwiesen.

12
Der zuldssige Antrag hat keinen Erfolg.

13

Der Antrag war im Rahmen einer Gesamtwurdigung des Vorbringens des Antragstellers in diesem und im
Klageverfahren dahingehend auszulegen, dass der Antragsteller begehrt, die aufschiebende Wirkung seiner
Klage gegen die Nrn. 1.1, 1.3 und 1.4 wiederherzustellen und gegen die Nr. I.2 des Bescheids vom 11.
Februar 2021 anzuordnen (§§ 88, 122 VwGO).

14

Der so verstandene Antrag auf Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage
ist unbegriindet, da die Anordnung der sofortigen Vollziehung bzgl. der Nrn. I.1, I. 3 und 1.4 des Bescheids
vom 11. Februar 2021 rechtmaRig ist und das (teilweise kraft Gesetzes bestehende - vgl. § 45 Abs. 5
WaffG) offentliche Vollzugsinteresse das Interesse des Antragstellers an der Anordnung bzw.
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner in der Hauptsache erhobenen Klage Uberwiegt.

15

Die behordliche Sofortvollziehbarkeitsanordnung betreffend die Nrn. 1.1, 1.3 und 1.4 des Bescheids ist formell
rechtmagig. Insbesondere genugt die von der Waffenbehdrde vorgebrachte Begriindung - an die keine
Ubermafig hohen Anforderungen zu stellen sind (vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 80 Rn.
55 m.w.N.) - formell den Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO, da es sich dabei um eine auf den
konkreten Fall abstellende, nicht lediglich formelhafte schriftliche Begrindung des besonderen offentlichen
Interesses an der sofortigen Vollziehbarkeit des Verwaltungsaktes handelt.

16



Der Antragsteller hat nach Abwagung seines privaten Interesses mit dem offentlichen Interesse keinen
Anspruch auf Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage hinsichtlich der
Nr. 1.2 bzw. der Nrn. [.1, 1.3 und 1.4 des Bescheids vom 11. Februar 2021.

17

Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende Wirkung in den
Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 VwGO ganz oder teilweise anordnen, im Fall des § 80 Abs. 2 Satz
1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen. Das Gericht trifft dabei eine originare
Ermessensentscheidung. Es hat bei seiner Entscheidung tber die Anordnung bzw. Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung abzuwagen zwischen dem kraft Gesetzes bestehenden bzw. von der Behoérde
geltend gemachten Interesse an der sofortigen Vollziehung ihres Bescheids und dem Interesse des
Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs. Bei dieser Abwagung sind auch die
Erfolgsaussichten der Hauptsache als wesentliches, wenn auch nicht alleiniges Indiz fir die
vorzunehmende Interessenabwagung zu bericksichtigen. Ergibt die im Rahmen des Verfahrens nach § 80
Abs. 5 VwWGO allein mdgliche, aber auch ausreichende summarische Prifung, dass der
Hauptsacherechtsbehelf offensichtlich bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolglos sein wird, tritt das
Interesse des Antragstellers regelmafig zurlick. Erweist sich dagegen der angefochtene Bescheid schon
bei summarischer Priifung als offensichtlich bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit rechtswidrig, besteht kein
offentliches Interesse an dessen sofortiger Vollziehung. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht
hinreichend absehbar, verbleibt es bei einer (dann reinen) Interessenabwagung.

18

Unter Anwendung dieser Grundsatze ergibt die summarische Prifung, dass der Bescheid vom 11. Februar
2021 rechtmaRig sein und den Antragsteller nicht in seinen Rechten verletzen durfte (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Nach summarischer Prifung bestehen keine durchgreifenden Zweifel an der RechtmaRigkeit der
Unguiltigerklarung und Einziehung des Jagdscheins sowie des Widerrufs der Waffenbesitzkarte. Eine
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fir einen Erfolg der Klage in der Hauptsache kann daher nicht
angenommen werden. Das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit des Widerrufs der waffen-
und jagdrechtlichen Erlaubnisse sowie der hierzu ergangenen Folgeanordnungen Uberwiegt das Interesse
des Antragstellers an der Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage. Fir
die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist dabei maRgeblich auf den Zeitpunkt der letzten
Behordenentscheidung, hier des Bescheidserlasses, abzustellen.

19
Die in Nr. I.1 angeordnete Ungiiltigerklarung und Einziehung des Jagdscheins gemafl §§ 18 Satz 1, 17 Abs.
1 Satz 2 BJagdG i.V.m. § 5 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a WaffG drfte rechtmaRig sein.

20

Nach § 18 Satz 1 BJagdG ist die zustandige Behorde in Fallen des § 17 Abs. 1 BJagdG verpflichtet, den
Jagdschein fir ungultig zu erklaren, wenn Tatsachen, welche die Versagung des Jagdscheins begriinden,
erst nach Erteilung des Jagdscheins eintreten oder der Behorde, die den Jagdschein erteilt hat, bekannt
werden. Nach § 17 Abs. 1 Satz 2 BJagdG darf nur ein Jagdschein nach § 15 Abs. 7 BJagdG
(Falknerjagdschein) erteilt werden, wenn die Zuverlassigkeit oder die personliche Eignung im Sinne der §§
5 und 6 des Waffengesetzes fehlen.

21

Nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a WaffG besitzen die erforderliche Zuverlassigkeit in der Regel Personen
nicht, die wegen einer vorsatzlichen Straftat zu einer Geldstrafe von mindestens 60 Tagessatzen oder
mindestens zweimal zu einer geringeren Geldstrafe rechtskraftig verurteilt worden sind, wenn seit dem
Eintritt der Rechtskraft der letzten Verurteilung flinf Jahre noch nicht verstrichen sind.

22

Das Gesetz stellt fur die in der Regel anzunehmende Unzuverlassigkeit in § 5 Abs. 2 Nr. 1 WaffG auf die
rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung wegen bestimmter Straftaten ab. Nach Sinn und Zweck des § 5
Abs. 2 WaffG soll das mit jedem Waffenbesitz vorhandene Sicherheitsrisiko moglichst geringgehalten
werden. Es soll nur bei Personen hingenommen werden, die nach ihrem Verhalten Vertrauen darin
verdienen, dass sie mit der Waffe jederzeit und in jeder Hinsicht ordnungsgemaf umgehen (vgl. BT-Drs.
14/7758, S. 54). Die Anwendung des gesetzlichen Tatbestandes erfordert daher keine Prifung der
Behorde, ob der Betroffene tatsachlich eine Straftat begangen hat. Indem es eine rechtskraftige



Verurteilung voraussetzt, will das Gesetz sichern, dass die behdrdliche Beurteilung der waffenrechtlichen
Zuverlassigkeit auf tragfahiger Grundlage erfolgt. Das gerichtliche Strafverfahren, in dem der Sachverhalt
von Amts wegen zu ermitteln und im Zweifel zugunsten des Betroffenen zu entscheiden ist, bietet dafiir eine
besondere Gewahr. Daraus folgt, dass sich die Behdérde auch auf die tatsachlichen Feststellungen des
Strafgerichts stlitzen darf. Sie darf grundsatzlich von der Richtigkeit der Verurteilung ausgehen und sich auf
die Prifung beschranken, ob das die Verurteilung begriindende Verhalten im Zusammenhang mit den
sonstigen Umstanden die Annahme waffenrechtlicher Unzuverlassigkeit rechtfertigt oder ob die
Regelvermutung des § 5 Abs. 2 Nr. 1 WaffG aufgrund besonderer Umstande ausnahmsweise ausgeraumt
ist. Sinn und Zweck des Gesetzes ergeben danach, dass die Behdrde allenfalls in Sonderfallen die
strafgerichtlichen Feststellungen ihrer Entscheidung nicht oder nicht ohne weitere Ermittlungen zugrunde
legen darf, etwa dann, wenn fur sie ohne weiteres erkennbar ist, dass die Verurteilung auf einem Irrtum
beruht oder wenn sie ausnahmsweise in der Lage ist, den Vorfall besser als die Strafverfolgungsorgane
aufzuklaren (st. Rspr. BVerwG, vgl. z.B. B.v. 22.4.1992 - 1 B 61/92 - juris Rn. 6; vgl. auch st. Rspr.
BayVGH, z.B. B.v. 5.7.2017 - 21 CS 17.856 - juris Rn. 10). Diese Grundsatze gelten auch im Fall eines
Strafbefehlsverfahrens (st. Rspr. BVerwG, vgl. z.B. U.v. 13.12.1994 - 1 C 31/92 - juris Rn. 30; vgl. auch st.
Rspr. BayVGH, z.B. B.v. 31.10.2012 - 21 ZB 12.1340 - juris Rn. 8). Die Vermutungsregelung setzt zudem
nicht voraus, dass aufRer der Verurteilung weitere nachteilige Umstande tber den Waffenbesitzer bekannt
geworden sind (vgl. BVerwG, B.v. 19.9.1991 - 1 CB 24/91 - juris Rn. 7). Ebenso wenig kommt es auf einen
Bezug zum Umgang mit Waffen an (vgl. BVerwG, B.v. 21.7.2008 - 3 B 12.08 - juris Rn. 5). Vielmehr wird die
Regelvermutung der Unzuverlassigkeit nicht nach der Art der begangenen Straftat bestimmt, sondern es
wird allgemein auf die Rechtsfolgenseite, namlich auf die Héhe der verhangten Strafe, abgestellt.

23

Des Weiteren kommt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, B.v.
21.7.2008 - 3 B 12/08 - juris Rn. 5 m.w.N.; vgl. auch BayVGH in st. Rspr., z.B. B.v. 4.3.2016 - 21 CS
15.2718 - juris Rn. 13) eine Abweichung von der Vermutung nur dann in Betracht, wenn die Umstande der
abgeurteilten Tat die Verfehlung ausnahmsweise derart in einem milden Licht erscheinen lassen, dass die
nach der Wertung des Gesetzgebers in der Regel durch eine solche Straftat begriindeten Zweifel an der
Vertrauenswirdigkeit des Betroffenen bezlglich des Umgangs mit Waffen und Munition nicht gerechtfertigt
sind. Erforderlich ist danach eine tatbezogene Prifung in Gestalt einer Wirdigung der Schwere der
konkreten Verfehlung und der Personlichkeit des Betroffenen, wie sie in seinem damaligen Verhalten zum
Ausdruck kommt. Darlber hinaus ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetzeswortlaut, dass bereits eine
einzige Verurteilung wegen einer der in § 5 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a bis ¢ WaffG genannten Straftaten die
Regelvermutung begriindet, wenn eine Geldstrafe von mindestens 60 Tagessatzen verhangt worden ist.

24
Im Fall des Antragstellers ist der Tatbestand der Regelunzuverlassigkeit nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a
WaffG erfillt, da er mit rechtskraftigem Strafbefehl des Amtsgerichts M. ... vom ... ... 2018 (Az. ... ... ... ...

...*) wegen unerlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln gemal § 1 Abs. 1 BtMG i.V.m. Anlage Ill zum
BtMG, §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BtMG zu einer Geldstrafe in Hohe von 60 Tagessatzen
verurteilt wurde. Nach den dargelegten Grundsatzen kann es dabei nicht darauf ankommen, dass die
abgeurteilte Tat nicht im Zusammenhang mit Waffen steht oder dass der Antragsteller ansonsten
strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist und in soliden Verhaltnissen lebt.

25
Unter Bericksichtigung des dargestellten Priifungsmafstabs dirfte ein Ausnahmefall, der ein Absehen von
der Regelvermutung rechtfertigen kénnte, im Fall des Antragstellers nicht gegeben sein.

26

Es besteht weder ein Anlass, an der Richtigkeit des Strafbefehls, insbesondere an der festgesetzten
Tagessatzhohe, zu zweifeln noch sind Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass die Verurteilung auf einem
Irrtum beruhen konnte oder dass die Waffenbehérde ausnahmsweise in der Lage ware, den Vorfall besser
als die Strafverfolgungsorgane aufzuklaren. Auch sonst liegen keine Umstande vor, die eine Ausnahme von
der Regelvermutung rechtfertigen kdnnten.

27
Zwar entspricht die Strafe von 60 Tagessatzen gerade noch dem Rahmen, den § 5 Abs. 2 Nr. 1 WaffG
insoweit fordert. Alleine dass die Strafe in diesem ,Mindestbereich® angesiedelt ist, rechtfertigt aber



ausweislich der Gesetzessystematik nicht ohne weiteres eine Abweichung. Vielmehr sind bei der Prifung,
ob die Regelvermutung entkréaftet werden kénnte - wie ausgeflhrt -, nur tatbezogene Umstéande zu
berlicksichtigen, so sie die abgeurteilten Verfehlungen ausnahmsweise in einem derart milden Licht
erscheinen lassen konnten, dass die nach der Wertung des Gesetzgebers im Regelfall begrindeten Zweifel
an der Zuverlassigkeit im konkreten Fall nicht gerechtfertigt sind. Dabei ist die Schwere der konkreten
Verfehlung zu wirdigen, zum Beispiel dahin, ob sie lediglich Bagatellcharakter hat sowie die Personlichkeit
des Betroffenen, wie sie in seinem Verhalten zum Ausdruck kommt (vgl. BayVGH, B.v. 11.5.2009 - 21 CS
09.520 - juris Rn. 4 m.w.N.).

28

Die Tat des Antragstellers hat indes weder Bagatellcharakter noch erscheint sie aufgrund von
Besonderheiten in seinem Verhalten in einem milderen Licht. Bereits die Hohe der verhangten Geldstrafe
von 60 Tagessatzen fir einen Ersttater spricht gegen ein Bagatelldelikt (vgl. BayVGH, B.v. 28.6.2017 - 21
CS 17.196 - juris Rn. 10 mit Verweis auf BT-Drs. 14/7758, S. 54). Auch das Vorbringen des
Bevollméchtigten, das sichergestellte Betdubungsmittel habe nicht dem Antragsteller, sondern einem seiner
Geschwister gehort, welches er durch das ,Aufsichnehmen® der Straftat habe schitzen wollen und dass
sich der Antragsteller wegen dieser Motivlage grundlegend von Straftatern, die Drogen zum Eigenkonsum
oder Handeln besalen, unterscheide, vermag die Annahme eines Ausnahmefalls nicht zu rechtfertigen.
Denn soweit dieser Einwand darauf abzielt, die Richtigkeit der strafgerichtlichen Entscheidung in Frage zu
stellen, ist zu berticksichtigen, dass der Antragsteller ohne weiteres die Moglichkeit gehabt hatte, Einspruch
gegen den Strafbefehl einzulegen und diesen, mitunter auch unter Ausschopfung des Instanzenzuges, von
den Strafgerichten Uberprifen zu lassen. Hiervon hat der Antragsteller keinen Gebrauch gemacht. Es
obliegt jedoch dem Betroffenen selbst, seine Rechte im Instanzenzug der Strafgerichtsbarkeit
wahrzunehmen (vgl. z.B. VG Munchen, U.v. 4.11.2015 - M 7 S 15.4236 - juris Rn. 20). Unerheblich ist
dabei, aus welchen Motiven der Antragsteller auf die Einlegung eines Rechtsmittels gegen den Strafbefehl
verzichtet hat (vgl. BayVGH, B.v. 31.10.2012 - 21 ZB 12.1340 - juris Rn. 11; vgl. auch B.v. 12.2.2007 - 19
CS 06.2210 - juris Rn. 25; VG Karlsruhe, U.v. 17.9.2014 - 5 K 1333/14 - juris Rn. 46 ff.). Das Vorbringen
des Bevollmachtigten, dass der Antragsteller bei Akzeptanz des Strafbefehls irrtiimlich von einer
Folgenlosigkeit ausgegangen sei und zudem durch die Akzeptanz sein Einsichtsvermdgen bewiesen habe,
ist daher nicht entscheidungserheblich beachtlich. Gleiches gilt fir den damit bezweckten Schutz seiner
Geschwister. Im Ubrigen l3sst sich der Strafakte entnehmen, dass der Antragsteller zunachst einer
allgemeinen Verkehrskontrolle unterzogen worden war, wobei drogentypische Auffalligkeiten festgestellt
worden waren und ein Drogenvortest (Urin) positiv auf Kokain verlaufen war.

29

Weiter kann die Regelvermutung grundséatzlich nicht schon dann entkraftet sein, wenn der Betroffene
ansonsten strafrechtlich nicht in Erscheinung ist (vgl. BayVGH, B.v. 3.12.2014 - 21 CS 14.2330 - juris Rn. 9)
oder die Tat keinen Bezug zum Einsatz von Waffen hat. Der in der friiheren Gesetzesfassung zum
Ausdruck kommende unmittelbare oder mittelbare Bezug der Straftaten zum Einsatz von Waffen wurde
ausdrucklich aufgegeben (vgl. BVerwG, B.v. 21.7.2008 - 3 B 12/08 - juris Rn. 5). Daher vermag auch das
Vorbringen des Antragstellers, er habe sich in seinem Leben bisher immer einwandfrei gefiihrt und sei als
Jager stets vorbildlich mit Waffen und Munition umgegangen, nicht zu einer Abweichung von der
Regelvermutung zu flhren. Gleiches gilt fir sein Vorbringen, er verflige Uber ein solides Privatleben und
wisse als Mediziner um die Gefahrlichkeit von Drogen. Weitere besondere Tatumstande, die zu Gunsten
des Antragstellers sprechen wirden, sind nicht ersichtlich.

30

SchlieBlich kann der Antragsteller auch nicht mit dem Einwand, die Antragsgegnerin habe aufgrund der
fehlenden individuellen Beurteilung der Personlichkeit des Antragstellers das ihr zustehende Ermessen
nicht ordnungsgemaf ausgetbt, gehort werden. Die Ungiiltigerklarung und Einziehung des Jagdscheins
nach §§ 18 Abs. 1 Satz 1, 17 Abs. 1 BJagdG steht grundsatzlich nicht im behdrdlichen Ermessen. Bei der
waffenrechtlichen Zuverlassigkeit i.S.d. § 5 WaffG handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff,
dessen Auslegung und Anwendung der uneingeschrankten Prifung durch die Verwaltungsgerichte
unterliegt. Wie bereits ausgefihrt, war die durch die Antragsgegnerin erfolgte Auslegung und Anwendung
des Begriffs jedoch nicht zu beanstanden. Dabei verlangt Art. 39 BayVwVfG nicht, schriftliche
Verwaltungsakte in allen Einzelheiten zu begrinden. Welchen Inhalt und Umfang die Begriindung des
Bescheids haben muss, richtet sich nach den Besonderheiten des jeweiligen Rechtsgebiets und nach den



Umstanden des Einzelfalls (vgl. st. Rspr. BVerwG, z.B. U.v. 27.11.2014 - 4 C 31/13 - juris Rn. 8). Vorliegend
hat die Antragsgegnerin in der Begriindung des Bescheids festgestellt, dass Griinde fur die Ausnahme von
der Regelvermutung der Unzuverlassigkeit des Antragstellers nicht vorliegen. Zwar hat sie dies in der
Bescheidsbegriindung nicht naher unterlegt, dies war allerdings auch nicht erforderlich, da die
Antragsgegnerin, wie bereits ausgefiihrt, fur die Bewertung zurecht von der Richtigkeit des Strafbefehls
ausgehen durfte. Im Ubrigen hat sich der Antragsteller im Rahmen seiner Anhérung lediglich dahingehend
geaulert hat, dass es nicht seine Drogen gewesen seien, ohne dies nadher auszufihren. Jedenfalls ware
auch eine Heilung eines etwaigen Begriindungsmangels nach Art. 45 Abs. 2, Abs. 1 Nr. 2 BayVwVfG noch
bis zum Abschluss der letzten Tatsacheninstanz mdglich. Ausfiihrungen hierzu finden sich auch in der
Antragserwiderung der Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 22. Marz 2021.
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Aus den vorgenannten Griinden durfte der Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnis, vorliegend der
Waffenbesitzkarte nach § 10 Abs. 1 WaffG, ebenfalls rechtmaRig sein. Nach § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG ist
eine waffenrechtliche Erlaubnis zu widerrufen, wenn nachtraglich Tatsachen eintreten, die zur Versagung
hatten fiihren missen. Eine waffenrechtliche Erlaubnis ist nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1 WaffG zu versagen,
wenn der Antragsteller nicht die erforderliche Zuverlassigkeit i.S.v. § 5 WaffG besitzt. Dies ist hier, wie zuvor
dargestellt, der Fall. Die Waffenbesitzkarte des Antragstellers war danach zwingend zu widerrufen, § 45
Abs. 2 Satz 1 WaffG. Ein behdrdliches Ermessen besteht nicht.

32

In Bezug auf die weiteren Anordnungen in Nrn. 1.3 und 1.4 im streitgegenstandlichen Bescheid der
Antragsgegnerin auf der rechtlichen Grundlage von § 46 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 WaffG und Art. 52
BayVwVfG sind durchgreifende rechtliche Bedenken weder vorgetragen noch ersichtlich. Die
Folgeentscheidungen dienen der Umsetzung des Widerrufs der waffen- und jagdrechtlichen Erlaubnisse
und stellen die tatsachliche Umsetzung des Entzugs der formellen Erlaubnisberechtigung durch sofortige
Abgabe der Erlaubnisurkunden sicher. Soweit der Antragsgegnerin dabei Ermessen eingeraumt ist, sind
Ermessensfehler nicht ersichtlich. Die vorgetragene Absicht des Antragstellers, die eingetragenen Waffen
demnachst einem Berechtigten zu Gberlassen, vermag hieran nichts zu andern.
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Das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit der Verfligungen der Antragsgegnerin tberwiegt
auch das gegenlaufige Interesse des Antragstellers.

34

In Fallen der gesetzlichen Sofortvollzugsanordnung - hier bzgl. Nr. 1.2 - unterscheidet sich die
Interessenabwagung von derjenigen, die in den Fallen einer behdrdlichen Anordnung - hier bzgl. Nrn. 1.1, 3
und 4 - stattfindet. Wahrend im Anwendungsbereich von § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO bei der
Interessenabwagung die Grundsatzentscheidung des Gesetzgebers fiir die aufschiebende Wirkung von
Rechtsbehelfen bedeutsam wird, ist in Fallen der Nrn. 1 bis 3 zu beachten, dass hier der Gesetzgeber einen
grundsatzlichen Vorrang des Vollziehungsinteresses angeordnet hat und es deshalb besonderer Umstande
bedarf, um eine hiervon abweichende Entscheidung zu rechtfertigen. Hat sich schon der Gesetzgeber fiir
den Sofortvollzug entschieden, sind die Gerichte - neben der Priifung der Erfolgsaussichten in der
Hauptsache - zu einer Einzelfallbetrachtung grundsatzlich nur im Hinblick auf solche Umstéande angehalten,
die von den Beteiligten vorgetragen werden und die Annahme rechtfertigen kdnnen, dass im konkreten Fall
von der gesetzgeberischen Grundentscheidung ausnahmsweise abzuweichen ist (vgl. BVerfG, B.v.
10.10.2003 - 1 BvR 2025/03 - juris Rn. 21 f.).
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Bezogen auf die Unguiltigerklarung und Einziehung des Jagdscheins in Nr. |.1 des Bescheids besteht bei
der vorzunehmenden Abwagung ein Vorrang des offentlichen Vollzugsinteresses. Insoweit ist die sofortige
Vollziehung - anders als im Waffenrecht - zwar nicht schon gesetzlich angeordnet, weil das
Bundesjagdgesetz eine Vorschrift wie § 45 Abs. 5 WaffG nicht enthalt. Allerdings ist das 6ffentliche
Vollzugsinteresse bei einer Ungiltigerklarung und Einziehung des Jagdscheins wegen Unzuverlassigkeit
inhaltlich deckungsgleich mit demjenigen des waffenrechtlichen Widerrufs. Denn der Jagdschein berechtigt
unter den in § 13 Abs. 3 bis Abs. 6 WaffG erfassten Umsténden ebenfalls zum Umgang mit Waffen. Mithin
besteht auch hier ein 6ffentliches Interesse, nach einer Unglltigerklarung und Einziehung wegen
Unzuverlassigkeit den weiteren Umgang mit Waffen nicht bis zu einem bestands- bzw. rechtskraftigen



Abschluss des Verfahrens hinzunehmen, sondern diesen aus Griinden der Sicherheit und Ordnung, die in §
45 Abs. 5 WaffG die Grundlage des gesetzlichen Sofortvollzugs bilden, sofort zu unterbinden (vgl. BayVGH,
B.v. 25.8.2020 - 24 CS 20.1596 - juris Rn. 27 m.w.N.). Vorliegend ist auch unter Berlcksichtigung der
Umstande des Einzelfalls nicht erkennbar, dass das Aussetzungsinteresse des Antragstellers das sofortige
Vollzugsinteresse Uberwiegt. Insbesondere fiihrt der Vortrag, der Antragsteller kdnne ohne die
jagdrechtliche Erlaubnis nicht an seinem gewdhnlichen gesellschaftlichen Leben teilnehmen und seinen
Naturschutzaufgaben als Jager nicht nachgehen, nicht dazu, dass eine Abwagung zugunsten seiner
privaten Interessen hatte ausfallen missen. Das gesellschaftliche Leben des Antragstellers ist seinem
privaten Lebensbereich zuzuordnen; etwaige jagdrechtliche Verpflichtungen lassen sich z.B. durch die
Beauftragung eines anderen Jagers erflllen (vgl. BayVGH, B.v. 4.11.2019 - 21 CS 19.226 - juris Rn. 24).
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Im Hinblick auf Nr. 1.2 des Bescheids (Widerruf der Waffenbesitzkarte) intendiert die gesetzliche Wertung
des § 45 Abs. 5 WaffG bereits ein Uberwiegendes Vollzugsinteresse. Der Gesetzgeber hielt in dieser
Fallgruppe die Anordnung der sofortigen Vollziehung fir dringend angezeigt. In derartigen Fallen sei im
Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung immer eine umgehende Beendigung des Waffenbesitzes
geboten bzw. ein hdherwertiges legitimes Interesse an einem weiteren Waffenbesitz bis zum Eintritt von
Bestands- oder Rechtskraft (u.U. mehrere Monate oder Jahre) Uberhaupt nicht zu erkennen. Den
berechtigten Belangen der Betroffenen konnte in Ausnahmefallen durch eine abweichende (Eil-)Anordnung
der Verwaltungsgerichte Rechnung getragen werden (vgl. BayVGH, B.v. 25.4.2018 - 21 CS 17.2459 - juris
Rn. 29 unter Verweis auf BT-Drs. 16/7717, S. 33). Dies kommt hier aber nicht in Betracht. Der Antragsteller
hat beztglich des Widerrufs der Waffenbesitzkarte keine durchgreifenden Griinde vorgetragen, die auf
besondere, Uber die im Regelfall mit der Anordnung sofortiger Vollziehung verbundenen Umstande
hingewiesen hatten, aufgrund derer eine Abwagung zugunsten seiner privaten Interessen ausfallen misste.
Der im streitgegenstandlichen Bescheid der Antragsgegnerin verfiigte Widerruf dient dem besonderen
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit an einem sicheren und zuverlassigen Umgang mit Schusswaffen
sowie Munition und daher dem Schutz iberragender Rechtsgtiter wie Leben und Gesundheit der
Bevolkerung. Gegenlber diesem gewichtigen offentlichen Interesse hat das private Interesse des
Antragstellers, auch unter Berlcksichtigung der mit der Entscheidung fur ihn verbundenen Auswirkungen
wie die Beeintrachtigung seines gesellschaftlichen Lebens und die ihm als Jager zu erfullenden
Naturschutzaufgaben zuriickzustehen.

37

Das o6ffentliche Interesse am sofortigen Vollzug (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO) besteht aus Griinden der
Gefahrenabwehr regelmafig auch fur die mit der Widerrufsentscheidung verbundenen notwendigen
Anordnungen. Denn diese Folgeentscheidungen stellen sicher, dass der kraft Gesetzes (§ 45 Abs. 5 WaffG)
sofort vollziehbare Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnis (vgl. insoweit BayVGH, B.v. 4.3.2016 - 21 CS
15.2718 - juris Rn. 17) sowie die fir sofort vollziehbar erklarte Ungultigerklarung und Einziehung des
Jagdscheins tatsachlich umgesetzt wird. Hieran vermag auch der Vortrag des Bevollmachtigten, die
Verurteilung liege bereits 26 Monate zurtick und ein Dokumentenmissbrauch sei in den letzten Monaten
weder vorgekommen noch kinftig zu erwarten, nichts zu andern.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

39

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 2 Gerichtskostengesetz - GKG - unter
Berucksichtigung der Nrn. 1.5, 20.3 und 50.2 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit
2013. Danach ist fur die Waffenbesitzkarte einschlief3lich einer Waffe ein Betrag von 5.000,- Euro zzgl.
750,- Euro je weiterer Waffe (hier: zwei weitere Waffen) und fur den Entzug des Jagdscheins 8.000.- Euro
anzusetzen. Daraus errechnet sich flr das Hauptsacheverfahren ein Gesamtstreitwert von 14.500,- Euro,
der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes halbiert wird.



