VG Minchen, Beschluss v. 29.10.2021 — M 8 SN 21.5061

Titel:
Erfolgloser Nachbareilantrag wegen Baugenehmigung

Normenketten:
VwGO § 80a Abs. 3, Abs. 5S. 1
BayBO Art. 6 Abs. 1S. 1, Abs. 2 S. 1, Abs. 5a S. 1

Leitsatze:

1. Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass die tatsachliche und die natiirliche
Geléndeoberflache identisch sind (vgl. OVG Koblenz BeckRS 2005, 29957), was widerlegt ist, wenn eine
nicht langere Zeit zuriickliegende Veranderung offenkundig ist oder die Beteiligten eine Verdnderung
glaubhaft machen. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das Riicksichtnahmegebot ist verletzt, wenn unter Beriicksichtigung der Schutzwiirdigkeit des
Betroffenen, der Intensitat der Beeintrachtigung und der wechselseitigen Interessen das MaR dessen, was
billigerweise noch zumutbar ist, liberschritten wird. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das Riicksichtnahmegebot gibt dem Nachbarn nicht das Recht, vor jeglicher Beeintréchtigung — speziell
vor jeglichen Einblicken — verschont zu bleiben (vgl. OVG Bautzen BeckRS 2010, 46949). (Rn. 36)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbareilantrag, Nattrliche Gelandeoberflache i.S.d. Art. 6 Abs. 4 Satz 2 BayBO, Missbrauchliche
Veranderung durch Aufschittung (verneint), Verstol3 gegen das Rucksichtnahmeverbot (verneint),
Eilantrag, Interessenabwagung, Nachbar, Baugenehmigung, Nachbargrundstiick, Gelandeoberflache,
Abstandsflache, Riicksichtnahmegebot

Fundstelle:
BeckRS 2021, 35288

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der auBergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu tragen.

IIl. Der Streitwert wird auf EUR 3.750,-- festgesetzt.
Griinde
l.

1
Der Antragsteller begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen eine den
Beigeladenen erteilte Baugenehmigung.

2

Der Antragsteller ist Miteigentimer des Grundstlicks ...weg 22, FINr. ..., Gemarkung ... (im Folgenden:
Nachbargrundsttick), das mit einer zweigeschossigen Doppelhaushalfte (E + I) bebaut ist, die westlich
unmittelbar an die zweite Halfte des Doppelhauses auf dem Grundstick ...weg 20, FINr. ..., Gemarkung ...,
angrenzt und an ihrer 6stlichen Seite einen erdgeschossigen Anbau aufweist, der sich bis zur Garage
erstreckt, die an die ostliche Grundstiicksgrenze angebaut ist.

3

Das unmittelbar stdlich gelegene Grundstuck ...weg 21, FINr. ..., Gemarkung ... (im Folgenden:
Baugrundstiick), ist ebenfalls mit einer zweigeschossigen Doppelhaushalfte (E + 1), die westlich unmittelbar
und profilgleich an die zweite Halfte des Doppelhauses auf dem Grundsttick ...weg 19, FINr. ..., Gemarkung
..., angrenzt, sowie einer Garage an der 6stlichen Grundstiicksgrenze bebaut. Die Errichtung der auf dem



streitgegenstandlichen Grundstlick bestehenden Doppelhaushalfte beruht auf einer Baugenehmigung vom
7. Juni 1961.

4

Am 7. Mai 2019 beantragten die Beigeladenen bei der Antragsgegnerin die Erteilung einer
Baugenehmigung fir den Umbau und die Erweiterung der Doppelhaushalfte auf dem streitgegenstandlichen
Grundstuck nach PlanNr. ... Vorgesehen war dabei insbesondere ein zweigeschossiger, im Vergleich zum
Bestandsgebaude héhengleicher Anbau an die vorhandene Doppelhaushalfte in Richtung Osten, der sich
nach Norden eingeschossig Uber die bisherige nérdliche AuRenwand hinaus fortsetzt. Auf dem (Flach-
)Dach dieses erdgeschossigen Bauteils soll eine (Dach-)Terrasse entstehen.

5

Mit Bescheid vom 11. September 2019 erteilte die Antragsgegnerin den Beigeladenen die beantragte
Baugenehmigung fiir den Umbau und die Erweiterung der Doppelhaushalfte auf dem streitgegenstandlichen
Grundstuck nach PlanNr. ...

6

Nachdem Abweichungen der genehmigten Planunterlagen zu den tatsachlichen Gegebenheiten auf dem
streitgegenstandlichen Grundstiick festgestellt wurden, beantragten die Beigeladenen am 25. Juni 2020 die
Genehmigung eines Anderungsantrags zum bisherigen Bauantrag betreffend den Umbau und die
Erweiterung der Doppelhaushalfte nach PlanNr. ...

7
Vgl. zum geplanten Bauvorhaben und zu seiner Umgebung folgenden Lageplan im Mafstab 1:1000
(aufgrund Einscannens ggf. nicht mehr mafstabsgetreu):

x|

8

Mit Bescheid vom 30. Juli 2020 genehmigte die Antragsgegnerin den Anderungsanttrag der Beigeladenen
vom 25. Juni 2020 nach PlanNr. ... fir den Umbau und die Erweiterung der Doppelhaushalfte auf dem
streitgegenstandlichen Grundstuck.
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Am 21. August 2020 erhob der Antragsteller Klage gegen diese Anderungsgenehmigung vom 30. Juli 2020
(M 8 K 20.3850). Uber diese Klage ist noch nicht entschieden. Auf entsprechenden Antrag des
Antragstellers wurde die aufschiebende Wirkung der Klage mit Beschluss vom 19. November 2020
angeordnet (M 8 SN 20.4349), da die dem Antragsteller zugewandte nordliche AuRenwand die Vorgaben
des Art. 6 BayBO nicht einhalte. Die hiergegen gerichtete Beschwerde vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof blieb erfolglos (Beschluss vom 18. Marz 2021, Az. 2 CS 20.2852). Auf die den
Beteiligten genannten Entscheidungen und ihre Begriindung wird verwiesen.

10

Mit Bescheid vom 15. Marz 2021 genehmigte die Antragsgegnerin Anderungsantrage vom 15. Dezember
2020 und 16. Februar 2021 nach PlanNr. ... und erteilte insbesondere eine Abweichung wegen
Nichteinhaltung von Abstandsflachen zum Nachbargrundstiick. Uber die hiergegen gerichtete Klage ist noch
nicht entschieden (M 8 K 21.1819). Auf entsprechenden Antrag des Antragstellers wurde die aufschiebende
Wirkung der Klage mit Beschluss vom 23. April 2021 (M 8 SN 21.1816) angeordnet, da die erteilte
Abweichung von Abstandsflachen rechtswidrig sei. Auf den Beschluss und seine Begriindung wird
verwiesen.
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Am 7. Mai 2021 beantragten die Beigeladenen die Genehmigung eines Anderungsantrags zum bisherigen
Bauantrag betreffend den Umbau und die Erweiterung der Doppelhaushalfte nach PlanNr. ... Die nordliche
AuRenwand des Bestandsgebaudes wurde nach den zur Genehmigung gestellten Plane in einer Tiefe von
0,3 m bis zur geplanten Erweiterung eingeschnitten, sodass der Schnittpunkt der Dachhaut mit der
AuRenwand dort auf einer Héhe von 5,63 m liegt. Nach dem Einschnitt erhoht sich die AuRenwand um 0,3
m, sodass hier der Schnittpunkt der Dachhaut mit dieser bei 5,93 m liegt. AuBerdem wurden
Veranderungen in der Fassadend6ffnung aufgenommen.



12
Mit Bescheid vom 23. August 2021 genehmigte die Antragsgegnerin den Anderungsantrag der
Beigeladenen nach PlanNr. ...

13

Am 22. September 2021 erhob der Antragsteller durch seinen Bevollmachtigten Klage gegen die
Anderungsgenehmigung vom 23. August 2021 (M 8 K 21.5060). Uber diese Klage ist noch nicht
entschieden.

14
Mit Schriftsatz vom 22. September 2021 wird aulRerdem beantragt,

15

anzuordnen.

16

Der Bevollmachtigte des Antragsstellers fiihrt zur Begriindung aus, die Anfechtungsklage gegen diesen
Bescheid wirde Erfolg haben, da die Baugenehmigung vom 23. August 2021 wegen Verstol} gegen
geltendes Abstandsflachenrecht und wegen VerstolR3es gegen das Ricksichtnahmegebot rechtswidrig sei.
Im Bereich der nérdlichen AulRenwand des Anbaus werde in den Bauvorlagen das bestehende Gebaude mit
- 0,47 angegeben. Aus dem Vermessungsplan des Vermessers der Beigeladenen sei jedoch erkennbar,
dass das Urgelande in diesem Bereich -0,8 betragen habe. Bei dem in den Bauvorlagen bezeichneten
Gelande handele es sich um eine Aufschuttung. Bei der Berechnung der Wandhdhe hatten Veranderungen
des naturlichen Gelandes, die zu einer geringeren Wandhohe fuhren, unbertcksichtigt zu bleiben. Daraus
ergebe sich eine Wandhohe fur die nordliche AuRenwand des Anbaus von 3,7 m. Der Abstand der
nordlichen AuRenwand des Anbaus zur Grundstiicksgrenze betrage laut Bauvorlagen jedoch nur 3,49 m.
Die nordliche Aulenwand des Anbaus unterschreite daher die gesetzlich erforderlichen Abstandsflachen zu
dem Grundstiick um 0,21 m. Das Bauvorhaben sei riicksichtslos. Das Wohngebaude des Antragstellers
liege mehr als 1 m tiefer als das Gebaude des Beigeladenen. Das Bauvorhaben erstrecke sich nahezu
entlang der gesamten gemeinsamen Grundstlicksgrenze. Diese Lageverhaltnisse wirden zu einer nahezu
vollstdndigen Verschattung fihren. Das Bauvorhaben flhre zu einem Eingriff in die Privatsphare des
Antragstellers durch die Schaffung neuer Einblickmoglichkeiten durch die entstehende Dachterrasse und
neuer Fensteroffnungen. Adaquate Sichtschutzmaflnahmen seien durch die unterschiedliche Hoéhenlage
unmdglich. Durch die Situierung des Hauseingangs auf der Nordseite werde die stadtebauliche Konzeption
einer zwischen den Hauserzeilen gelegenen Ruhezone durchbrochen.
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Die Antragsgegnerin beantragt,

den Eilantrag abzulehnen.
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Die angefochtene Baugenehmigung verletze keine Normen, die dem Schutz des Antragsstellers zu dienen
bestimmt seien. Der Antragsteller kdnne sich insbesondere nicht auf eine Verletzung der Abstandsflachen
berufen.

19
Der Bevollméachtigte der Beigeladenen beantragt,

den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung abzulehnen.
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Er fihrt zur Begriindung aus, die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung sei rechtmafRig und verstol3e
insbesondere nicht gegen das geltende Abstandsflachenrecht. Die in dem Bestandsplan festgestellten
Hoéhen wirden in keiner Weise die von dem Antragsteller getroffene Annahme, die der
streitgegenstandlichen Tektur zugrundeliegenden Vermessungen seien unzutreffend, rechtfertigen.
Ausweislich des Bestandsplanes sei der nordliche Grundstucksteil der FINr. ... insgesamt uneben. Bei dem
vom Antragsteller angefuihrten Hohenmal} von -0,8 handele es sich um eine punktuelle Messung der
Gelandehohe. Hinzu komme, dass der Messpunkt -0,8 keinen Bezugspunkt habe. Schliellich sei auf den
Einmessplan des Prifsachverstandigen fir Vermessung ... ... vom 14. Oktober 2020 verwiesen, der die



Gelandehodhen an der mafRgeblichen Wand des Anbaus mit - 0,45 bis -0,46 angebe. Ein Verstol gegen das
Ricksichtnahmegebot liege nicht vor. Die von dem Antragsteller vorgetragenen Unterschiede in der
Hohenlage zwischen dem Vorhabengrundstiick und dem Grundstiick des Antragstellers seien kein Belang,
der im Rahmen des Riicksichthnahmegebots herangezogen werden kénne. Das Gebot der Riicksichtnahme
erstrecke sich nicht auf Belange ausreichender Belichtung, Besonnung sowie der Einsichtmdglichkeiten,
denn diesen Belangen habe der Landesgesetzgeber in den Abstandsvorschriften der Bauordnung
Rechnung getragen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Verfahrensablaufs wird auf die Gerichtsakte in
diesem und im Hauptsacheverfahren (M 8 K 21.5060), sowie in den Verfahren M 8 K 20.3850, M 8 SN
20.4349, M 8 K21.1819 und M 8 SN 21.1816 und die von der Antragsgegnerin vorgelegten Behdrdenakten
verwiesen.

22
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die den Beigeladenen erteilte
Baugenehmigung vom 23. August 2021 ist zulassig, aber unbegriindet.

23

1. Die Anfechtungsklage eines Dritten gegen die bauaufsichtliche Zulassung hat gem. § 212a
Baugesetzbuch (BauGB) keine aufschiebende Wirkung. Erhebt ein Dritter gegen die einem anderen erteilte
und diesen beglnstigende Baugenehmigung eine Anfechtungsklage, so kann das Gericht auf Antrag
gemal § 80a Abs. 3 Satz 2, Abs. 1 Nr. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in entsprechender
Anwendung von § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage ganz
oder teilweise anordnen. Bei der Entscheidung Uber den Antrag nach § 80a Abs. 3i.V.m. § 80 Abs. 5 VWGO
trifft das Gericht eine eigene Ermessungsentscheidung darlber, ob das Interesse des Nachbarn an der
Aussetzung der sofortigen Vollziehung oder das Interesse des Bauherrn an der sofortigen Vollziehung
hoher zu bewerten ist. Die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache sind als wesentliches,
jedoch nicht alleiniges Indiz zu bericksichtigen (Puttler in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Auflage 2018, § 80a Rn.
25f.).

24

Verletzt die angefochtene Baugenehmigung den Nachbarn in seinen Rechten, so besteht kein 6ffentliches
Interesse an deren Vollziehung. Dagegen stellt es ein gewichtiges Indiz fiir das Uberwiegen des
Vollzugsinteresses dar, wenn der Rechtsbehelf in der Hauptsache keinen Erfolg verspricht. Sind die
Erfolgsaussichten der Anfechtungsklage des Nachbarn offen, so erfolgt eine Abwagung der fir und gegen
den Sofortvollzug sprechenden Gesichtspunkte (BayVGH, B.v. 26.7.2011 - 14 CS 11.535 - juris Rn. 18).
Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Anfechtungsklage eines Dritten gegen eine Baugenehmigung nur
dann Aussicht auf Erfolg hat, wenn die Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit
zumindest auch auf der Verletzung von Vorschriften beruht, die dem Schutz des Nachbars zu dienen
bestimmt sind (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO) und die im Baugenehmigungsverfahren zu prifen waren
(BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn. 20).
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2. Dies zugrunde gelegt, Uberwiegt das Vollzugsinteresse der Beigeladenen das Suspensivinteresse des
Antragstellers, da die Baugenehmigung vom 23. August 2021 nach der im vorlaufigen Rechtsschutz
erforderlichen und ausreichenden summarischen Prifung voraussichtlich rechtmafig ist, § 113 Abs. 1 Satz
1 VwGO. Insbesondere halt das streitgegenstandliche Vorhaben die Vorgaben des Art. 6 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 Satz 1, Abs. 5a Satz 1 Bayerische Bauordnung (BayBO) ein. Der urspriinglich bestehende Verstol
gegen Abstandsflachenvorschriften durch die nérdliche Auflenwand des Bestandsgebaudes ist behoben.
Die durch die nordliche AuRenwand des im Vergleich zum Bestandsgebaude nach Norden vorspringenden
erdgeschossigen Anbaus ausgeldsten Abstandsflachen liegen auf dem Baugrundstiick. Weder der Vortrag
des Antragstellers noch der Inhalt der Behérdenakten ruft begriindete Zweifel dahingehend auf, dass die in
der Baugenehmigung zugrundeliegende Hohenangabe des Gelandes missbrauchlich durch Aufschittungen
verandert worden ist (2.1.). Das streitgegenstandliche Vorhaben ist auch nicht ricksichtslos (2.2.).

26



2.1. Der Antragsteller kann sich als Nachbar grundsatzlich auf die Verletzung des zum Priifprogramm des
vereinfachten Genehmigungsverfahrens gem. Art. 59 Satz Nr. 1 lit. b BayBO gehérenden und dem Schutz
des angrenzenden Nachbarn zu dienen bestimmten bauordnungsrechtlichen Abstandsflachenrechts
berufen (vgl. BayVGH, B.v. 30.11.2005 - 1 CS 05.2535 - juris Rn. 19).
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Vor den AuRenwanden von Gebauden sind Abstandsflachen von oberirdischen Gebauden freizuhalten (vgl.
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayBO). Abstandsflachen missen gem. Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayBO auf dem
Grundstuck selbst liegen. Die Tiefe der Abstandsflache bemisst sich nach der Wandhohe, die senkrecht zur
Wand zu messen ist (Art. 6 Abs. 4 Satz 1 BayBO). Jeder versetzte Wandteil hat eine eigene
Abstandsflache, die unabhangig von der Gesamtlange der AuRenwand selbststandig zu beurteilen ist (vgl.
BayVGH, U.v. 25.5.1998 - 2 B 94.2682 - BeckRS 2005, 29052; B.v. 18.8.2004 - 26 ZB 04.995 - juris Rn. 3).
Die Wandhohe ist nach Art. 6 Abs. 4 Satz 2 BayBO das Maf von der Gelandeoberflache bis zum
Schnittpunkt der Wand mit der Dachhaut oder bis zum oberen Abschluss der Wand. Bei einem Grundstulick
mit geneigten Grundstiicksflachen im Bereich der Grundstiicksgrenzen wird die Abstandsflache und ihre
Tiefe nicht in der Schraglinie der Gelandeoberflache des geneigten Gelandes gemessen; die
Abstandsflache wird vom Fuf3punkt der AuRenwand, d. h. von der Schnittlinie mit der Gelandeoberflache,
waagrecht ermittelt und von ihren Endpunkten aus senkrecht jeweils auf das geneigte Gelande nach unten
oder oben projiziert (vgl. Kraus in Busse/Kraus, BayBO, Stand: Mai 2021, Art. 6, Rn. 163). Als
Gelandeoberflache gilt die Schnittlinie, die das Gelande unmittelbar mit der AuRenflache der Gebaudewand
bildet (VG Minchen, B.v. 3.7.2020 - M 1 SN 19.5089 - juris Rn. 35). Es kdnnen sich somit unterschiedliche
Hohenlagen der unteren FulRpunkte der Wand ergeben, wenn das Gelande entlang der Aufienwand
ansteigt. Das Gesetz unterscheidet seit der Neufassung 2007 nicht mehr zwischen der festgelegten und der
nattrlichen Gelandeoberflache, sodass grundsatzlich auf das vorhandene Gelandeniveau abzustellen ist
(BayVGH, B.v. 7.11.2017 - 1 ZB 15.1839 - juris Rn. 5). Aufschuttungen und Abgrabungen mit und ohne
Zusammenhang zum Bauvorhaben bleiben, sofern sie nicht eine Iangere Zeit zurlickliegen, grundséatzlich
unberucksichtigt, um ein missbrauchliches Vorgehen zu vermeiden bzw. einem solchen entgegenzuwirken
(vgl. BayVGH, B.v. 7.11.2017 - 1 ZB 15.1839 - juris Rn. 5; B.v. 17.4.2015 - 15 CS 14.2612 - juris Rn. 7; B.v.
23.2 2021 - 15 CS 21.403 - juris Rn. 98; OVG RhPf, B.v. 28.9.2005 - 8 A 10424/05 - juris Rn. 22).
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2.1.1. Der westlichen Wandteil der nordlichen AuRenwand, der durch die nordliche AuRenwand des
Bestandsgebaudes gebildet wird, halt die Vorgaben des Art. 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1i.V.m. Abs. 4
Satz 1 und Satz 2 und Abs. 5 Satz 1 BayBO ein. Die H6he des westlichen Wandteils der nérdlichen
Auflenwand bemisst sich nach Art. 6 Abs. 4 Satz 2 BayBO vom Schnittpunkt der Wand mit der Dachhaut.
Durch den Einschnitt in die Auflenwand des Bestandes werden zwei solche Schnittpunkte gebildet. Im
Schnitt 1-1 ist der erste Schnittpunkt als ,Oberkante Traufe 1 neu® mit 5,63 m vermafdt. Die Hohe der
Gelandeoberflache ist dort mit -0,3 m angegeben. H betragt daher 5,93 m. Der Grenzabstand betragt hier
5,99 m (vermaldt). Der zweite Schnittpunkt ,Oberkante Traufe 2 neu” liegt bei 5,93 m. Die Héhe der
Gelandeoberflache ist dort mit -0,3 m angegeben. H entspricht damit 6,23 m. Der Grenzabstand belauft sich
auf 6,29 m (5,99 + 0,3 m). Die Anforderungen der Art. 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1i.V.m. Abs. 4 Satz 1
und Satz 2 und Abs. 5 Satz 1 BayBO sind erfillt.
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2.1.2. Die nordliche Aufienwand des nach Norden vorspringenden erdgeschossigen Anbaus hat nach Art. 6
Abs. 4 Satz 2 BayBO eine HOhe von 3,37 m. Dies ergibt sich aus der Hohe der ,Oberkante Traufe* von 2,9
m (vermaft im Schnitt 2-2 sowie in der Nordansicht) und dem Gelénde, das diese Auflenwand schneidet,
mit einer Héhe von -0,47 m (Schnitt 2-2 und Nordansicht). Daraus ergibt sich eine Abstandflachentiefe von
3,37 m. Der Grenzabstand betragt hier 3,49 m (vermalf3t im Schnitt 2-2).
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Das Vorbringen, das Gelande sei in der Schnittstelle der AuRenwand dieses erdgeschossigen Anbaus
aufgeschuttet worden, sodass die in den Bauplanen eingezeichneten Hohenangaben zu Lasten des
Antragstellers unrichtig sind, verfangt nicht. Das erkennende Gericht legt dabei zunachst zugrunde, dass im
Grundsatz - sowohl fiir die Behérde im Baugenehmigungsverfahren als auch das Gericht - zunachst davon
ausgegangen werden kann, dass die tatsachliche und die natirliche Gelandeoberflache identisch sind (vgl.
OVG RhPf, B.v. 28.9.2005 - 8 A 10424/05 - juris Rn. 22). Diese Vermutung ist widerlegt, wenn eine nicht
langere Zeit zuriickliegende Veranderung offenkundig ist oder die Beteiligten eine Veranderung glaubhaft



machen. Daran fehlt es vorliegend. Dass die Gelandeoberflache auf dem Baugrundstick, insbesondere an
der Stelle, an der die Auflenwand des im Norden anschlieRenden eingeschossigen Anbaus mit der
Gelandeoberflache, im Zusammenhang dem Bauvorhaben oder in sonstiger missbrauchlicher Art und
Weise verandert worden ware, ergibt sich nicht. Der Antragsteller stitzt seine Begriindung mafRgeblich
darauf, dass in dem Vermessungsplan des Dipl. Ing. Vermessung ... ... vom 17. September 2019 das
Urgelande in diesem Bereich mit -0,8 angegeben worden sei, sodass das bestehende Gelande mit -0,47 auf
einer Aufschittung beruhen misse. In dem besagten Vermessungsplan wurde im Bereich zwischen der
ndrdlichen AuRenwand des Bestandsgebaudes und der gemeinsamen Grundstucksgrenze zwar punktuell
ein Wert von -0,8 gemessen. Der Vermessungsplan trifft jedoch keine Aussage hinsichtlich der fir die Tiefe
der Abstandsflache der betroffenen Aufienwand mafigeblichen Gelandehohe, da - die Tiefe des geplanten
eingeschossigen Anbaus zugrunde gelegt (2,8 m vermaldt, Ostansicht) -, der Punkt ca. 0,8 m weiter nordlich
zu liegen kommt (abgegriffen). Vorbringen dazu, dass zwischen Erstellung des Vermessungsplans und der
Erteilung der streitgegenstandlichen Baugenehmigung Veranderungen beobachtet oder dokumentiert
wurden, fehlen. Uberdies war ein Vertreter der Antragsgegnerin am 12. Mai 2020 - wie sich aus einer
Aktennotiz vom 13. Mai 2020 ergibt - auf dem Baugrundsttick (Vermerk: Gelandeabfall ca. -0,7 m OKFF).
Die Antragsgegnerin kennt somit die Verhaltnisse auf dem Baugrundstuick; offensichtlich wurden auch keine
(missbrauchlichen) Veranderungen festgestellt. Die Antragsgegnerin hat sowohl nach erteilter
Baugenehmigung vom 11. September 2019, als falschlicherweise die Gelandehdhe (-0,25 m) aus den
Bestandsbaueingabeplanen der Baugenehmigung von 1961 zugrunde gelegt wurde, als auch bei den
Baueingabeplanen vom 27. Mai 2020, die wiederum eine Gelandehdhe von -0,25 m berucksichtigte, darauf
hingewirkt, dass den Bauvorlagen die tatsachliche Héhe der Gelandeoberflache zugrunde gelegt wird. Das
Gelande wurde zudem am 14. Oktober 2020 erneut von Dipl.Ing. ... ... vermessen. Dem Einmessplan lag
hierbei die Planung des Tekturantrags nach PINTr. ... zugrunde [diese ist hinsichtlich der Malte des nach
Norden vorspringenden erdgeschossigen Anbaus identisch mit dem streitgegenstandlichen Tekturantrag]
und bescheinigt Gelandehoéhen von -0,45/-0,46 m an den fir die Tiefe der Abstandsflache der betroffenen
Auflenwand mafRgeblichen Punkten.
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2.1.3. Rein vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass der Inhalt der Baugenehmigung durch die ihm
zugrundeliegende Bauvorlagen bestimmt wird, Art. 64 Abs. 2 BayBO. Dies beinhaltet auch, dass mit der
Baugenehmigung nur ein Vorhaben mit den dort angegebenen Gelandehéhen genehmigt wurde. Sollten
tatsachlich hiervon abweichende Gelandehdhen vorliegen, ware ein solches Vorhaben nicht genehmigt und
eine Verletzung von Nachbarrechten insoweit ausgeschlossen.
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2.2. Das Vorhaben versto3t auch nicht zu Lasten des Antragstellers gegen das Rucksichtnahmegebot. Die
von dem Vorhaben ausgehende Verschattungswirkung ist gegentber dem Antragsteller nicht riicksichtslos.
Zudem entstehen durch das Vorhaben keine unzumutbaren Einsichtsmdglichkeiten.
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Das Gebot der Rucksichtnahme verleiht dem Nachbar als objektiv-rechtliche Anforderung nur dann ein
subjektiv-6ffentliches Recht, wenn dieser qualifiziert und individualisiert betroffen ist (BVerwG, U.v.
25.2.1977 - 4 C 22.75 - juris Rn. 28). Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab, Spannungen
und Stérungen, die durch unvertragliche Grundstiicksnutzungen entstehen kénnen, maéglichst zu
vermeiden. Welche Anforderungen das Gebot der Ricksichtnahme begriindet, hangt wesentlich von den
jeweiligen Umsténden des Einzelfalls ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist,
dem die Ricksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zugutekommt, umso mehr kann er eine
Ruicksichtnahme verlangen. Dabei ist darauf abzustellen, was einerseits dem Ricksichtnahmebeglnstigten
und andererseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist (vgl. BVerwG, U.v.
18.11.2004 - 4 C 1.04 - NVwZ 2005, 328). Das Rucksichtnahmegebot ist verletzt, wenn unter
Berucksichtigung der Schutzwurdigkeit des Betroffenen, der Intensitat der Beeintrachtigung und der
wechselseitigen Interessen das Mal} dessen, was billigerweise noch zumutbar ist, Uberschritten wird
(BVerwG, U.v. 25.2.1977 - IV C 22.75 - juris Rn. 22).
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2.2.1. Das Bauvorhaben fiihrt zu keiner unzumutbaren Verschattung zu Lasten des Antragstellers. Das
Gebot der Rucksichtnahme schitzt den Nachbarn nicht vor jeder Verschattung und jeder Beeintrachtigung
der Belichtung und Besonnung auf seinem Grundstlick. Eine Rechtsverletzung ist erst dann anzunehmen,



wenn von dem der Planung zugrundeliegenden Vorhaben eine unzumutbare Beeintrachtigung ausgeht
(BayVGH, B.v. 3.6.2016 - 1 CS 16.747 - juris Rn. 7). Eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots scheidet
regelmafig aus, wenn - wie hier- die Abstandsflachen auf dem Baugrundstiick liegen (vgl. BayVGH,
Beschluss vom 3.6.2016 - 1 CS 16.747, juris Rn. 7; B.v. 18.6.2018 - 1 ZB 18.696 - juris Rn.7). Eine
Ausnahmesituation, die trotz Einhaltung der Abstandflachen einen Verstol3 gegen das
Ruicksichtnahmegebot rechtfertigen wiirde, liegt nicht vor. Die streitgegenstandliche Planung sieht eine
zweigeschossige Erweiterung nach Osten und einen eingeschossigen Anbau nach Norden vor. Wie von
einem eingeschossigen Anbau eine unzumutbare Verschattung eines in ca. 15 m Entfernung liegenden
Gebaudes ausgehen soll, erschlief3t sich nicht. Durch die Erweiterung des Gebaudes der Beigeladenen
nach Osten kann schon aufgrund des Lichteinfallswinkels und eines Abstands zwischen den Gebauden von
ca. 18 m keine unzumutbare Verschattung erfolgen.
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2.2.2. Soweit der Antragsteller geltend macht, dass mit dem streitgegenstandlichen Vorhaben
Einblicksmdglichkeiten auf sein Grundstiick geschaffen wiirden, die den sozialen Wohnfrieden erheblich
storten, begriindet dies vorliegend nicht die Verletzung des Ricksichtnahmegebotes.
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Trifft eine Wohnnutzung auf eine vorhandene Wohnnutzung, dann kommt unter dem Gesichtspunkt der
Nutzungsart ein Verstol} gegen das Gebot der Riicksichtnahme nur unter ganz auRergewdhnlichen
Umstanden in Betracht (vgl. BayVGH, B.v. 12.9.2005 - 1 ZB 05.42, BayVBI 2006, 374 - juris Rn. 19). Das
Rucksichtnahmegebot gibt dem Nachbarn nicht das Recht, vor jeglicher Beeintrachtigung - speziell vor
jeglichen Einblicken - verschont zu bleiben (vgl. BayVGH, B.v. 12.9.2005, a.a.O.; Sachs. OVG, B.v.
23.2.2010 - 1 B 581/09 - juris Rn. 5). Die Méglichkeit, Einblicke in Nachbargrundstiicke zu erhalten, liegt in
Baugebieten in der Natur der Sache und ist von den Eigentimern und Bewohnern des Gebiets regelmaRig
hinzunehmen (vgl. BVerwG vom 24.4.1989 NVwZ 1989, 1060; BayVGH vom 13.7.2005 Az.: 14 CS 05.1102
- juris). Es bleibt dem betroffenen Nachbarn unbenommen, durch die Anbringung eines Sichtschutzes
Abhilfe gegen Einblickmdglichkeiten zu schaffen.
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Der Abstand zwischen dem Gebaude des Antragstellers und des Gebaudes der Beigeladenen betragt, auch
nach dem Umbau, noch ca. 15 m, sodass nicht von unzumutbaren Einblickmoglichkeiten auszugehen ist.
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3. Der Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen. Es entspricht billigem
Ermessen, die aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen dem Antragsteller aufzulegen, da sie einen
Antrag gestellt und sich damit dem Kostenrisiko der §§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VwGO ausgesetzt haben.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.5 und Nr. 9.7.1 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



