LG Landshut, Teilendurteil v. 04.03.2021 — 75 O 2668/20

Titel:
Anspruch aus § 852 BGB bei verjahrtem Anspruch aus § 826 BGB fiir vom VW-Diesel-
Abgasskandal betroffenes Fahrzeug

Normenkette:
BGB § 31, § 214, § 242, § 249, § 818 Abs. 1, Abs. 2, § 826, § 852

Leitsatze:

1. Deliktische Anspriiche aus § 826 BGB gegeniiber VW im Zusammenhang mit dem Diesel-Abgasskandal
verjahren regelmafig mit Ablauf des 31.12.2018 (nunmehr auch: BGH BeckRS 2020, 37753). (Rn. 21)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Bislang nicht verjahrt ist ein Anspruch aus § 852 S. 1 BGB, wobei dahinstehen kann, ob die 10-jahrige
Verjahrungsfrist des § 852 S. 2 BGB an die Entstehung des deliktischen Schadensersatzanspruches (hier:
Kaufvertragsschluss in 2013) oder an den Eintritt der Verjahrung des deliktischen
Schadensersatzanspruches ankniipft. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei der Bemessung des beklagtenseits Erlangten sind nach Saldogrundsatzen vom zugeflossenen
Bruttokaufpreis samtliche bis zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens auf das Fahrzeug bezogenen
Herstellungskosten sowie eine etwaig angefallene und abgefilhrte Umsatzsteuer abzuziehen. (Rn. 31 und
33) (redaktioneller Leitsatz)

4. Der Anspruch aus §§ 852 S. 1, 818 Abs. 1, 2 BGB ist der Hohe nach begrenzt durch den Schaden des
Kaufers (Kaufpreis abziiglich der Nutzungsentschadigung) und abziiglich des aktuellen Marktwerts des
Fahrzeugs, wobei eine Zug-um-Zug Ubereignung und Ubergabe des Fahrzeugs nicht erfolgt. (Rn. 32)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
VW-Abgasskandal, EA 189, Verjahrung, Schadensersatzanspruch, Auskunft und Rechnungslegung,
Herausgabe des Erlangten, Kaufpreis, Nutzungsentschadigung, Herstellungskosten, aktueller Marktwert

Fundstelle:
BeckRS 2021, 3479

Tenor
1. Die Klage wird im Hauptantrag Ziffer 1. und im Antrag Ziffer 3. abgewiesen.

2. Die Beklagte wird im Hilfsantrag Ziffer 2. in der ersten Stufe verurteilt, Auskunft zu erteilen und Rechnung
zu legen Uber das aus dem In-Verkehr-Bringen des PKW VW Passat Variant,
Fahrzeugidentifizierungsnummer ...24, Erlangte.

3. Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.
4. Das Urteil ist fir den Klager gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 50,00 € vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager begehrt von der Beklagten Schadensersatz aufgrund des Erwerbs eines Diesel-PKW mit
unzuldssiger Abschalteinrichtung, hilfsweise Auskunft und Herausgabe des durch das Inverkehrbringen
Erlangten.

2

Der Klager erwarb am 07.02.2013 von der nicht am Verfahren beteiligten Firma xx e.K. einen gebrauchten
PKW VW Passat mit einer Laufleistung von 3100 Kilometern zum Preis von 25.500,00 Euro. In diesem
PKW ist ein EU5-Dieselmotor des Typs EA 189 verbaut, welchen die Beklagte entwickelt hat. Dieser
Motortyp verfligte Uiber eine Software zur Steuerung der Abgasrickfiihrung in zwei unterschiedliche
Betriebsmodi, abhangig davon, ob sich das Fahrzeug auf dem Rollenprufstand (NEFZ) befand oder im



realen Fahrbetrieb. Die Stickstoffdioxidemissionen entsprachen nur auf dem Prifstand den gesetzlichen
Grenzwerten.

3

Im Herbst 2015 informierte die Beklagte die Offentlichkeit Giber den Einsatz der Software. Sie wurde mit
bestandskraftigem Bescheid des Kraftfahrt-Bundesamtes vom 15.10.2015 dazu verpflichtet, die Software zu
entfernen und die Einhaltung der maf3geblichen Grenzwerte anderweitig zu gewahrleisten. Die Beklagte gab
mit Pressemitteilung vom 25.11.2015 bekannt, Software-Updates durchzufuhren, mit denen diese Software
aus allen Fahrzeugen mit Motoren des Typs EA189 mit 2,0-Liter-Hubraum entfernt werden sollte.

4
Das Fahrzeug hat Stand 18.02.2021 eine Laufleistung von 140.459 Kilometern und einen aktuellen
Wiederverkaufswert von 6.927,85 €.

5
Die Beklagte hat die Einrede der Verjahrung erhoben.

6

Der Klager behauptet, Entwicklung und Einsatz der Software fuldten auf einer strategischen Entscheidung
bei der Beklagten. Diese Entscheidung sei von den fir die Motorenentwicklung verantwortlichen Personen,
dem vormaligen Leiter der Entwicklungsabteilung sowie den fir Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten
verantwortlichen vormaligen Vorstanden, selbst oder zumindest mit deren Kenntnis getroffen und umgesetzt
worden. Eine Tauschung und Schadigung der kiinftigen Kdufer sei zumindest billigend in Kauf genommen
worden. Hatte der Klager bei Abschuss des Kaufvertrages hiervon Kenntnis gehabt, hatte er das Fahrzeug
nicht erworben.

7

Die Klagepartei ist der Ansicht, die Beklagte sei nach §§ 826, 31, 249 BGB zum Schadensersatz
verpflichtet. FUr den Fall der Verjahrung bestehe jedenfalls ein Anspruch nach § 852 BGB auf Herausgabe
des Erlangten und, dem vorgelagert, ein Auskunftsanspruch.

8

Die Klagepartei hat zunachst im Wege der Stufenklage Auskunft und Rechnungslegung tber das durch das
Inverkehrbringen des streitgegenstandlichen Fahrzeugs Erlangte und Herausgabe des Erlangten abziglich
Nutzungsentschadigung, Zug-um-Zug gegen Ubereignung und Ubergabe des Fahrzeugs begehrt. Mit
Schriftsatz vom 18.02.2021 hat die Klagepartei die Klage erweitert und die bisherigen Antrage hilfsweise
weiterverfolgt.

9
Die Klagepartei beantragt zuletzt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, Zug um Zug gegen Rickgabe und Ruckubereignung des Fahrzeugs VW
Passat Variant, Fahrzeugidentifizierungsnummer ...24, an die Klagepartei einen Betrag von 25.500,- €
abzlglich einer Nutzungsentschadigung von 11.805,15 €, nebst Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu bezahlen.

2. Hilfsweise fur den Fall, dass der Klageantrag zu 1.) keinen Erfolg hat:

a) Die Beklagte wird verurteilt, Auskunft zu geben und Rechnung zu legen uber das von ihr aus dem In-
Verkehr-Bringen des PKW VW Passat Variant, Fahrzeugidentifizierungsnummer ...24, Erlangte.

b) Die Beklagte wird Zug um Zug gegen Riickgabe und Riickiibereignung des Fahrzeugs VW Passat
Variant, Fahrzeugidentifizierungsnummer ...24, verurteilt, das aus dem In-Verkehr-Bringen des PKW VW
Passat Variant, Fahrzeugidentifizierungsnummer ...24, Erlangte, dessen nahere Bezifferung nach
Auskunftserteilung durch die Beklagte erfolgen wird, bis zu einer maximalen Héhe von 25.500, - € abzlglich
einer Nutzungsentschadigung von 11.805,15 €, herauszugeben.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte sich mit der Riickgabe und Ruckubereignung des Fahrzeugs VW
Passat Variant, Fahrzeugidentifizierungsnummer ...24, in Annahmeverzug befindet.

10



Die beklagte Partei beantragt Klageabweisung.

11

Die beklagte Partei ist der Ansicht, ein Anspruch aus § 826 BGB und auch nach § 852 BGB bestlinde nicht.
Es fehle an der haftungsbegrindenden Kausalitat. Stickoxidaussto® und Umweltfreundlichkeit hatten bei
Vertragsschluss keine Rolle gespielt. Der Klager hatte das Fahrzeug auch bei Kenntnis der
Abschalteinrichtung erworben, da er es ja auch mehrere Jahre problemlos benutzt habe. Zudem fehle es an
einem wirtschaftlichen Schaden des Klagers, jedenfalls habe die Beklagte auch nichts auf dessen Kosten
erlangt. Zudem seien etwaige Anspriche verjahrt.

12
Eine Beweisaufnahme wurde nicht durchgefiihrt. Auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom
18.02.2021 wird verwiesen.

13
Wegen des Parteivortrags im tbrigen wird zur Erganzung des Tatbestands Bezug genommen auf die
wechselseitigen Schriftsatze.

Entscheidungsgriinde

14
Die Klage ist zulassig, hinsichtlich des Hauptantrags infolge der erhobenen Verjahrungseinrede jedoch
unbegriindet, hinsichtlich des Hilfsantrags in der Auskunftsstufe begriindet.

15
Das Landgericht Landshut ist nach §§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1, 32 ZPO 6rtlich und sachlich zustandig.

16
Die Klage ist zulassig, insbesondere auch hinsichtlich der begehrten Feststellung des Annahmeverzugs.
Das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse folgt aus §§ 756, 765 ZPO.

17
Die Klage ist hinsichtlich des auf Schadensersatz gerichteten Hauptantrags sowie des auf Feststellung des
Annahmeverzugs gerichteten Antrags unbegriindet.

18

Dem Klager steht jedoch aus §§ 852 S. 1, 818 Abs. 1, 2 BGB ein Anspruch auf Herausgabe des
beklagtenseits Erlangten zu und - dem vorgelagert - ein Anspruch auf Auskunft und Rechnungslegung, §
242 BGB.

19
1. Der klagerische Anspruch nach §§ 826, 31, 249 BGB ist wegen der beklagtenseits erhobenen Einrede
der Verjahrung nicht mehr durchsetzbar.

20

a) Zwar steht dem Klager im Anschluss an die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 25.05.2020, Az.
VI ZR 252/19, auf welche vollumfanglich Bezug genommen wird, der geltend gemachte
Schadensersatzanspruch infolge vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung grundsatzlich zu. Das Gericht hat
im konkreten Fall insbesondere keinen begriindeten Zweifel daran, dass der Klager das Fahrzeug nicht
gekauft hatte, wenn er bei Kaufvertragsschluss von der unzulassigen Abschalteinrichtung Kenntnis gehabt
hatte. Beklagtenseits wurden keine Umstande vorgetragen, weshalb gleichwohl und entgegen der
allgemeinen Lebenserfahrung davon auszugehen sein soll, dass der Klager auch bei Kenntnis von der
unzuldssigen Abschalteinrichtung und der aufgrund dessen drohenden behdrdlichen Betriebsuntersagung
das Fahrzeug gekauft hatte. Es bestand weder Anlass fiir eine Anhérung des Klagers noch zur
Durchfiihrung einer Beweisaufnahme durch Parteieinvernahme, wie beklagtenseits beantragt. Die beklagte
Partei verkennt in ihrem Vortrag, dass die Kausalitatsfrage nicht im Wege einer expost-Betrachtung,
sondern exante zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses zu beurteilen ist. Selbst wenn man als zutreffend
unterstellt, dass sich der Klager tiber Umweltaspekte und SchadstoffausstoR® bei Vertragsschluss keine



Gedanken gemacht haben sollte beziehungsweise diese Aspekte bei der Kaufentscheidung keine tragende
Rolle gespielt haben sollten, haftete dem Fahrzeug gleichwohl dauerhaft das (unerkannte) Risiko einer
eingeschrankten Nutzbarkeit an. Der Argumentation der beklagten Partei, der Klager hatte das Fahrzeug
trotzdem gekauft, weil er es jahrelang habe problemlos nutzen kdnnen, verkennt, dass dies - expost
betrachtet - nur deshalb der Fall war, weil die Beklagte die Manipulation jahrelang der Offentlichkeit und
insbesondere den fiir die Erteilung der EG-Typengenehmigung zustandigen Behdrden verschwiegen hatte.
Die nunmehrige Argumentation, mit der beklagtenseits der Versuch unternommen wird, die Tragweite zu
verklaren, geht rechtlich bei der Kausalitatsfrage von einem falschen Anknipfungspunkt aus.

21

b) Ungeachtet dessen ist der Anspruch jedoch verjahrt und nicht mehr durchsetzbar, § 214 Abs. 1 BGB.
Insoweit wird vollumfanglich Bezug genommen auf die Ausfiihrungen des Bundesgerichtshofs in der
Entscheidung vom 17.12.2020, Az.: VI ZR 739/20. Die Klagepartei ist den der Verjahrungseinrede zugrunde
liegenden Umstanden vorliegend auch nicht entgegen getreten.

22

2. Dem Klager steht jedoch der hilfsweise geltend gemachte Anspruch auf Herausgabe des beklagtenseits
durch das Inverkehrbringen des Fahrzeugs Erlangten nach den Vorschriften Gber die Herausgabe einer
ungerechtfertigten Bereicherung zu, §§ 852 S. 1, 818 Abs. 1, 2 BGB. Da der Klagepartei mangels der
hierfur erforderlichen Informationen ersichtlich eine Bezifferung derzeit nicht moglich ist, besteht ein
akzessorischer Anspruch auf Auskunft und Rechnungslegung (vgl. BGH, Urteil vom 26.03.2019 - X ZR
109/16).

23
a) Dem Klager steht ein Herausgabeanspruch nach §§ 852 S. 1, 818 Abs. 1, 2 BGB zu.

24
(1) Entgegen der beklagtenseits vertretenen Ansicht hat die Beklagte auch dann etwas auf Kosten des
Klagers erlangt, wenn die Beklagte selbst nicht am Kaufvertrag beteiligt war.

25

Bei § 852 BGB handelt es sich um eine Rechtsfolgenverweisung. Sinn und Zweck der Regelung bestehen
darin, dem deliktischen Schadiger nicht den aus der unerlaubten Handlung erlangten Vorteil dauerhaft zu
belassen (BGH a.a.0). Demgemal kommt es, anders als bei der Eingriffskondiktion nach § 812 Abs. 1 S. 1
Alt. 2 BGB nicht auf einen unmittelbaren Eingriff in den Zuweisungsgehalt eines fremden Rechts an. Es
muss der Zufluss beim Schadiger nicht unmittelbar und ohne etwaige Zwischenschritte aus dem Vermogen
des Geschadigten eintreten (BGH a.a.O., Rn. 21; BeckOGK/Eichelberger, 1.12.2020, BGB § 852 Rn. 19 f.).

26

Die unerlaubte Handlung der beklagten Partei liegt vorliegend im Inverkehrbringen des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs mit unzulassiger Abschalteinrichtung, der korrespondierende Schaden
des Klagers im Abschluss des Kaufvertrags (BGH, Urteil vom 25.05.2020, VI ZR 252/19). Ohne das
Inverkehrbringen durch die Beklagte hatte der geschadigte Klager das manipulierte Fahrzeug nicht kaufen
kénnen. Es kann dabei dahinstehen, an wen die Beklagte das von ihr hergestellte und in ihrem Eigentum
stehende Fahrzeug verkauft hat, ob an die Firma xx e.K., welche den PKW ihrerseits an den Klager
veraul¥ert hat, an einen anderen Handler davor oder unter Umstanden auch an einen Endkunden, der das
Fahrzeug spater etwa in Zahlung gegeben hat. Richtig an der Argumentation der beklagten Partei ist, dass
die Beklagte im Zusammenhang mit dem Inverkehrbringen eines Fahrzeugs regelmalig nur einmal etwas
erlangen wird, sei es durch VerauRerung des Fahrzeugs an ein Autohaus oder durch Veraul3erung an einen
Endkunden, sei es durch Direktverkauf oder etwa im Wege eines Kommissionsgeschafts vermittelt durch
ein Autohaus. Die genauen Vertriebsstrukturen der Beklagten im konkreten Fall sind hier nicht bekannt. In
den Fallen, in denen die Beklagte die von ihr hergestellten Fahrzeuge direkt an den Endkunden verauRert,
durfte nach der Leseart des Beklagtenvortrags auch die beklagte Partei von einem Anspruch aus § 852 S. 1
BGB dem Grunde nach ausgehen. In den Fallen, in denen die Beklagte nicht direkt an den Endkunden
verauldert, sondern etwa an ein Autohaus, erscheint es im Regelfall wirtschaftlich betrachtet
ausgeschlossen, dass dem Ersterwerber, also dem Autohaus, welches das Fahrzeug anschlieRend mit
Gewinn veraullert, Uberhaupt ein Schaden entstehen kann. Ein Schaden tritt vielmehr - ausgenommen in
den Fallen des unmittelbaren Verkaufs an Endkunden ,ab Werk®, also durch die Beklagte selbst - erst dann
ein, wenn der Zwischenhandler/das Autohaus das Fahrzeug an den Endkunden weiterveraufRert. Wenn



man in dieser Konstellation des Neu- und/oder Gebrauchtwagenkaufs von einem Handler mit der
Argumentation des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 25.05.2020, VI ZR 252/19) einen Anspruch aus § 826
BGB bejaht, so besteht kein Grund, den ,verlangerten* Schadensersatzanspruch nach § 852 S. 1 BGB
durch eine restriktive Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,auf Kosten des Verletzten® einzuschranken und
der Beklagten im Ergebnis den nicht verdienten Vorteil zu belassen. Dies wirde bedeuten, dass die
gesetzgeberische Intention in der weitaus gréf3ten Anzahl an Fallen ins Leere gehen wiirde und die
Beklagte als deliktischer Schadiger von einer Betriebsstruktur profitiert, in der ein gutglaubiger Handler die
manipulierten Fahrzeuge veraullert, selbst aber keinen wirtschaftlichen Schaden erleidet, sofern er nicht
seinerseits vom Erwerber in Anspruch genommen wird, insbesondere nach kaufrechtlichen
Gewabhrleistungsvorschriften.

27

Auch nach der vorgenannten Entscheidung des Bundesgerichtshofs - dem ebenfalls ein
Gebrauchtwagenkauf zugrunde gelegen hatte - ist es im Ubrigen regelmafig so, dass hinsichtlich ein und
desselben Fahrzeugs mehreren Geschadigten ein Anspruch aus § 826 BGB zustehen kann, namlich im
Falle der WeiterverauRerung, wenn beim Vorbesitzer nach Abzug der Nutzungsentschadigung und des
Weiterverkaufspreis (als Surrogat des an sich Zug-um-Zug zu Ubereignenden und herauszugebenden
Fahrzeugs) vom Kaufpreis ein Schaden in Form eines negativen Saldos verbleibt. Beim Erwerber bestiinde
wiederum ein moglicher Schaden in Hohe des Kaufpreises abzuglich der auf diesen entfallenden
Nutzungsentschadigung. Diese Weiterverkaufskette ist - solange die Voraussetzungen nach § 826 BGB
beim jeweiligen Kaufer gegeben sind, insbesondere ein Schaden im Sinne der Differenzhypothese besteht -
zunachst beliebig fortzusetzen (die Beklagte konnte freilich jeweils einwenden, dass das Fahrzeug unter
Marktwert weiterveraufiert wurde und ein Schaden beim VeraulRerer aus diesem Grund womdglich
ausscheidet). Gleiches gilt im Rahmen des § 852 S. 1 BGB. Da dessen Zweck jedoch nur in der
(einmaligen) Abschopfung des erlangten Vorteils liegt, beschrankt sich die Herausgabepflicht auch hierauf.
Damit lauft die Beklagte nicht Gefahr, tUber die Hohe des erlangten Vorteils hinaus in Anspruch genommen
zu werden. Die Beklagte hat summenmaRig nur herauszugeben, was aus dem Inverkehrbringen erlangt
wurde, auch wenn es dadurch im Ergebnis zu einem Wettlauf mehrerer Geschadigter kommen kann.

28

(2) Die beklagtenseits vorgebrachte teleologische Reduktion von § 852 S. 1 BGB in Fallen, in denen sich
der Geschadigte einer Musterfeststellungsklage hatte anschlieen kénnen, erscheint abwegig. Hatte der
Gesetzgeber dies im Sinn gehabt, so hatte eine solche Einschrankung im Zuge der Einflihrung der
Musterfeststellungsklage unproblematisch vorgenommen werden kdnnen.

29

(3) Dahinstehen kann, ob die 10-jahrige Verjahrungsfrist in § 852 S. 2 BGB an die Entstehung des
deliktischen Schadensersatzanspruches (vorliegend der Kaufvertragsschluss am 07.02.2013) oder an den
Eintritt der Verjahrung des deliktischen Schadensersatzanspruches anknipft, da in beiden Fallen jedenfalls
noch keine Verjahrung eingetreten ware. Die beklagtenseits auch gegen den Anspruch aus § 852 S. 1 BGB
erhobene Einrede der Verjahrung greift insoweit nicht durch.

30
b) Die Beklagte ist daher zur Herausgabe des Erlangten nach erteilter Auskunft gemaR § 818 Abs. 1, 2 BGB
verpflichtet. Flr das weitere Verfahren wird auf Rechtsfolgenseite auf Folgendes hingewiesen:

31

Die Beklagte wird zu beauskunften haben, was ihr aus dem Inverkehrbringen des streitgegenstandlichen
Fahrzeugs zugeflossen ist (Bruttoverkaufspreis). Dies ist auch grundsatzlich herauszugeben, jedoch nur
nach folgenden MafRgaben:

32

(1) Der Anspruch ist der Hohe nach begrenzt durch den Schaden des Klagers. Dieser bemisst sich nach
dem Kaufpreis abzlglich der Nutzungsentschadigung - das Gericht wird eine zu erwartende
Gesamtlaufleistung von 250.000 km zugrunde legen - und abzlglich des aktuellen Marktwerts des
Fahrzeugs, der nach klagerseits unbestrittenem Beklagtenvortrag 6.927,85 € betragt. Eine Zug-um-Zug
Ubereignung und Ubergabe des streitgegensténdlichen Fahrzeugs an die Beklagte erfolgt hingegen im
Rahmen des §§ 852 S. 1, 818 Abs. 1, 2 BGB nicht, da damit gerade die Rechtsfolge des
Schadensersatzanspruches herbeigefuhrt werden wirde, der infolge der wirksam erhobenen



Verjahrungseinrede nicht mehr durchsetzbar ist. Insoweit besteht auch kein Wahlrecht des Geschadigten.
Ausgehend von einer Nutzungsentschadigung in Hohe von 14.195,83 € basierend auf der aktuellen
Laufleistung von 140.549 Kilometern (bei einer nach § 287 ZPO auf 250.000 Kilometer geschatzten zu
erwartenden Gesamtlaufleistung) und dem vorgenannten Marktwert waren vom Kaufpreis insgesamt
21.123,67 € in Abzug zu bringen. Maximal herauszugeben sind daher 4.376,33 €.

33

(2) Bei der Bemessung des beklagtenseits Erlangten sind nach Saldogrundsatzen samtliche bis zum
Zeitpunkt des Inverkehrbringens auf das streitgegenstandliche Fahrzeug bezogenen Herstellungskosten zu
berlicksichtigen. Auch eine etwaig angefallene und abgefihrte Umsatzsteuer ware abzuziehen.
Darlegungsbelastet ist hierfiir die Beklagte. Demgegentiber durften samtliche, dem Inverkehrbringen
nachfolgende Abzugsposten als Entreicherungseinwand infolge der Bésglaubigkeit ausscheiden, §§ 818
Abs. 3, 4, 819 Abs. 1 BGB. Dies gilt etwa fur die auf den Unternehmensgewinn abgefiihrten Steuern, zumal
eine etwaige Zahlungsverpflichtung im vorliegenden Verfahren den aktuellen Gewinn mindern wiirde. Eine
doppelte steuerliche Berlcksichtigung kommt nicht in Betracht.

34

2. Abzuweisen ist die Klage hinsichtlich des Feststellungsantrags, da die Klage hinsichtlich des
Hauptantrags unbegriindet ist und eine Ubergabe und Ubereignung des streitgegensténdlichen Fahrzeugs
im Rahmen des § 852 S. 1 BGB nicht geschuldet ist.

35

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 ZPO. Die Hohe der Sicherheitsleistung entspricht dem
voraussichtlichen Aufwand an Zeit und Kosten fur die Auskunftserteilung (vgl. BGH | ZB 97/17).

Verkiindet am 04.03.2021



