OLG Minchen, Endurteil v. 11.11.2021 — 8 U 5670/21

Titel:
Arrestanordnung im Zusammenhang mit dem Wirecard-Skandal

Normenketten:
ZPO § 294
StPO § 111b, § 111e, § 111h Abs. 2 S. 1

Leitsatze:

1. Im Rahmen des Arrestverfahrens geniigt es nach § 294 ZPO fiir die Glaubhaftmachung einer
Behauptung, wenn eine liberwiegende Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass sie zutrifft. An die Stelle des
Vollbeweises tritt eine Wahrscheinlichkeitsfeststellung. (Rn. 11)

2. Die erforderliche liberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir das Vorliegen einer vorsétzlichen unerlaubten
Handlung kann sich auch aus der Vorlage einer hinreichend substantiierten Pressemitteilung der
Staatsanwaltschaft jedenfalls dann ergeben, wenn aufgrund dieses Tatvorwurfs ein Haftbefehl gegen den
Arrestbeklagten erlassen und somit ein dringender Tatverdacht bejaht wurde. (Rn. 14)

3. Zu den Schliissigkeitsvoraussetzungen fiir die Héhe des Anspruchs bei einer Saldoklage (iber zahlreiche
Kauf- und Verkaufsvorgénge. (Rn. 16 — 21)

4. Jedenfalls beim Kauf von Aktien spricht grundsatzlich ein sich aus der allgemeinen Lebenserfahrung
ergebender Erfahrungssatz mit {iberwiegenden Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die Anleger die Aktien in
Kenntnis der verschwiegenen Machenschaften nicht gekauft hatten. Ob das auch fiir Investments mit rein
spekulativem Charakter gilt, kann hier dahinstehen (vgl. dazu Beschluss des Senats vom 16.11.2021, Gz. 8
W 1541/21). (Rn. 22)

5. Ein Arrestgrund kann nicht allein mit der Begriindung verneint werden, dass sich ein Arrestbeklagter seit
l&ngerem in Untersuchungshatft befindet. (Rn. 27)

6. Die Beschlagnahme nach § 111b StPO oder der Vermdgensarrest nach § 111e StPO beseitigen den
Arrestgrund nicht. § 111h Abs. 2 Satz 1 StPO hindert grundsétzlich nur eine Vollstreckung des Arrests in die
sichergestellten Vermégenswerte. Ob dies anders - z.B. im Sinne eines Rechtsmissbrauchs - zu beurteilen
ware, wenn ein Antragsteller wiederholt Arrestantrage gleichsam ,ins Blaue” stellt ohne jede Aussicht auf
eine zulassige Pfandung, kann derzeit offen bleiben. (Rn. 28 — 31)

Schlagworte:
Wirecard, Haftbefehl, Vermdgensarrest

Vorinstanz:
LG Minchen |, Urteil vom 08.07.2021 — 27 O 8211/21

Fundstellen:

ZIP 2022, 1128
WM 2021, 2433
WuB 2022, 116
AG 2022, 290

ZBB 2022, 255
LSK 2021, 34699
NJW-RR 2022, 140
NZG 2022, 282

Tenor

1. Auf die Berufung der Arrestklagerin wird das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 08.07.2021, Az. 27
O 8211/21, aufgehoben.

2. Wegen einer Schadensersatzforderung der Arrest- und Berufungsklagerin gegen den Arrest- und
Berufungsbeklagten i.H.v. 12.014,44 € wird der dingliche Arrest in dessen gesamtes personliches
Vermogen angeordnet.



3. Die Vollziehung des Arrestes wird durch Hinterlegung von 12.014,44 € durch den Arrestbeklagten
gehemmt.

4. Die Entscheidung tber den Antrag auf Forderungspfandung obliegt dem Landgericht Miinchen 1. 5. Der
Arrestbeklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

6. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Entscheidungsgriinde

1

Zur naheren Darstellung wird sowohl bezlglich des Sachverhaltes als auch beztiiglich der erstinstanzlichen
Prozessgeschichte auf den Tatbestand der angefochtenen Entscheidung Bezug genommen (§ 540 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 ZPO). Erganzend und zusammenfassend ist folgendes auszufiihren:

2

Mit Schriftsatz vom 17.06.2021 beantragte die Arrestklagerin den Erlass eines dinglichen Arrestes gegen
den Arrestbeklagten. Ihr stehe gegen diesen eine Schadensersatzforderung i.H.v. 12.014,44 € zu. Der
Arrestbeklagte als Vorstandsvorsitzender der W. AG habe mit weiteren Mittatern bandenmafigen Betrug
und Falschung der Geschaftsbilanzen seit mindestens 2015 sowie Marktmanipulation begangen. Die W. AG
habe dadurch finanzkraftiger und fir Investoren und Kunden attraktiver dargestellt werden sollen, um so
regelmaRig Kredite von Banken und sonstigen Investoren zu erlangen und daraus fortwahrend eigene
Einklnfte zu generieren. Tatsachlich sei dem Arrestbeklagten jedoch klar gewesen, dass der Wirecard
Konzern Verluste erziele. Zur Glaubhaftmachung nahm die Arrestklagerin u.a. auf eine Pressemitteilung der
Staatsanwaltschaft Minchen | vom 22.07.2020 Bezug. Der Arrestbeklagte befindet sich aufgrund dieser
Vorwdrfe seit 22.07.2020 in Untersuchungshaft.

3

Die Arrestklagerin habe in der Zeit vom 28.04.2020 bis 15.07.2020 insgesamt 12.014,44 € in die Aktie der
W. AG investiert, wie durch Vorlage der Orderbelege glaubhaft gemacht. Bei Kenntnis der tatsachlichen
Umstande hatte sie die Aktienanteile niemals erworben. Ein Arrestgrund liege vor, da die Vollstreckung
eines Schadensersatzanspruches gegen den Arrestbeklagten aufgrund seiner 6sterreichischen
Staatsbilrgerschaft und der zahlreichen Immobilien, welche dieser im Ausland besitze, wesentlich erschwert
warde.

4

Mit Endurteil vom 08.07.2021 wies das Landgericht Minchen | den Antrag auf Erlass eines Arrest- und
Arrestpfandungsbeschlusses zurtick, weil angesichts der Untersuchungshaft des Beklagten kein
Arrestgrund bestehe. Dieses Endurteil wurde dem anwaltlichen Vertreter der Arrestklagerin am 20.07.2021
zugestellt.

5
Mit Schriftsatz vom 11.08.2021, eingegangen am 18.08.2021, legte die Arrestklagerin gegen das Endurteil
des Landgerichts Miinchen | Berufung ein und begriindete diese zugleich.

6
Sie beantragt,

1. Das Endurteil des Landgerichts Minchen | vom 08.07.2021, Az. 27 O 8211/21 wird aufgehoben.

2. Wegen einer Schadensersatzforderung der Arrest- und Berufungsklagerin i.H.v. 12.014,44 € gegen den
Arrest- und Berufungsbeklagten wird der dingliche Arrest in das gesamte personliche Vermogen des
Arrestbeklagten und Berufungsbeklagten angeordnet.

3. Die Vollziehung des Arrests wird durch Hinterlegung durch den Arrestbeklagten i.H.v. 12.014,44 €
gehemmt.



4. In Vollziehung des Arrests werden die Anspriiche des Arrestbeklagten gegen die C. AG aus samtlichen
Kontenverbindungen, bis zum Hochstbetrag von 12.014,44 € gepfandet.

7
Der Beklagte beantragt,

Die Berufung wird zuriickgewiesen.

8
Zur Erganzung wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsdtze samt Anlagen Bezug
genommen.

9
Die von der Arrestklagerin eingelegte Berufung ist zulassig und in der Sache begriindet.

10
1. Dem Antrag auf Anordnung des Arrestes war nach §§ 916, 917, 923 ZPO stattzugeben. Die
Arrestklagerin hat Arrestanspruch und Arrestgrund ausreichend glaubhaft gemacht.

11

a) An die im Rahmen des Sicherungsverfahrens nach § 294 ZPO ausreichende Glaubhaftmachung durfen
keine Uberzogenen Anforderungen gestellt werden. Es ist insbesondere kein voller Beweis zu erbringen. Fur
die Glaubhaftmachung einer Behauptung genligt es, wenn eine Gberwiegende Wahrscheinlichkeit daftir
besteht, dass sie zutrifft. An die Stelle des Vollbeweises tritt eine Wahrscheinlichkeitsfeststellung (BGH
NJW-RR 2007, 776).

12

b) Der Arrestanspruch folgt zumindest aus § 826 BGB. Es kann deshalb dahinstehen, ob daneben auch
Anspriche gemal § 823 Abs. 2i.V.m. § 331 Nr. 1, 4 HGB, § 400 Abs. 1 Nr. 1 AktG oderi.V.m. § 264 a
StGB oder § 263 StGB bestehen.

13

(1) Nach Ubereinstimmender Auffassung der Kapitalanlagesenate des OLG Miinchen hat die Arrestklagerin
durch Vorlage der Pressemitteilung der Staatsanwaltschaft M. vom 22.02.2020 schlissig dargelegt und in
diesem Sinne hinreichend glaubhaft gemacht, dass sie bei ihren Investitionen vom Arrestbeklagten tber
vermdgensrelevante Tatsachen nicht aufgeklart bzw. diesbezulglich sogar gezielt getauscht wurde (vgl. u.a.
Beschlisse des OLG Munchen vom 01.10.2020, 3 W 1384/20, und vom 19.05.2021, 13 W 667/21).

14

Bei Abstellen auf den Inhalt der Pressemitteilung ist es hinreichend wahrscheinlich, dass ein
Schadensersatzanspruch der Arrestklagerin gegen den Arrestbeklagten insbesondere aus § 826 BGB, aber
auch aus §§ 823 Abs. 2 i.V.m. § 263 StGB bzw. § 826 BGB besteht. Darin werden Verhaltensweisen des
Arrestbeklagten beschrieben, welche als vorsatzliche sittenwidrige Schadigung zum Nachteil von
Kreditgebern und Investoren der W. AG zu werten sind. Hierzu gehort insbesondere das Vortduschen
tatsachlich nicht existenter Geschafte und die Vorspiegelung nicht existierender Vermdgenswerte in Hohe
von 1,9 Milliarden Euro auf der Grundlage eines im Jahr 2015 gefassten Tatentschlusses mit dem Ziel, die
W. AG nach auf3en hin als wirtschaftlich erfolgreiches Unternehmen darzustellen. Aus der Pressemitteilung
geht auch hervor, dass das Amtsgericht M. Haftbefehl gegen den Arrestbeklagten erlassen und somit einen
dringenden Tatverdacht bejaht hat. Im Hinblick darauf ist eine vorsatzliche Schadigungsabsicht bzw. eine
vorsatzliche Tauschung durch den Arrestbeklagten zu Lasten von Anlegern bereits ab 2015 ausreichend
wahrscheinlich.

15

Soweit seitens des Arrestbeklagten auf einen Beschluss des Senats vom 18.05.2021, 8 W 696/21,
verwiesen wurde, in welchem der Senat einen Arrestanspruch nicht fur hinreichend substantiiert dargelegt
und glaubhaft gemacht erachtet hat, bezog sich dieses Verfahren auf eine andere Person als den hiesigen
Arrestbeklagten. Dass der in diesem Falle erfolgte pauschale Verweis auf angebliche



staatsanwaltschaftliche Ermittlungen dort fir ungentigend erachtet wurde, besagt damit fir den
vorliegenden Fall nichts.

16
(2) Der Arrestklagerin ist durch die systematische Falschinformation seitens des Arrestbeklagten der
geltend gemachte Schaden zumindest mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit entstanden.

17

(a) Die Arrestklagerin fuhrt hierzu in der Antragsschrift allerdings nur aus, sie habe im Zeitraum 28.04.2020
bis 15.07.2020 12.014,44 Euro in Aktien der W. AG investiert, hierbei seien Kaufe abzlglich Verkaufe
berlicksichtigt. Erganzend hat sie pauschal auf ein Anlagenkonvolut K 2 verwiesen, das mehrere auf den
Namen der Antragstellerin lautende (teilgeschwarzte) Kontoauszugsblatter der D. enthalt.

18

Diese Kontoauszugsblatter listen zwar einzelne Kauf- und Verkaufsvorgange fur W.-Aktien auf, es fehlt dort
aber ein Saldo sowohl fir die Kauf- und Verkaufserldse als auch fiir die Zahl der Aktien. Letzteres ware
insbesondere deshalb erforderlich gewesen, weil, soweit die Antragstellerin diese Aktien noch halten sollte,
wohl allenfalls eine Zug-um-Zug-Anordnung in Betracht kame.

19

Ohne sich dazu verpflichtet zu sehen, hat der Senat zur Vermeidung eines Wiedereintritts in die mindliche
Verhandlung das entsprechende Anlagenkonvolut ausnahmsweise selbst ausgewertet und festgestellt, dass
der Saldo die Antragsforderung ergibt und dass die Summe der Aktien ,0“ ist, die Klagerin also keine Aktien
mehr halt.

20

Der Senat erwartet allerdings zukiinftig, dass antragstellerseits eine tatsachlich und rechnerisch
nachvollziehbare Darstellung erfolgt - ob in einem Schriftsatz oder als Anlage dazu -, aus der sich die
einzelnen Aktienkaufe und -verkaufe sowie der Saldo - auch hinsichtlich der gehaltenen Aktien - ergeben.
Dieser Hinweis gilt auch flr die weiteren vom hiesigen Antragstellervertreter betriebenen Verfahren und wird
nicht wiederholt. Der Senat behalt sich vor, entsprechende Antrage kinftig ohne weiteren Hinweis als
unschlussig anzusehen.

21
Zur Glaubhaftmachung war das Anlagenkonvolut Ast. 2 dagegen ohne weiteres ausreichend.

22

(b) Dafur, dass die streitgegenstandlichen Investitionen im Vertrauen auf den dargelegten Sachverhalt
getatigt wurden bzw. dass die Arrestklagerin bei Kenntnis der wahren Umstande hiervon Abstand
genommen hatte, spricht grundsatzlich ein sich aus der allgemeinen Lebenserfahrung und der Art des zu
beurteilenden Geschéafts ergebender Erfahrungssatz. Es erscheint unwahrscheinlich, dass ein Kaufer eine
Aktie erwirbt, wenn dem Emittenten die Insolvenz droht und zur Zeit des Erwerbs in keiner Weise absehbar
ist, ob dieses Problem behoben werden kann (vgl. BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 - VI ZR 252/19, zu VW
Diesel EA189). Daraus ergibt sich zumindest mit der hier ausreichenden Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit, dass die Klagerin die Aktien in Kenntnis der oben dargelegten Machenschaften nicht
gekauft hatte.

23

Zwar weist der Arrestbeklagte im Ansatz zutreffend darauf hin, dass bei Investments mit spekulativem
Charakter die entsprechende Vermutung eingeschrankt oder aufgehoben sein kann (vgl. z.B. BGH vom
13.07.2004 - XI ZR 178/03, zum - damals - ,Neuen Markt®). Er verkennt dabei aber, dass im vorliegenden
Eilverfahren GUberwiegende Wahrscheinlichkeit ausreicht. Ob dies auch fur das Regelbeweismal} des § 286
ZPO ausreicht (MiUKoBGB/Wagner, 8. Aufl. 2020, BGB § 826 Rn. 56 mwN), ist ggf. erst im
Hauptsacheverfahren zu klaren.

24
c) Ein Arrestgrund ist ebenfalls gegeben.

25
(1) Der Arrestgrund wird durch das bisherige Verhalten des Arrestbeklagten indiziert.



26

So besteht regelmaRig ein Arrestgrund, wenn das dem Arrestanspruch zugrunde-liegende Verhalten eine
vorsatzliche strafbare Handlung darstellt, die sich gegen das Vermdgen des Arrestglaubigers richtet (BGH,
Beschluss vom 24.03.1983 - 11l ZR 116/92, KG Berlin, Beschluss vom 07.01.2010 - 23 W 1/10, OLG
Munchen, Beschluss vom 13.10.2016 - 15 W 1709/16). Aufgrund der strafrechtlichen Ermittlungen ist eine
vorsatzliche Straftat zulasten des Vermdgens der Arrestklagerin hinreichend wahrscheinlich. Ob im
Ergebnis ein Betrug nach § 263 BGB oder ein Anlagebetrug nach § 264 a StGB inmitten stehen wird, kann
derzeit noch nicht abgeschéatzt werden, ist jedoch fur die Qualifizierung des Vorliegens einer Straftat
zulasten der Arrestklagerin ohne Belang. Hat sich aber der Arrestbeklagte eines vorsatzlichen
Vermdgensdeliktes zu deren Lasten strafbar gemacht, ist auch die Annahme gerechtfertigt, er werde sein
rechtswidriges Verhalten fortsetzen und daher die Vollstreckung vereiteln oder erschweren (KG a.a.O.).
Tragfahige Anhaltspunkte dafiir, dass diese Prognose unrichtig sein kdnnte, sind vorliegend nicht gegeben.
Zwar hat sich der Arrestbeklagte dem Strafverfahren gestellt und verhalt sich nunmehr kooperativ. Im
Hinblick auf die Schwere der Vorwdrfe, einem offenkundig tber Jahre hinweg mit grof3er krimineller Energie
erfolgten Verschleiern, Verschweigen und Beschonigen der wirklichen Unternehmenslage und angesichts
der im Juni 2020 fur den Arrestbeklagten bestehenden ausweglosen Lage, kann allein die Kooperation mit
den Strafverfolgungsbehdrden nicht zu einer abweichenden Beurteilung fihren (so auch OLG Minchen,
Urt. v. 27.09.2021, 3 U 4456/21).

27

(2) Dem Vorliegen eines Arrestgrundes steht hier entgegen der Auffassung des Erstgerichts auch nicht
entgegen, dass sich der Arrestbeklagte seit 22.07.2020 in Untersuchungshaft befindet. Dieser Umstand
hindert den Arrestbeklagten namlich weder rechtlich noch tatsachlich daran, Vermégensverfligungen
gegebenenfalls Uber beauftragte Personen zum Nachteil der Arrestklagerin vorzunehmen.

28

(3) Letztlich steht dem Vorliegen eines Arrestgrundes bzw. dem Vorliegen eines Rechtsschutzbedirfnisses
am Erlass eines Arrestes nicht entgegen, dass samtliche Vermodgenswerte seitens der Staatsanwaltschaft
arrestiert waren, d.h. kein Vermoégen mehr vorhanden ware, auf das zugegriffen werden kénnte.

29

Die Beschlagnahme nach § 111b StPO oder der Vermdgensarrest nach § 111e StPO beseitigen den
Arrestgrund nicht. Allerdings hindert § 111h Abs. 2 Satz 1 StPO eine Vollstreckung des Arrests in die
sichergestellten Vermdgenswerte (MiKoZPO/Drescher, 6. Aufl. 2020 Rn. 21, ZPO § 917 Rn. 21). Haben die
Strafverfolgungsorgane nach §§ 111e, 111f StPO den Vermdgensarrest in einen Gegenstand des
Schuldnervermdégens vollzogen, hindert dies die Einzelzwangsvollstreckung in den so gepfandeten
Gegenstand (§ 111h Abs. 2 StPO). Der durch die Straftat Verletzte kann zwar seine Anspriche im
Zivilrechtswege verfolgen und auch einen dinglichen Arrest beantragen, diesen jedoch wegen § 111h StPO
nicht in den gepfandeten Gegenstand vollziehen (BeckOK ZPO/Mayer, 38. Ed. 1.9.2020, ZPO § 916 Rn.
17).

30

Das erscheint dem Senat auch sachgerecht. Denn es ist nicht von vornherein auszuschlief3en, dass der
Arrestbeklagte innerhalb der Vollziehungsfrist weitere Vermdgensgegenstande erwirbt oder der
Arrestklagerin als Glaubigerin innerhalb dieser Frist weitere Vermégenswerte bekanntwerden. AuRerdem
greift § 111h Abs. 2 S. 1 StPO nur wahrend der Dauer der Arrestvollziehung. Auch insoweit ist nicht
auszuschlieBen, dass sich innerhalb der Vollziehungsfrist Anderungen ergeben (MiilKoZPO/Drescher,
6.Aufl. 2020 Rn.21, ZPO § 917 Rn.21; BeckOK ZPO/Mayer, 38.Ed. 1.9.2020, ZPO § 916 Rn.17).

31

Ob dies anders - z.B. im Sinne eines Rechtsmissbrauchs - zu beurteilen ware, wenn ein Antragsteller
wiederholt Arrestantrage gleichsam ,ins Blaue® stellt ohne jede Aussicht auf eine zulassige Pfandung, kann
hier offen bleiben.

32
2. Die Abwendungsbefugnis basiert auf § 923 ZPO.

33



3. Die Entscheidung tber den Antrag auf Forderungspfandung bleibt dem Landgericht Minchen |
Uberlassen (§ 572 Abs. 3 ZPO, § 20 Abs. 1 Nr. 16 RpflG).

34

Zwar ist eine gleichzeitige Entscheidung auch Uber die Pfandung im Arrestbeschluss grundsatzlich mdéglich,
dies gilt aber nicht in der Rechtsmittelinstanz (Vollkommer in Zéller, § 930, Rz. 3). Diese Ansicht ist zwar
nicht unumstritten (zum Streitstand siehe Seiler in Thomas/Putzo, § 930, Rz. 2), ihr ist aber aus
Rechtsschutzgriinden zu folgen. Andernfalls wirden die Rechtsschutzmdglichkeiten des Schuldners
unangemessen eingeschrankt, da gegen einen Pfandungsbeschluss in der Beschwerdeinstanz nur noch die
Vollstreckungserinnerung nach § 766 ZPO statthaft ware.

35
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 10,
711, 713 ZPO.



