VGH Munchen, Beschluss v. 08.11.2021 — 15 CS 21.2449

Titel:
Abweichung von den Vorgaben der Garagen- und Stellplatzverordnung

Normenketten:

VwGO § 146 Abs. 4 S. 1
BayBO Art. 63 Abs. 1 S. 1
GaStellV § 4 Abs. 2

Leitsatz:

Auch wenn es in Einzelfdllen aufgrund der beengten Situation auf einer ErschlieBungsstichstrale zu
gewissen Verzogerungen bei Ein- und Ausparksituationen kommen mag, die hin und wieder an manchen
Tagen von den sonstigen Anliegern ein kurzfristiges Warten bei der Zufahrt auf ihr und der Abfahrt von
ihrem Grundstiick abverlangen, so erreicht eine diesbeziigliche sporadisch auftretende Lastigkeit aber nicht
den Grad der Unzumutbarkeit und damit die Schwelle der Riicksichtslosigkeit. (Rn. 25) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung (abgelehnt), Beschwerde (erfolglos), Beschwerdefrist,
Nachbarschutz gegen eine Baugenehmigung, Befreiung von den Festsetzungen eines Bebauungsplans,
bauordnungsrechtliche Abweichungszulassung, Riicksichtnahmegebot, Abweichung, Garage, Stellplatz,
Gebot der Ricksichtnahme, Nachbarschutz, Beschwerdebegrindungsfrist

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 02.09.2021 —RN 6 S 21.1022

Fundstelle:
BeckRS 2021, 34528

Tenor
|. Die Beschwerde wird verworfen.

II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens. Der Beigeladene tragt seine
aulergerichtlichen Kosten selbst.

lll. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000 Euro festgesetzt.
Griinde
I

1

Der Antragsteller wendet sich als Eigentimer eines Nachbargrundstlicks (FINr. ...72 der Gemarkung O...)
gegen eine dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung auf der 6stlich angrenzenden FINTr. ...73 derselben
Gemarkung (im Folgenden: Baugrundstlick). Das Baugrundstiick und das Antragstellergrundstlick liegen im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans der Standortgemeinde, der u.a. fiir den betroffenen Bereich ein
allgemeines Wohngebiet festsetzt.

2

Im Anschluss an den Erhalt eines vom Beigeladenen in einem Verpflichtungsrechtsstreit vor dem
Verwaltungsgericht Regensburg erstrittenen Bauvorbescheids vom 25. Juni 2020 (VG Regensburg, U.v.
18.2.2020 - RN 6 K 19.864), gegen den der Antragsteller am 17. Juli 2020 eine weiterhin beim
Verwaltungsgericht anhangige Anfechtungsklage erhob (Az. RN 6 K 20.1249), erteilte das zustandige
Landratsamt dem Beigeladenen mit Bescheid vom 4. Marz 2021 im vereinfachten Genehmigungsverfahren
(Art. 59 BayBO) eine Baugenehmigung flr das Vorhaben ,Errichtung eines Mehrfamilienhauses (4
Wohneinheiten) mit Doppelgarage und 5 Stellplatzen® auf dem Baugrundstlick. Nach den mit
Genehmigungsstempel versehenen Bauvorlagen situieren flinf 2,50 m breite oberirdische Stellplatze - im



90°-Winkel angeordnet und um 1,15 m zu der Erschliefungsstichstrale nach hinten (in Richtung Osten)
versetzt - am slidwestlichen Eck des Baugrundstiicks. Mit der Baugenehmigung wurden gem. § 31 Abs. 2
BauGB Befreiungen von Festsetzungen des Bebauungsplans erteilt, und zwar hinsichtlich der Lage der
Stellplatze in einer ,Flache zum Anpflanzen von Gehélzen auf privaten Grunflachen (...)* sowie in einem mit
Baumen zu bepflanzenden Bereich (vgl. Nrn. 4.2 und 4.4 der planlichen Festsetzungen). Ferner wurde im
Rahmen der Baugenehmigung von den Vorgaben des § 4 Abs. 2 der Verordnung Uber den Bau und Betrieb
von Garagen sowie Uber die Zahl der notwendigen Stellplatze (Garagen- und Stellplatzverordnung -
GaStellV), wonach die Fahrgassenbreite bei Senkrechtaufstellung (90°) der Parkbuchten und einer
Einstellplatzbreite von 2,50 m sechs Meter breit sein soll, eine Abweichung (Art. 63 BayBO) zugelassen. Zu
Letzterer heil’t es in den Grinden des Genehmigungsbescheids:

3

,Laut den Empfehlungen flr Anlagen des ruhenden Verkehrs (EAR) kann an Fahrbahnen von Sammel- und
AnliegerstraBen eine Fahrgassenbreite von 5,50 m vertreten werden. In Sonderfallen kann bei der
Senkrechtaufstellung, bei der ausschlief3lich riickwarts eingeparkt wird, die Fahrgassenbreite auf 4,50 m
ermafigt werden. Durch die Stellplatzanordnung um 1,15 m nach Osten kann mit der Anliegerstrale 4,35 m
eine Fahrgassenbreite von ca. 5,50 m erreicht werden.”

4

Mit Beschluss vom 2. September 2021, der dem Bevollmachtigten des Antragstellers laut
Empfangsbekenntnis am 6. September 2021 zugestellt wurde (BIl. 36 der Gerichtsakte RN 6 S 21.1022),
lehnte das Verwaltungsgericht Regensburg den Eilantrag des Antragstellers, die aufschiebende Wirkung
seiner am 8. April 2021 erhobenen Anfechtungsklage gegen den Baugenehmigungsbescheid vom 4. Marz
2021 anzuordnen ab. In den Griinden des Beschlusses fiihrt das Verwaltungsgericht aus, dass die
anhangige Anfechtungsklage voraussichtlich keinen Erfolg haben werde, da ein Versto? gegen
nachbarschiitzende Vorschriften des im Baugenehmigungsverfahren zu prifenden Bauplanungs- und
Bauordnungsrechts nicht gegeben sei. Die Festsetzungen des Bebauungsplans zu den Griinflachen und
ihrer Bepflanzung dienten nicht dem Nachbarschutz. Eine unzumutbare Beeintrachtigung des Antragstellers
durch die Erteilung der Befreiung sei auch nicht ersichtlich, da lediglich eine Verschiebung der Flache zum
Anpflanzen von Gehdlzen um 1,5 nach Osten geplant sei, was die Wirkung einer Durchgriinung des
Wohnumfelds nicht entfallen lasse. Selbst wenn unterstellt wirde, die betroffenen Festsetzungen dienten
auch dem Nachbarschutz, lagen die Voraussetzungen einer Befreiung vor. Insbesondere wirden die
Grundztge der Planung nicht bertihrt. Auch verletze die gem. Art. 63 BayBO zugelassene Abweichung den
Antragsteller nicht in seinen Rechten. § 4 Abs. 2 GaStellV vermittele grundsatzlich keinen Nachbarschutz.
Das Landratsamt habe die Abweichung unter Wirdigung der nachbarlichen Interessen flr mit den
offentlichen Belangen vereinbar gehalten und auch die Empfehlungen fir Anlagen des ruhenden Verkehrs
(EAR) in seine Uberlegungen mit einbezogen, indem mit verschiedenen Fahrbahnbreiten argumentiert
worden sei. Hierdurch seien auch die nachbarlichen Belange des Antragstellers mit dem ihnen
zukommenden Gewicht ausreichend bertcksichtigt worden. Zudem habe ein Grundstiicksnachbar die
Errichtung notwendiger Garagen und Stellplatze fur ein Wohnbauvorhaben und die mit dem Betrieb
Ublicherweise verbundenen Belastungen durch Kraftfahrzeuge des Anwohnerverkehrs sowohl tagsiber als
auch nachts grundsatzlich - vorbehaltlich besonderer Verhaltnisse im Einzelfall - als sozialadaquat
hinzunehmen. Eine die Verletzung des bauplanungsrechtlichen Gebots der Ricksichtnahme begriindende
unzumutbare Beeintrachtigung durch Larmbelastung oder Verschlechterung der ErschlieRungssituation im
konkreten Einzelfall sei nicht erkennbar. Auch sonstige Drittschutzverletzungen zulasten des Antragstellers
(vgl. im Einzelnen Seiten 10 ff. des erstinstanzlichen Beschlusses vom 2.9.2021) seien nicht gegeben.

5

Mit seiner am 17. September 2021 beim Verwaltungsgericht erhobenen Beschwerde verfolgt der
Antragsteller sein Rechtsschutzbegehren weiter. Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 6. Oktober
2021, der Uber ein besonderes Anwaltspostfach am 7. Oktober 2021 dem Verwaltungsgerichtshof
elektronisch Ubermittelt wurde, liel3 der Antragsteller seine Beschwerde begriinden. Er tragt vor, die
Befreiungen, die erteilt worden seien, hatten zumindest indirekt, d.h. verankert Gber das
Rucksichtnahmegebot, nachbarschiitzende Wirkung. Insbesondere habe die erteilte Ausnahme hinsichtlich
der Stellplatzsituation einen Verstol3 gegen das Ricksichtnahmegebot zur Folge. Die Fahrbahnbreite im
Bereich der Stellplatze betrage tatsachlich nur 3,80 m. Bezogen auf die jeweilige Einstellbreite und bezogen
auf den Umstand, dass jeweils rickwarts eingeparkt werden misse, sei ein Einparken gefahrlos nicht



moglich. Es sei realitatsfern, dass der Einparkvorgang riickwarts erfolge. Gesetzliche Vorschriften und
entsprechende Verkehrszeichen, die nur ein Rickwartsparken als zuldssig erachteten, existierten nicht,
sodass insoweit trotz erkannter Problemstellung zu Unrecht eine Befreiung erteilt worden sei. Auch der
Verweis auf eine anderweitige Bebauungsmaoglichkeit in allgemeinen Wohngebieten (z.B. Gewerbe,
Gaststatten 0.8.) rechtfertige die Befreiung nicht, wenn man die tatsachliche Stralensituation mit in die
Beurteilung einbeziehe. Es sei praxisfern und unrealistisch, eine derartige Nutzungsmaglichkeit
heranzuziehen, da einer Genehmigung von Gewerbeeinheiten bzw. Gaststatten bereits die
Stellplatzverordnung, die Schallschutzvorschriften und sonstige die Umwelt berticksichtigende gesetzliche
Normen entgegenstiinden und eine derartige Nutzung nicht mdglich sei. Das Verwaltungsgericht habe zu
Unrecht verneint, dass 6ffentliche Belange zulasten der erteilten Genehmigung betroffen seien. Offentliche
Belange seien deshalb tangiert, da der Stralenverlauf auRerst schmal bzw. eng sei und daher z.B. der
StralRenraumdienst im Winter den gerdumten Schnee auf die angrenzenden Grundstticke (Privatflachen)
schiebe. Entfalle die Moglichkeit der Verbringung des gerdumten Schnees von der 6ffentlichen Stralie her
wegen der angelegten Parkplatze, bedeute dies, dass der Schneeraumdienst die Méglichkeit des
Verbringens des geraumten Schnees auf das Privatgrundstlick nicht mehr bewerkstelligen kénne und dass
der auf der StralRe verbleibende Schnee unverziglich abtransportiert werden musse. Sofern der gerdumte
Schnee nicht sofort abtransportiert werde, sei ein Befahren der Strale nicht mehr bzw. nicht mehr gefahrlos
moglich; die Unfallgefahr erhéhe sich. Die Verschiebung der privaten Griinzonen verstolRe ebenfalls gegen
das Rucksichtnahmegebot und zudem gegen die naturschutzrechtlichen Bestimmungen. Die grin zu
haltenden Flachen (auf3erhalb der Baulinie) betrafen das Gesamtkonzept des Bebauungsplans. Zudem
seien private Grunflachen als Grundlage fir Ausgleichsflachen im Bebauungsplan nachzuweisen und zu
erhalten. Es sei nicht richtig, dass eine Verlagerung nach Osten um lediglich 1,15 m erfolge. Wenn im
betroffenen, unmittelbar an die StralRe angrenzenden Bereich die geplanten Stellplatze entstiinden, die
wegen des Einfahrtswinkels 7 m tief nach Osten reichten, werde die private Griinflache insgesamt 7 m bis 8
m nach Osten verlegt. Damit sei die im Bebauungsplan gewollte Durchgangigkeit tangiert.

6
Der Antragsteller beantragt,

7

unter Aufthebung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 2. September 2021 die
aufschiebende Wirkung seiner Anfechtungsklage gegen den Genehmigungsbescheid vom 4. Marz 2021
anzuordnen.

8
Der Antragsgegner beantragt,

9
die Beschwerde zu verwerfen,

10
weil die Beschwerdebegriindung nicht rechtzeitig eingegangen sei.

11
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.

12
Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

13
1. Die Beschwerde ist wegen Ablaufs der Beschwerdebegriindungsfrist unzulassig.

14

Gem. § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO sind Beschwerden gegen Beschlisse des Verwaltungsgerichts in
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gem. §§ 80, 80a und 123 VwGO innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Da die Beschwerdebegrindung nicht bereits mit der
Beschwerde vorgelegt worden ist, war diese vorliegend innerhalb der vorgenannten Frist beim
Verwaltungsgerichtshof einzureichen (§ 146 Abs. 4 Satz 2 VwGO). Der angegriffene Beschluss des



Verwaltungsgerichts Regensburg vom 2. September 2021 wurde dem Bevollmachtigten des
beschwerdefiihrenden Antragstellers ausweislich des in den Akten des Verwaltungsgerichts enthaltenen
Empfangsbekenntnisses am 6. September 2021 zugestellt. Demgemal lief die Monatsfrist fir die
Beschwerdebegriindung (§ 146 Abs. 4 VwGO), auf die in der Rechtsmittelbelehrungdes Beschlusses des
Verwaltungsgerichts hingewiesen wurde, am Mittwoch, den 6. Oktober 2021 (24:00 Uhr), ab (§ 57 Abs. 2
VwGO, § 222 Abs. 1 ZPO, § 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 BGB). Die Beschwerdebegriindung ist beim
Verwaltungsgerichtshof laut den angefertigten Computerausdrucken erst am 7. Oktober 2021 (16.14 Uhr)
im elektronischen Ubermittlungsweg (iber ein besonderes Anwaltspostfach - mithin einen Tag zu spét -
eingegangen (vgl. z.B. auch BayVGH, B.v. 20.3.2003 - 4 CS 03.536 - juris Rn. 2). Grinde fur eine von Amts
wegen zu gewahrende Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 60 Abs. 1, 2 Satz 4 VwGO) sind
insbesondere mit Blick auf die ordnungsgemafe Rechtsbehelfsbelehrung:im angegriffenen Beschluss des
Verwaltungsgerichts nicht ersichtlich. Auf die Hinweise in den gerichtlichen Schreiben vom 8. Oktober 2021
und vom 12. Oktober 2021, dass der Beschluss des Erstgerichts der Antragstellerseite am 6. September
2021 zugestellt wurde und die Monatsfrist fur die Beschwerdebegriindung zwischenzeitlich abgelaufen ist,
ist die Antragstellerseite innerhalb der vom Verwaltungsgerichtshof gesetzten Fristen nicht eingegangen.

15
2. Die Beschwerde ware zudem nach MalRgabe der in der Beschwerdebegriindung dargelegten Griinde
unbegriindet.

16

Im Rahmen eines Verfahrens nach § 80a Abs. 3 i.V. mit § 80 Abs. 5 VwGO trifft das Gericht aufgrund der
sich im Zeitpunkt seiner Entscheidung darstellenden Sach- und Rechtslage eine eigene
Ermessensentscheidung dartber, ob die Interessen, die fur einen sofortigen Vollzug des angefochtenen
Verwaltungsakts sprechen, oder diejenigen, die fir die Anordnung der aufschiebenden Wirkung streiten,
hoéher zu bewerten sind. Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind auch die Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs in der Hauptsache zu bertcksichtigen. Diese sind ein wesentliches, wenngleich nicht das
alleinige Indiz fir und gegen den gestellten Antrag. Wird der in der Hauptsache erhobene Rechtsbehelf bei
der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur méglichen summarischen Prifung voraussichtlich
erfolgreich sein (weil er zulassig und begrindet ist), so wird regelmafig nur die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung in Betracht kommen. Wird dagegen der in der Hauptsache erhobene Rechtsbehelf
voraussichtlich keinen Erfolg haben (weil er unzulassig oder unbegriindet ist), so ist dies ein starkes Indiz
fur die Ablehnung des Antrages auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung. Sind schlief3lich die
Erfolgsaussichten offen, findet eine allgemeine, von den Erfolgsaussichten unabhangige Abwagung der fir
und gegen den Sofortvollzug sprechenden Interessen statt.
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Die gegen die erstinstanzliche Eilentscheidung erhobenen Einwendungen des Antragstellers, auf die der
Senat wegen § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO allein einzugehen hat, vermdgen die Richtigkeit der
erstinstanzlichen Entscheidung des Verwaltungsgerichts nicht infrage zu stellen. Der Antragsteller ist nach
der im Eilverfahren gem. § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwGO (hier i.V. mit § 146 VwGO) gebotenen
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage sowie nach Mallgabe seines Vortrags in der
Beschwerdebegriindung nicht in eigenen Rechten verletzt. Das Verwaltungsgericht ist daher zu Recht zu
dem Ergebnis gekommen, dass die Anfechtungsklage des Antragstellers gegen die Baugenehmigung vom
4. Marz 2021 voraussichtlich erfolglos sein wird.

18

a) Dritte - wie hier der Antragsteller als Nachbar - kdnnen sich mit einer Anfechtungsklage nur dann mit
Aussicht auf Erfolg gegen einen Baugenehmigungsbescheid zur Wehr setzen, wenn dieser rechtswidrig ist
sowie die Rechtswidrigkeit auf der Verletzung einer Norm beruht, die gerade dem Schutz des betreffenden
Dritten zu dienen bestimmt ist (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 26.4.2021 - 15 CS 21.1081 - juris Rn. 23 m.w.N.).

19

Nach § 31 Abs. 2 BauGB kann von den Festsetzungen des Bebauungsplans befreit werden, wenn die
Grundziige der Planung nicht berhrt werden, einer der in Nrn. 1 bis 3 genannten Tatbestande erfillt ist und
wenn die Abweichung auch unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen
vereinbar ist. Der Umfang des Rechtsschutzes des Nachbarn hangt dabei davon ab, ob die Festsetzungen,
von deren Einhaltung dispensiert wird, dem Nachbarschutz dienen. Bei einer Befreiung von einer



nachbarschutzenden Festsetzung flhrt jeder Fehler bei der Anwendung des § 31 Abs. 2 BauGB zur
Aufhebung der Baugenehmigung. Bei einer Befreiung von einer nicht nachbarschiitzenden Festsetzung
richtet sich der Nachbarschutz hingegen nach den Grundsatzen des bauplanungsrechtlichen Gebots der
Ruicksichtnahme, das aufgrund der gemaR § 31 Abs. 2 BauGB gebotenen ,Wiirdigung nachbarlicher
Interessen” Eingang in die bauplanungsrechtliche Prifung findet (vgl. BVerwG, U.v. 9.8.2018 -4 C 7.17 -
BVerwGE 162, 363 = juris Rn. 12; BayVGH, B.v. 24.7.2020 - 15 CS 20.1332 - NVwWZ-RR 2020, 961 = juris
Rn. 21; B.v. 11.8.2021 - 15 CS 21.1775 - juris Rn. 9). Vergleichbare Grundsatze gelten hinsichtlich des
Nachbarschutzes im Rahmen einer erteilten bauordnungsrechtlichen Abweichungszulassung gem. Art. 63
Abs. 1 Satz 1 BayBO. Auch hier ist wie folgt zu differenzieren: Bei einer Abweichungszulassung von einer
nachbarschutzenden bauordnungsrechtlichen Norm begriindet jeder Fehler bei der Anwendung des Art. 63
Abs. 1 Satz 1 BayBO eine Nachbarrechtsverletzung. Ist hingegen eine Abweichung von einer die Nachbarn
(hier: den Antragsteller) nicht schitzenden bauordnungsrechtlichen Norm zugelassen worden, richtet sich
der Nachbarschutz tber die gem. Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO geforderte ,Wurdigung der offentlich-
rechtlich geschiitzten nachbarlichen Belange® nach denselben Mafistéaben bzw. Abwagungskriterien wie
beim bauplanungsrechtlichen Ricksichtnahmegebot (zum Ganzen vgl. BayVGH, U.v. 16.7.1999 - 2 B
96.1048 - BayVBI. 2000, 532 = juris Rn. 19; B.v. 16.7.2007 - 1 CS 07.1340 - NVwZ-RR 2008, 84 = juris Rn.
17; B.v. 26.4.2021 - 15 CS 21.1081 - juris Rn. 34 m.w.N.).
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b) Nach diesen Malstaben hat der Antragsteller mit seiner Beschwerdebegriindung nicht dargelegt, in
seinen Rechten als Nachbar verletzt zu sein.

21

aa) Der Antragsteller hat sich mit seiner Beschwerde nicht substantiiert gegen die Ansicht des
Verwaltungsgerichts gewandt, die Festsetzungen des Bebauungsplans von denen befreit worden ist, seien
nicht nachbarschiitzend (hierzu im Einzelnen vgl. z.B. BayVGH, B.v. 24.7.2020 - 15 CS 20.1332 - juris; B.v.
11.8.2021 - 15 CS 21.1775 - juris). Ebenso sind gegen die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts, dass die
von der bauordnungsrechtlichen Abweichungszulassung betroffene Regelung des § 4 Abs. 2 GaStellV
mangels Schutznormqualitat keinen unmittelbaren Nachbarschutz vermittelt, in der Beschwerdebegriindung
keine substantiierten Einwendungen erhoben worden.
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bb) Soweit in der Beschwerdebegriindung (Schriftsatz vom 6. Oktober 2021, per beA zugegangen am 7.
Oktober 2021) unter 3. (Seiten 2 f.) der ,Verweis auf eine anderweitige Bebauungsmaglichkeit in
allgemeinen Wohngebieten (bspw. Gewerbe, Gaststatten und dergleichen)” thematisiert wird sowie unter 4.
(Seite 3) vorgebracht wird, dass das Verwaltungsgericht zu Unrecht verneint habe, dass - unabhangig von
offentlich-rechtlich geschitzten nachbarlichen Belangen - 6ffentliche Belange zulasten der erteilten
Baugenehmigung betroffen seien, ist nicht ersichtlich, inwiefern in dieser Hinsicht jeweils eine den
Antragsteller schitzende Norm verletzt sein kdnnte.
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cc) Das Beschwerdevorbringen vermag schlief3lich nicht zu begriinden, warum die angefochtene
Baugenehmigung fiir den Antragsteller - sei es unter bauplanungsrechtlichen Gesichtspunkten (§ 31 Abs. 2
BauGB), sei es nach entsprechenden Kriterien mit Blick auf die bauordnungsrechtliche Ausnahmezulassung
gem. Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO (s.o.: Vereinbarkeit mit den 6ffentlichen Belangen ,unter Wirdigung der
offentlich-rechtlich geschutzten nachbarlichen Belange®) - mit unzumutbaren, riicksichtslosen Auswirkungen
verbunden und deshalb nachbarrechtswidrig sein kdnnte.

24

Die nachbarschitzenden Anforderungen, die das Gebot der Riicksichtnahme im Einzelnen begriindet,
hangen wesentlich von den jeweiligen Umstanden ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung
desjenigen ist, dem die Ricksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zu Gute kommt, desto mehr kann
er an Ricksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten
Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Ricksicht zu
nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem Riicksichtnahmebegiinstigten und andererseits dem
Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist (zum Ganzen z.B. BayVGH, B.v.
4.12.2019 - 15 CS 19.2048 - juris Rn. 23 m.w.N.).

25



Hinsichtlich der Stellplatzsituation auf den flinf Stellplatzen aufRerhalb der Garage (vgl. die in der
Beschwerdebegriindung unter 2. erhobenen Einwendungen) kann der Senat nach der im Eilverfahren
gebotenen summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage nicht erkennen, dass speziell aufgrund der
erteilten bauordnungsrechtlichen Abweichung und der erteilten bauplanungsrechtlichen Befreiung eine
gerade fir den Antragsteller unzumutbare Situation entsteht. Sollte es zutreffen, dass bei Umsetzung der
Baugenehmigung die Nutzung der Parkplatze mit gewissen Unfallgefahren beim Einparkvorgang verbunden
sind, betreffen diese in erster Linie die ein- und ausparkenden sowie die dort bereits parkenden Fahrzeuge.
Eine signifikant erhdhte Gefahrlichkeit gerade fir den benachbarten Antragsteller und die Nutzer seines
Anwesens ist weder in der Beschwerdebegriindung plausibel dargelegt noch ergibt sich diese aus den in
den Akten befindlichen Lageplanen. Es mag in Einzelfallen aufgrund der beengten Situation auf der
ErschlieBungsstichstral’e zu gewissen Verzdgerungen bei Ein- und Ausparksituationen kommen, die hin
und wieder an manchen Tagen von den sonstigen Anliegern ein kurzfristiges Warten bei der Zufahrt auf ihr
und der Abfahrt von ihrem Grundsttick abverlangen. Eine diesbezligliche sporadisch auftretende Lastigkeit
erreicht aber nicht den Grad der Unzumutbarkeit und damit die Schwelle der Ricksichtslosigkeit. Im
Ubrigen sind die mit einer Bebauung verbundenen Beeintrachtigungen und Unannehmlichkeiten durch den
dadurch verursachten An- und Abfahrtsverkehr im Regelfall hinzunehmen. Das gilt auch dann, wenn sich
die verkehrliche Situation gegenlber dem bisherigen Zustand verschlechtert. Die Grenze zur
Rucksichtslosigkeit kann in Einzelfallen - unabhangig von Larmbelastungen - dann Gberschritten sein, wenn
es aufgrund der ortlichen Verhaltnisse zu chaotischen Verkehrsverhaltnissen im unmittelbaren Umgriff des
Nachbargrundstiicks kommen wird (zum An- und Abfahrtverkehr einer Kindertagesstatte in einer beengten
Sackgasse vgl. NdsOVG, B.v. 20.12.2013 - 1 ME 214/13 - NVWZ-RR 2014, 296 ff.; vgl. auch BayVGH, B.v.
20.3.2018 - 15 CS 17.2523 - juris Rn. 36; B.v. 30.4.2020 - 15 ZB 19.1349 - juris Rn. 11 ff.). Solche
chaotischen Verhaltnisse sind weder vom Antragsteller vorgetragen worden noch sind diese nach Aktenlage
und unter Zugrundelegung einer Gesamtschau der hieraus sich ergebenen 6rtlichen Verhaltnisse zu
erwarten. Insbesondere sieht der Senat keine Anhaltspunkte dafiir, dass es aufgrund der Stellplatzsituation
auf dem Baugrundstlick zu einem erheblichen Park- und Parksuchverkehr mit der Folge einer fiir den
Antragsteller méglicherweise unzumutbaren Larmbelastung oder Verschlechterung der
ErschlieBungssituation, die die bestimmungsgemafRe Nutzung seines Grundstlicks beeintrachtigt, kommen
kénnte (vgl. auch BayVGH, B.v. 18.2.2020 - 15 CS 20.57 - NVwZ-RR 2020, 671 = juris Rn. 30; B.v.
25.5.2021 - 15 ZB 20.2128 - juris Rn. 18). Chaotische Verhaltnisse zulasten der Nachbarn und damit auch
zulasten des Antragstellers ergeben sich nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung der
Sach- und Rechtslage auch nicht aus den in der Beschwerdebegrindung genannten
Schneeraumungsproblemen. Es kann nicht unterstellt werden, dass die kinftigen Nutzer des Gebaudes auf
dem Baugrundsttick den bei der Freiraumung ihrer Kraftfahrzeuge anfallenden Schnee riicksichtslos auf die
StralRe zurtickschieben und so die geraumte Gasse unbefahrbar machen. Zur Seite geraumter Schnee kann
vielmehr zur Freilegung der Stellplatze entweder in den hinteren (6stlichen Bereich) des Baugrundstlicks
(Richtung Kinderspielplatz) oder in ndrdliche Richtung auf den Gebaudevorplatz (ohne Stellplatze) verraumt
werden. In derselben Weise sind auch die brigen Anlieger der ErschlieRungsstichstral’e - und damit auch
der Antragsteller selbst - gehalten, den auf ihnren Garageneinfahrten / Stellplatzen von der Schneerdumung
aufgetirmten Schnee nicht auf die 6ffentliche Stichstralle zurtickzuschaufeln, sondern auf ihrem eigenen
Grundstuck zu verteilen. Es ist daher davon auszugehen, dass auf diese Weise auch nach gefallenem
Neuschnee und anschlielender Schneerdumung eine jeweils fur alle Anlieger befahrbare geraumte Gasse
von jedenfalls 3,50 m - 4 m verbleibt. Die Erschlieungsstichstral3e ist ohnehin nur ca. 30 m lang, sodass
unter Verstandigung der Fahrzeugfiihrer untereinander eine grundsatzlich gefahrlose Nutzung der
ErschlieBungsstrale auch in winterlichen Sondersituationen gewahrleistet bleibt.
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Soweit der Antragsteller in der ,Verschiebung der privaten Griinzonen® einen Verstol? gegen das
Ricksichtnahmegebot sieht (vgl. unter 5. / Seite 3 der Beschwerdebegriindung), wird dies lediglich
behauptet, nicht aber nachvollziehbar begriindet. Auch der Sache nach vermag der Senat nicht
nachzuvollziehen, inwiefern bzw. warum gerade eine Abweichung von den Festsetzungen zur privaten
Grinflache auf einem ihm nicht gehérenden Grundstiick den Antragsteller als Nachbarn in eigenen
Belangen unzumutbar betreffen konnte.
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3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Der Beigeladene tragt billigerweise seine
aufdergerichtlichen Kosten selbst, weil er keinen Sachantrag gestellt und sich damit auch keinem



Prozesskostenrisiko ausgesetzt hat (vgl. § 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwWGO). Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47, § 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 52 Abs. 1 GKG. Sie orientiert sich an Nr. 9.7.1 und Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (abgedruckt in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019,
Anhang) und folgt der Streitwertfestsetzung der erstinstanzlichen Entscheidung, gegen die keine Einwande
erhoben worden sind.
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4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



