VGH Minchen, Beschluss v. 28.10.2021 -9 C 21.1105

Titel:
Vollstreckung eines gerichtlichen Vergleichs

Normenketten:
VwGO § 169
VwWVG §6,8§11,§13,§ 15 Abs. 3

Leitsatz:

Fir die erneute Androhung von Zwangsgeld miissen — wie bei der ersten Androhung — die allgemeinen und
besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen, eine Sdumnis der Vollstreckungsschuldner und eine
Erfolglosigkeit der vorherigen Zwangsmittelandrohung vorliegen. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Vollstreckung eines gerichtlichen Vergleichs, Festsetzung von Zwangsgeld, Erneute Zwangsgeldandrohung

Vorinstanz:
VG Wirzburg, Beschluss vom 23.03.2021 — 5V 20.1794

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

II. Die Klager und Vollstreckungsschuldner tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens als
Gesamtschuldner.

Griinde

1
Die Vollstreckungsschuldner wenden sich gegen die Festsetzung und erneute Androhung eines
Zwangsgeldes zur Vollstreckung aus einem gerichtlichen Vergleich.

2

Mit Bescheid vom 24. Oktober 2016 verflgte das Landratsamt H* ... (Vollstreckungsglaubiger) gegenuber
den Vollstreckungsschuldnern u.a. die Beseitigung des ,massiven Tores® auf dem Grundsttick FINr. ...
Gemarkung K* ... Im Klageverfahren der Vollstreckungsschuldner hiergegen wurde am 28. Juni 2018 ein
gerichtlicher Vergleich geschlossen, in dem sich die Klager und nunmehrigen Vollstreckungsschuldner
verpflichteten, ,das streitgegenstandliche Eisentor bis 31. Dezember 2018, samt der beiden Pfosten zu
entfernen, und durch ein Holztor zu ersetzen, wobei nur der Rahmen aus Holz besteht, die Mitte aus
Maschendraht. Es wird ein einflligliges Holztor errichtet mit einer Héhe von maximal 1,50 m. Die beiden
Pfosten bestehen ebenfalls aus Holz".

3

Nach Kontrollen im Januar 2019 beantragte das Landratsamt die Vollstreckung aus dem Vergleich, weil das
vorgefundene Tor dem geschlossenen Vergleich vom 28. Juni 2018 nicht entspreche. Mit Beschluss vom
26. Februar 2019 ordnete das Verwaltungsgericht gegenuber den Vollstreckungsschuldnern die
Vollstreckung aus dem gerichtlichen Vergleich vom 28. Juni 2018 an und drohte fiir den Fall, dass sie der
im Vergleich bezeichneten Verpflichtung nicht nachkommen, ein Zwangsgeld in Hohe von 2.000 Euro an.
Gegen diesen Beschluss legten die Vollstreckungsschuldner kein Rechtsmittel ein.

4

Auf Antrag des Landratsamts setzte das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 18. Juni 2019 das mit
Beschluss vom 26. Februar 2019 angedrohte Zwangsgeld in Héhe von 2.000 Euro gegenlber den
Vollstreckungsschuldnern fest und drohte ihnen ein erneutes Zwangsgeld in Héhe von 2.000 Euro an, wenn
sie ihrer Verpflichtung aus dem gerichtlichen Vergleich vom 28. Juni 2018 nicht binnen zwei Monaten nach



Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses nachkommen. Die hiergegen von den Vollstreckungsschuldnern
erhobene Beschwerde blieb erfolglos (BayVGH, B.v. 10.7.2020 - 9 C 19.1343).

5

Mit Schriftsatz vom 15. Oktober 2020 beantragte das Landratsamt erneut die Vollstreckung, weil die
Verpflichtungen aus dem Vergleich vom 26. Juni 2018 nach wie vor nicht erflllt seien. Das
Verwaltungsgericht setzte darauf mit Beschluss vom 23. Marz 2021 das im Beschluss vom 18. Juni 2019
angedrohte Zwangsgeld in Hohe von 2.000 Euro gegentber den Vollstreckungsschuldnern fest und drohte
Ihnen ein erneutes Zwangsgeld in Hohe von 4.000 Euro an, wenn sie ihrer Verpflichtung aus dem
gerichtlichen Vergleich vom 28. Juni 2018 nicht binnen 3 Monaten nach Eintritt der Rechtskraft des
Beschlusses nachkommen.

6

Hiergegen wenden sich die Vollstreckungsschuldner mit ihrer Beschwerde. Sie tragen vor, dass das Tor im
Juni 2021 ausgetauscht worden sei und sie damit ihren Verpflichtungen nachgekommen seien. Im Ubrigen
sind sie nach wie vor der Ansicht, dass der Vergleich vom 28. Juni 2018, der auf die Errichtung eines reinen
Holztores abziele, nicht erflllbar sei. Zudem lagen nur minimale VerstdRe vor, weshalb das Zwangsgeld
deutlich zu reduzieren sei.

7
Die Vollstreckungsschuldner beantragen sinngemaf3,

8
.der Beschwerde stattzugeben®.

9
Der Vollstreckungsglaubiger beantragt,

10
die Beschwerde zuriickzuweisen.

11

Eine Kontrolle am 8. September 2021 habe ergeben, dass zwar Umbaumaflnahmen am Tor vorgenommen
wurden, das bestehende Tor widerspreche aber nach wie vor dem gerichtlichen Vergleich vom 28. Juni
2018. Insbesondere die Pfosten und die Torbefestigung seien unverandert und mit 1,60 bis 1,70 m zu hoch.
Ein Ruckbau bzw. Umbau innerhalb der gesetzten Fristen sei nicht erfolgt.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt sémtlicher Gerichtsakten beider Rechtsziige und der
vorgelegten Behordenakten verwiesen.

13

Die nach § 146 Abs. 1 VwGO statthafte und auch sonst zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Die von den
Vollstreckungsschuldnern dargelegten Griinde, auf die die Prifung im Beschwerdeverfahren beschrankt ist
(§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), vermogen die angegriffene Entscheidung des Vorsitzenden des ersten
Rechtszugs als Vollstreckungsbehorde (§ 169 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 VwGO) nicht in Frage zu stellen.

14

Die Vollstreckungsschuldner erheben nach wie vor Einwendungen gegen den Vergleich vom 28. Juni 2018,
insbesondere im Hinblick auf dessen Nichterflllbarkeit. Derartige Einwendungen kdnnen jedoch bereits aus
prozessualen Griinden hier nicht zum Erfolg flhren (vgl. BayVGH, B.v. 10.7.2019 - 9 C 19.1343 - juris Rn.
15).

15
1. Die Festsetzung des Zwangsgeldes mit Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 23. Marz 2021 ist nicht
zu beanstanden.

16
Bei der Festsetzung des Zwangsgeldes in Nr. | des Beschlusses vom 23. Marz 2021 handelt es sich um die
zweite Stufe der Vollstreckung, der die erste Stufe - Androhung des Zwangsmittels in Nr. Il des Beschlusses



vom 18. Juni 2019 - vorausgegangen ist. Voraussetzung fiir die Festsetzung des Zwangsgeldes ist
einerseits die Wirksamkeit und Vollziehbarkeit der vorherigen Stufe gem. § 6 Abs. 1, § 14 Satz 1 VwVG (vgl.
BayVGH, B.v. 10.7.2020 - 9 C 19.1343 - juris Rn. 17). Dies ist der Fall, da der Beschluss vom 26. Februar
2019, mit dem die Vollstreckung angeordnet und ein Zwangsgeld gegenuber den Vollstreckungsschuldnern
angedroht wurde, rechtskraftig ist. Ebenso sind die Beschlisse des Verwaltungsgerichts vom 19. Februar
2019 und vom 18. Juni 2019 aufgrund der Zuriickweisung der Beschwerde mit Beschluss des Senats vom
10. Juli 2020 (Az. 9 C 19.1343) rechtskraftig.

17

Zwar darf der Zweck der Vollstreckung noch nicht erreicht sein (§ 15 Abs. 3 VWVG). Dies ist hier aber nicht
der Fall, weil - entgegen der Behauptung der Vollstreckungsschuldner in der Beschwerdebegriindung vom
30. August 2021 - die vom Landratsamt anlasslich einer Kontrolle am 8. September 2021 gefertigten
Lichtbilder eindeutig belegen, dass die Vollstreckungsschuldner ihren Verpflichtungen aus dem Vergleich
vom 28. Juni 2018 bislang nicht vollstandig nachgekommen sind. So entsprechen weder die Pfosten noch
die Torhdéhe den Regelungen des Vergleichs vom 28. Juni 2018.

18
2. Die Einwendungen gegen die weitere Androhung von Zwangsgeld in H6he von 4.000 Euro durch
Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 23. Marz 2021 bleiben erfolglos.

19

Rechtsgrundlage der erneuten Zwangsgeldandrohung ist § 169 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 6 Abs. 1, § 11
Abs. 1, § 13 Abs. 6 Satz 1 VwWVG. Fir die erneute Androhung von Zwangsgeld missen - wie bei der ersten
Androhung - die allgemeinen und besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen, eine Sdumnis der
Vollstreckungsschuldner und eine Erfolglosigkeit der vorherigen Zwangsmittelandrohung vorliegen (vgl.
BayVGH, B.v. 10.7.2020 - 9 C 19.1343 - juris Rn. 19 f.). Dies ist hier der Fall.

20

Das Landratsamt hat die (weitere) Vollstreckung aus dem Vergleich vom 28. Juni 2018 beim
Verwaltungsgericht beantragt. Einwendungen gegen die allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen
wurden nicht erhoben und auch die besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen liegen vor. Die
Vollstreckungsschuldner sind der Verpflichtung aus dem Vergleich nicht innerhalb der mit Beschluss des
Verwaltungsgerichts vom 18. Juni 2019 gesetzten Frist (vgl. § 13 Abs. 6 Satz 2 VwVG) nachgekommen. Sie
kénnen sich auch nicht mit Erfolg auf § 15 Abs. 3 VWVG berufen, da die Verpflichtungen aus dem Vergleich
vom 28. Juni 2018 von ihnen - wie oben ausgefihrt - nach wie vor nicht vollstandig umgesetzt und erfullt
wurden. Gegen die vom Verwaltungsgericht weiter gesetzte Frist von drei Monaten ab Rechtskraft des
Beschlusses vom 23. Marz 2021 ist nichts vorgetragen und nichts zu erinnern (§ 13 Abs. 1 Satz 2 VwVG).

21

Auch die Hohe des angedrohten Zwangsgeldes ist nicht zu beanstanden (§ 11 Abs. 3 VWVG). Das
bestehende Tor entspricht nach wie vor in wesentlichen Punkten nicht dem Vergleich vom 28. Juni 2018
und eine Steigerung der Zwangsgeldhohe ist im Rahmen wiederholter Zwangsgeldandrohung regelmaRig
moglich (vgl. Linhart, Schreiben, Bescheide und Vorschriften in der Verwaltung, Stand Mai 2021, § 18 Rn.
191).

22
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2, § 159 Satz 2 VwGO.

23
Eine Streitwertfestsetzung ist nicht erforderlich, weil keine wertabhangigen Gerichtsgebuhren anfallen (vgl.
Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses zum GKG).

24
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



