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Titel:
Erfolgloser Antrag auf Zulassung der Berufung wegen Divergenz

Normenketten:
AsylG § 78 Abs. 3
VwGO § 86 Abs. 1

Leitsatz:
Auf eine lediglich fehlerhafte Anwendung eines nicht bestrittenen Rechtssatzes im Einzelfall kann eine
Divergenzriige nicht gestiitzt werden. (Rn. 5) (redaktioneller Leitsatz)
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Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 14.07.2021 — M 30 K 17.48667

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde
l.

1

Mit Urteil vom 14. Juli 2021 hob das Verwaltungsgericht Minchen auf Klage des Klagers, nach seinen
Angaben Staatsangehdriger Sierra Leones, den Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge
(Bundesamt) vom 6. Oktober 2017, mit dem insbesondere der Asylantrag des Klagers als unzulassig
abgelehnt wurde, auf. Hiergegen wendet sich das Bundesamt mit seinem Antrag auf Zulassung der
Berufung.

2
Der allein auf den Zulassungsgrund der Divergenz (§ 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylG) gestitzte Antrag auf Zulassung
der Berufung durch das Bundesamt hat keinen Erfolg.

3

Der Zulassungsgrund der Divergenz setzt voraus, dass das verwaltungsgerichtliche Urteil von einer
Entscheidung eines der in § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylG genannten Gerichte abweicht und auf dieser Abweichung
beruht. Eine Abweichung liegt vor, wenn das Verwaltungsgericht mit einem seine Entscheidung tragenden
abstrakten Rechtssatz von einem in der Rechtsprechung der genannten Gerichte aufgestellten ebensolchen
Rechtssatz in Anwendung derselben oder einer inhaltsgleichen Rechtsvorschrift ausdricklich oder
konkludent abrickt. Zwischen den Gerichten muss ein prinzipieller Auffassungsunterschied Uber den
Bedeutungsgehalt einer bestimmten Rechtsvorschrift oder eines Rechtsgrundsatzes bestehen. Im
Zulassungsantrag muss daher ein abstrakter Rechtssatz des angefochtenen Urteils herausgearbeitet
werden und einem Rechtssatz des anderen Gerichts unter Darlegung der Abweichung gegenubergestellt
werden (vgl. BayVGH, B.v. 4.5.2021 - 9 ZB 21.30485 - juris Rn. 10).

4
Das Bundesamt ruigt eine Abweichung von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur
Aufklarungspflicht des Verwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, U.v. 21.11.2017 - 1 C 39.16 - juris Rn. 22). Das



Verwaltungsgericht habe den Rechtssatz aufgestellt, ,dass ein Verwaltungsgericht, welches hinsichtlich der
Ausflihrungen des Bundesamts zur Begriindetheit eines Asylantrags von der Wirdigung des Sachverhalts
durch das Bundesamt abweichen méchte, nicht verpflichtet ist, den Sachverhalt hinsichtlich der Zulassigkeit
des Asylantrages aufzuklaren, bzw. dass dies auch dann nicht der Fall ist, wenn sich die Zustandigkeit
eines anderen Mitgliedsstaates der Europaischen Union durch das Vorhandensein von Treffern im
EURODAC-System aufdrangt®. Dies verhilft dem Antrag jedoch nicht zum Erfolg.

5

Abgesehen davon, dass sich ein entsprechender Rechtssatz den Urteilsgriinden des Verwaltungsgerichts
schon nicht entnehmen lasst, geht das Verwaltungsgericht von der Zulassigkeit der Klage aus und stellt im
Rahmen der Begriindetheit darauf ab, dass das Bundesamt zu der gesicherten Erkenntnis gelangen misse,
dass das Asylerstverfahren mit einer fir den Asylbewerber negativen Sachentscheidung abgeschlossen
wurde und es hier an einem ausreichenden Nachweis eines abgeschlossenen Asylverfahrens in Italien
fehle. Auf eine lediglich fehlerhafte Anwendung eines nicht bestrittenen Rechtssatzes im Einzelfall kann
eine Divergenzrige jedoch nicht gestitzt werden (vgl. BVerwG, B.v. 13.2.2019 - 1 B 2.19 - juris Rn. 16).
Vielmehr kritisiert der Zulassungsantrag mit dem Hinweis, das Verwaltungsgericht habe die
Zulassigkeitsvoraussetzungen nicht abschlieRend geprift, die Rechtsanwendung durch das
Verwaltungsgericht und macht ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts geltend. Dies stellt jedoch keinen im Asylverfahrensrecht vorgesehenen
Zulassungsgrund dar (vgl. BayVGH, B.v. 18.12.2020 - 9 ZB 20.32934 - juris Rn. 5).

6

Soweit das Zulassungsvorbringen als Aufklarungsrige (§ 86 Abs. 1 VwGO) gesehen werden konnte, bleibt
der Antrag ebenfalls erfolglos. Abgesehen davon, dass die Rlge einer nicht ordnungsgemafRen Aufklarung
des Sachverhalts keinen Berufungszulassungsgrund im asylverfahrensrechtlichen Sinn darstellt (vgl.
BayVGH, B.v. 8.8.2013 - 14 ZB 13.30199 - juris Rn. 3 m.w.N.; OVG NW, B.v. 17.5.2017 - 11 A 682/16.A -
juris Rn. 13 m.w.N.) und die Rige eines Verfahrensmangels kein Mittel ist, Versdumnisse eines
Verfahrensbeteiligten im vorangegangenen Instanzenzug zu kompensieren (vgl. BVerwG, B.v. 20.12.2012 -
4 B 20.12 - juris Rn. 6), zeigt das Zulassungsvorbringen auch nicht auf, dass sich dem Verwaltungsgericht
hier auf Grundlage seiner Rechtsauffassung eine weitere Sachverhaltsaufklarung hatte aufdrangen missen
(vgl. BVerwG, B.v. 22.11.2017 - 1 C 39.16 - juris Rn. 22).

7
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsylG).

8
Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 78 Abs.
5 Satz 2 AsylG).

9
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).



