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Titel:
Cannabiskonsum im StralBenverkehr — Mangel der é6rtlichen Zustandigkeit der
Fahrerlaubnisbehdrde unbeachtlich

Normenketten:

FeV § 46 Abs. 1, Abs. 3,§ 73 Abs. 2 S. 2
BayVwV{G Art. 3 Abs. 3, Art. 44 Abs. 2 Nr. 3, Art. 46
StVG § 3 Abs. 1S. 1

BGB § 242

Leitsatze:

Der etwaige Mangel der 6rtlichen Zustandigkeit der Fahrerlaubnisbehérde ist im Fall der Entziehung der
Fahrerlaubnis wegen gelegentlichen Cannabiskonsums und fehlenden Trennungsvermoégens nach § 46
VwWVTG unbeachtlich. Gleiches gilt, wenn die Entziehung, da es sich um eine auslandische Fahrerlaubnis
handelt, deren Inlandsungiiltigkeit zur Folge hat. (Rn. 25 — 41) (redaktioneller Leitsatz)

2. Art. 3 Abs. 3 BayVwVfG wird aufgrund der unterschiedlichen Regelungsbereiche und -zwecke nicht durch
§ 73 Abs. 2 S. 2 FeV verdrangt, sodass beide Bestimmungen nebeneinander anwendbar sind. (Rn. 27)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Eine etwaig fehlende 6rtliche Zustandigkeit der Fahrerlaubnisbehorde fiihrt (niemals) zu einer Nichtigkeit
nach Art. 44 Abs. 2 Nr. 3 BayVwVFG. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die Beeinflussung einer Entscheidung mangels ortlicher Zustandigkeit liegt nicht vor, wenn die
Entscheidung auf Grund rechtlicher Alternativiosigkeit strikt gebunden ist. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)
5. Der Rechtsgrundsatz des venire contra factum proprium iSd § 242 BGB ist betroffen, wenn sich ein
Betroffener einerseits auf die fehlende 6rtliche Zustéandigkeit beruft, im spateren Riicknahmeverfahren diese
jedoch nicht riigt. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

6. Gelegentlicher Konsum von Cannabis iSd Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur FeV liegt schon dann vor, wenn der
Betroffene in zwei selbstandigen Konsumvorgéngen Cannabis zu sich genommen hat und diese
Konsumvorgange einen gewissen, auch zeitlichen Zusammenhang aufweisen. (Rn. 37 — 41) (redaktioneller
Leitsatz)

7. Die ortliche Unzustandigkeit einer Fahrerlaubnisbehdrde fiir die Entziehung einer Fahrerlaubnis wegen
gelegentlichen Konsums von Cannabis unter Versto3 gegen das Trennungsgebot ist nach Art. 46
BayVwVfG unbeachtlich. (Rn. 25 — 41) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinter-legung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.



Tatbestand

1
Der am ... Januar 1996 geborene Klager wendet sich gegen die Aberkennung seiner luxemburgischen
Fahrerlaubnis der Klassen AM und B.

2

Der Klager fuhrte am ... April 2017 um 18.00 Uhr bei einer Verkehrskontrolle auf der A8 Ost Richtung
Salzburg ein Kraftfahrzeug im offentlichen Stralenverkehr, obwohl die Untersuchung der ihm am selben
Tag um 19.23 Uhr enthnommenen Blutprobe eine THC-Konzentration von 9,8 ng/ml, einen Hydroxy-THC-
Wert von 5,6 ng/ml sowie eine THC-Carbonsaure-Konzentration von 97 ng/ml ergab. Aufgrund der
Verkehrsteilnahme unter Wirkung von Cannabis erging am ... Juni 2017 gegen ihn ein seit ... Juli 2017
rechtskraftiger BulRgeldbescheid.

3

Das Landratsamt Minchen (im Folgenden: Landratsamt) horte den Klager mit Schreiben vom ... Oktober
2018 unter Verweis auf den gelegentlichen Konsum von Cannabis zur beabsichtigten Aberkennung seiner
luxemburgischen Fahrerlaubnis an. Nachdem die an eine Innsbrucker Adresse adressierte Anhérung als
unzustellbar zurtickkam, teilte die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck auf Nachfrage mit Schreiben vom ...
Dezember 2018 mit, der Klager sei vom ... Mai 2017 bis ... September 2018 in ... mit Nebenwohnsitz
gemeldet gewesen, seine aktuelle Adresse sei jedoch nicht bekannt. Daraufhin erlie das Landratsamt ein
erneutes Anhdrungsschreiben vom ... Dezember 2018, das im Wege der 6ffentlichen Zustellung zugestellt
wurde.

4

Mit Bescheid vom ... Februar 2019, offentlich zugestellt am ... Marz 2019, wurde dem Klager das Recht, von
seiner luxemburgischen Fahrerlaubnis aller Klassen auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
Gebrauch zu machen, aberkannt. Begriindet wurde dies mit seiner Ordnungswidrigkeit vom ... April 2017,
da er einen gelegentlichen Cannabiskonsum und die Teilnahme am Strallenverkehr nicht zuverlassig
trennen kénne oder wolle (§ 46 Abs. 1 Fahrerlaubnisverordnung - FeV - i.V.m. Nr. 9.2.2. der Anlage 4 zur
FeV).

5

Auf Einwand des Prozessbevollmachtigten vom ... Oktober 2020, der Klager sei im Jahr 2019 in Hamburg
gemeldet gewesen, sodass der Bescheid nicht ordnungsgemal zugestellt worden sei, nahm das
Landratsamt den Bescheid vom ... Februar 2019 mit Bescheid vom ... November 2020 zunachst mit
Wirkung fir die Zukunft, mit Bescheid vom ... Januar 2021 mit vollumfanglicher Wirkung zurtick. Begriindet
wurde dies mit einer kurz nach der ffentlichen Zustellung erfolgten Anderung der héchstrichterlichen
Rechtsprechung (BVerwG, U.v. 11.4.2019 - 3 C 13.17 - juris) bezuglich der Entziehung der Fahrerlaubnis
bei gelegentlichem Cannabiskonsum, die im Fall des Klagers zu einer unbilligen Harte fihre. Gleichzeitig
wies es auf den weiterhin uneingeschrankt verwertbaren Eintrag im Fahreignungsregister aufgrund des
Verstol3es vom ... April 2017 und die damit fortbestehenden Zweifel an der Fahreignung hin und machte auf
européische Rechtsprechung aufmerksam, wonach fahrerlaubnisrechtliche Ma3nahmen auch gegen
Personen ohne Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland ergriffen werden kdnnten, wenn die
VerkehrsverstoRe in Deutschland begangen worden seien (EuGH, U.v. 24.4.2015 - C-260/13 - juris).

6

Nach Anhoérung vom ... November 2020 zur beabsichtigten Anforderung eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens forderte das Landratsamt den Klager mit Schreiben vom ... Januar 2021, dem
Prozessbevollmachtigten am ... Januar 2021 zugestellt, auf, ein medizinisch-psychologisches Gutachten
einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle fiir Fahreignung vorzulegen, das die Frage klaren sollte, ob
zu erwarten sei, dass das Fuhren von fahrerlaubnispflichtigen Fahrzeugen und ein die Fahrsicherheit
beeintrachtigender Cannabiskonsum hinreichend sicher getrennt werde und ob im Falle einer Verneinung
des Trennungsvermdgens ein ausreichend langer Abstinenzzeitraum sowie ein gefestigter Einstellungs- und
Verhaltenswandel zu Cannabis vorliege.
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Das Landratsamt ermittelte am ... Januar 2021 den aktuellen Wohnort des Klagers in Bonn. Nach
entsprechender Anfrage des Landratsamts vom ... Januar 2021 erteilte die Flihrerscheinbehdrde in Bonn
ihre Zustimmung nach § 73 Abs. 2 FeV.

8

Das vom Klager aufgrund Schweigepflichtsentbindung beigebrachte Gutachten der T.-N. Mobilitat GmbH &
Co KG vom ... Marz 2021 kam zu dem Ergebnis, dass unter Bezug auf die Fahrt unter Cannabiseinfluss am
... April 2017 mit einer THC-Konzentration im Blut von 9,8 ng/ml nicht zu erwarten sei, dass das Fihren von
fahrerlaubnispflichtigen Fahrzeugen und ein die Fahrsicherheit beeintrachtigender Cannabiskonsum
hinreichend sicher getrennt werden konne. Ein ausreichend langer Abstinenzzeitraum sowie ein gefestigter
Einstellungs- und Verhaltenswandel zu Cannabis liege nicht vor. Trotz fehlender kérperlicher Zeichen fiir
einen aktuellen Drogenmissbrauch bestatige der am Untersuchungstag am ... Marz 2021 gewonnene
positive Drogenbefund (THC-Konzentration von 5,9 ng/ml, einen Hydroxy-THC-Wert von 3,0 ng/ml sowie
eine THC-Carbonsaure-Konzentration von 6,1 ng/ml) einen kurzlich erfolgten Cannabiskonsum. Somit
mussten die Konsumangaben zu einer beabsichtigten Abstinenz (wobei ein letzter Konsum, 2-3 Ziige an
einem Joint am 11.1.2021 eingerdumt wurde) als unglaubwurdig bewertet werden. Es sei mindestens von
einer Drogengefahrdung auszugehen.

9

Auf Ruge des Prozessbevollmachtigten beztiglich der ortlichen Zustandigkeit des Landratsamts und dessen
erneute Anfrage an die Fahrerlaubnisbehdrde Bonn erteilte Letztere mit Schreiben vom ... April 2021 ihre
Zustimmung zur ortlichen Zustandigkeit des Landratsamts Miinchen gemaR § 73 Abs. 2 Satz 2 und Satz 4
FeV und Art. 3 Abs. 3 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG).

10

Nach vorherigen Anhdrungen (29.1.2021 und 1.4.2021) aberkannte das Landratsamt dem Klager mit fur
sofort vollziehbar erklartem (Nr. 4) Bescheid vom ... April 2021, ihm sowie seinem Prozessbevollmachtigten
jeweils am ... April 2021 zugestellt, das Recht, von seiner auslandischen Fahrerlaubnis Gebrauch zu
machen (Nr. 1), und forderte ihn unter Androhung eines Zwangsgeldes (Nr. 3) auf, seinen Fuhrerschein
innerhalb einer Frist von 10 Tagen nach Zustellung des Bescheids zum Zwecke der Eintragung des
Sperrvermerks vorzulegen (Nr. 2). Die Aberkennung des Rechts zum Fihren von Kraftfahrzeugen im Inland
nach § 3 Abs. 2 StralRenverkehrsgesetz (StVG), § 46 Abs. 6 FeV wurde auf das negative Ergebnis des
medizinisch-psychologischen Gutachtens gestiitzt. Die ortliche Zustandigkeit des Landratsamts habe sich
zu Beginn des Verwaltungsverfahrens nach § 73 Abs. 3 FeV und Art. 3 Abs. 1 Nr. 4 BayVwVfG gerichtet. Im
Interesse aller Beteiligten und der Verkehrssicherheit sowie der einfachen und zweckmaRigen Durchfiihrung
des Verfahrens und nach Zustimmung der Fahrerlaubnisbehérde Bonn liege die ortliche Zustandigkeit bis
zum Abschluss des Verfahrens beim Landratsamt.

11
Hiergegen liel3 der Klager am ... Mai 2021 beim Verwaltungsgericht Minchen Klage erheben und
beantragen,

12
den Bescheid des Landratsamts vom ... April 2021 aufzuheben.

13

Zur Begruindung liel3 er vortragen, die erlassende Behdrde sei fur den vorliegenden Verwaltungsakt nicht
zustandig gewesen. Mit der vollstandigen Aufhebung des urspriinglichen Bescheids vom ... Februar 2019
sei die Zustandigkeit des Landratsamts Minchen beendet worden. Fiir die Eréffnung des neuen Verfahrens
mit Schreiben vom ... Januar 2021 sei es nicht mehr zustandig gewesen. Die Zustandigkeit sei auch nicht
durch Zustimmung der Bonner Behoérden gemal § 73 Abs. 2 FeV begriindet worden, weil dies nur fir
Antragsverfahren gelte. Auch die Zustandigkeit nach Art. 3 Abs. 3 BayVwVfG, der bereits durch die
Sonderregelung des § 73 FeV verdrangt werde, sei nicht gegeben, weil das jetzige Verfahren ein neues
Verfahren sei. SchlieRlich sei das Erfordernis eines sofortigen Eingreifens ebenfalls nicht gegeben.

14
Der Beklagte beantragte unter Wiederholung der Ausfiihrungen des angefochtenen Bescheids,

15
die Klage abzuweisen.
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Bezlglich der ortlichen Zustandigkeit wurde insbesondere vorgetragen, der Prozessbevollmachtigte des
Klagers habe trotz wiederholter Aufforderung nicht mitgeteilt, ob der Klager noch einen Hauptwohnsitz in
Deutschland habe. Er habe vielmehr hinsichtlich des Verfahrens zur Riicknahme des urspriinglichen
Aberkennungsbescheids aktiv mitgewirkt und keine Zustandigkeitsriige erhoben.

17
Nachdem der Klager seinen Fihrerschein ans Landratsamt sandte, schickte ihm dieses den Fuhrerschein
mit dem eingetragenen Sperrvermerk mit Schreiben vom ... Juni 2021 zurtck.

18
Die Beteiligten erklarten mit prozesswirksamen Erklarungen vom ... Juni 2021 und ... Oktober 2021 ihr
Einverstandnis zur Entscheidung im schriftlichen Verfahren.

19
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogene Behdrdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

20
Die Klage, uber die mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entschieden werden
kann (§ 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO), bleibt ohne Erfolg.

21

Nach Auslegung des gestellten Antrags (§§ 122 Abs. 1, 88 VwGO) ist davon auszugehen, dass
Gegenstand der Klage die in Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheids verfligte Aberkennung des Rechts
zum Gebrauchmachen der auslandischen Fahrerlaubnis und die in Nr. 2 enthaltene Verpflichtung zur
Vorlage des Fuhrerscheins zwecks Eintragung eines Sperrvermerks ist. Darliber hinaus begehrt der Klager
die Ruckgangigmachung der Vollzugsfolgen (§ 113 Abs. 1 Satze 2 und 3 VwGO). Hingegen wird nicht
davon ausgegangen, dass auch die Zwangsgeldandrohung in Nr. 3 des Bescheids Gegenstand des Antrags
sein soll, weil insoweit das Rechtsschutzbedurfnis fehlen wiirde, nachdem sich diese mit der Vorlage des
Fihrerscheins durch den Klager erledigt hat.

22

Die so verstandene Klage ist zwar zulassig, aber nicht begriindet. Der Aberkennungsbescheid der
Fahrerlaubnisbehdrde vom ... April 2021 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

23

1. Mafgebilich fiir die Beurteilung der RechtmaRigkeit der angegriffenen Aberkennungsentscheidung ist die
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung (stRspr, vgl. BVerwG, U.v.
11.4.2019 - 3 C 14.17 - juris Rn. 11), hier also der Zeitpunkt des Erlasses bzw. der Zustellung des
Bescheids vom ... April 2021.

24

2. Rechtsgrundlage fur die Entziehung der Fahrerlaubnis ist § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG, § 46 Abs. 1 Satz 1
FeV, wonach die Fahrerlaubnisbehtérde dem Inhaber einer Fahrerlaubnis, der sich als ungeeignet zum
Fihren von Kraftfahrzeugen erweist, die Fahrerlaubnis zu entziehen hat. Diese Vorschriften finden geman §
28 Abs. 1 Satz 3 FeV auf die luxemburgische Fahrerlaubnis des Klagers Anwendung und haben die
Wirkung einer Aberkennung des Rechts, von der auslandischen Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu
machen (§ 46 Abs. 5 FeV), sodass das Recht zum Fihren von Kraftfahrzeugen im Inland erlischt, § 46 Abs.
6 Satz 2 FeV.

25

3. Es liegen sowohl die formellen (nachfolgend 3.1.) als auch die materiellen Voraussetzungen (nachfolgend
3.2.) fur die mit Verfugung vom ... April 2021 ausgesprochene Aberkennung des Rechts zum
Gebrauchmachens der auslandischen Fahrerlaubnis vor.

26



3.1. Der Bescheid ist formell rechtmaRig, insbesondere wirkt sich eine Verletzung von Vorschriften tGber die
ortliche Zustandigkeit aufgrund von Art. 46 BayVwVfG nicht auf seine RechtmaRigkeit aus.

27

3.1.1. Nachdem sich die 6rtliche Zustandigkeit des Landratsamts weder aus § 73 Abs. 2 Satz 2 FeV (kein
Antragsverfahren) noch aus § 73 Abs. 2 Satz 4 FeV (keine Gefahr in Verzug) und aus § 73 Abs. 3 FeV (der
Klager hatte im Bescheidszeitpunkt seinen Wohnsitz in Deutschland) ergibt, ware eine Zustandigkeit nach
der hier anwendbaren Vorschrift des Art. 3 Abs. 3 BayVwVfG zu prifen, der die Fortfihrung des Verfahrens
durch die Ausgangsbehdrde ermoglicht, wenn nach Beginn, aber vor Abschluss des Verfahrens ein
Zustandigkeitswechsel eintritt (sog. perpetuatio fori). Art. 3 Abs. 3 BayVwVfG wird aufgrund der
unterschiedlichen Regelungsbereiche und -zwecke nicht durch § 73 Abs. 2 Satz 2 FeV verdrangt, sodass
beide Bestimmungen nebeneinander anwendbar sind (vgl. BayVGH, B.v. 20.2.2007 - 11 CS 06.2029 - juris
Rn. 20). Wenn sich im Lauf des Verwaltungsverfahrens die die Zustandigkeit begriindenden Umstande
andern, kann gemaf Art. 3 Abs. 3 BayVwVfG die bisher zustéandige Behorde das Verwaltungsverfahren
fortfihren, wenn dies unter Wahrung der Interessen der Beteiligten der einfachen und zweckmafligen
Durchfiihrung des Verfahrens dient und die nunmehr zustandige Behdrde zustimmt.

28

Zu klaren ware hierbei unter anderem, ob der Zustandigkeitswechsel der einfacheren und zweckmaRigeren
Durchfiihrung des Verfahrens diente (vgl. dazu Art. 10 Satz 2 BayVwVfG). Weiter abzuklaren ware,
inwiefern das Landratsamt bisher zustandig gewesen ware. Diesbezliglich ware sowohl an die ortliche
Auffangzustandigkeit des § 73 Abs. 3 FeV als auch an die Anlasszustandigkeit des Art. 3 Abs. 1 Nr. 4
BayVwVfG zu denken (Verkehrskontrolle Cannabis ereignete sich im Landkreis Miinchen), bei der
wiederum das Subsidiaritatsverhaltnis zu § 73 Abs. 3 FeV zu klaren ware. Die Zustandigkeit nach § 73 Abs.
3 FeV setzt voraus, dass der Betroffene keinen Wohn- oder Aufenthaltsort im Inland hat, was - ungeachtet
eines festzulegenden Verfahrensbeginns des streitgegenstandlichen Aberkennungsverfahrens - angesichts
der unklaren Aktenlage zu ermitteln ware.

29

3.1.2. Letztendlich kann es im vorliegenden Fall dahinstehen, ob das Landratsamt ortlich zustandig war, da
eine Verletzung der Vorschriften Gber die ortliche Zustandigkeit nach Art. 46 BayVwVfG unbeachtlich ist.
Nach Art. 46 BayVwVfG kann die Aufhebung eines Verwaltungsakts, der nicht nach Art. 44 BayVwVfG
nichtig ist, nicht allein deshalb beansprucht werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften Uber das
Verfahren, die Form oder die értliche Zustandigkeit zustande gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass
die Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat. Diese Voraussetzungen liegen hier vor.
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Eine etwaig fehlende ortliche Zustandigkeit der Fahrerlaubnisbehdrde fiihrt (niemals) zu einer Nichtigkeit
nach Art. 44 Abs. 2 Nr. 3 BayVwVfG (vgl. Koehl in BeckOK StralRenverkehrsrecht,
Dotsch/Koehl/Krenberger/Turpe, 12. Ed. Stand: 15.7.2021 § 73 Rn. 13), sondern stellt einen Fall des Art. 44
Abs. 3 Nr. 1 BayVwVf{G dar.
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Des Weiteren liegt keine Beeinflussung der Entscheidung mangels ortlicher Zustandigkeit vor, wenn die
Entscheidung auf Grund rechtlicher Alternativliosigkeit strikt gebunden ist. Dies ist hier der Fall, weil es sich
bei der in Rede stehenden Entscheidung tber die Aberkennung des Rechts zum Gebrauchmachen der
luxemburgischen Fahrerlaubnis nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG und § 46 Abs. 1 Satz 1 und Satz 5 FeV um
eine gebundene, nicht im Ermessen der Behorde stehende Entscheidung handelt (vgl. BVerwG, U.v.
11.12.2008 - 3 C 26.07 - juris Rn. 19; OVG NRW, B.v. 23.2.2016 - 16 B 45/16 - juris Rn. 6 ff.; VG Kdln, B.v.
18.8.2021 - 6 L 1039/21 - juris Rn. 10) und die

32

materiellen Voraussetzungen fur die mit Bescheid vom ... April 2021 ausgesprochene
Fahrerlaubnisentziehung vorliegen (nachfolgend 3.2.). Eine konkrete Mdéglichkeit einer anderen
Entscheidung bestand fiir das Landratsamt nicht; die Klagerseite beschrankte sich dementsprechend
ausschlieRlich auf den férmlichen Einwand der fehlenden Zustandigkeit, ohne materielle Einwande gegen
die Entscheidung vorzutragen (vgl. zum Offensichtlichkeitsmastab auch OVG RhPf, B.v. 24.2.2021 -7 A
10757/20 - juris Rn. 24). Eine etwaige Verletzung der Vorschriften tber die ortliche Zustandigkeit hatte
somit die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst.
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3.1.3. Aufgrund der Unbeachtlichkeit nach Art. 46 BayVwVfG sei lediglich erganzend auf den
Rechtsgrundsatz des venire contra factum proprium (§ 242 Birgerliches Gesetzbuch - BGB) hinzuweisen,
wonach ein rechtsmissbrauchliches Verhalten des Klagers im Raum steht, indem er sich einerseits auf die
fehlende ortliche Zustandigkeit beruft, im Riucknahmeverfahren des Bescheids vom ... Februar 2019 diese
jedoch nicht rugte (vgl. VG Leipzig, B.v. 20.5.2015 - 1 L 319/15 - juris Rn. 54).

34

3.2. Die Verpflichtung zur Entziehung bzw. zur Aberkennung des Rechts, von der auslandischen
Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu machen (§ 3 Abs. 1 Satz 1 StVG, § 46 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 FeV) gilt
nach § 46 Abs. 1 Satz 2 FeV insbesondere, wenn Erkrankungen oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6
vorliegen oder erheblich oder wiederholt gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder Strafgesetze verstolRen
wurde und dadurch die Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen ausgeschlossen ist. Werden Tatsachen
bekannt, die Bedenken begriinden, dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum Fihren eines Kraftfahrzeugs
ungeeignet oder bedingt geeignet ist, finden die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend Anwendung (§ 46 Abs. 3
FeV).

35

Bei gelegentlicher Einnahme von Cannabis ist Fahreignung nur dann gegeben, wenn der Betroffene
zwischen dem Konsum und dem Fihren von Kraftfahrzeugen ausreichend sicher trennen kann (vgl. Nr.
9.2.2 der Anlage 4 zur FeV). Nach § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV kann die Fahrerlaubnisbehérde die Beibringung
eines medizinisch-psychologischen Gutachtens anordnen, wenn gelegentliche Einnahme von Cannabis
vorliegt und weitere Tatsachen Zweifel an der Eignung begriinden (sog. Zusatztatsachen).

36
Vorliegend ist davon auszugehen, dass der Klager fahrungeeignet nach Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur FeV ist,
weil er gelegentlich Cannabis konsumiert und diesen Konsum nicht vom Fahren trennen kann.

37

3.2.1. Der Klager ist als gelegentlicher Cannabiskonsument anzusehen. Gelegentlicher Konsum von
Cannabis im Sinne von Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur FeV liegt schon dann vor, wenn der Betroffene in zwei
selbstandigen Konsumvorgangen Cannabis zu sich genommen hat und diese Konsumvorgange einen
gewissen, auch zeitlichen Zusammenhang aufweisen (st. Rspr., vgl. etwa BVerwG, U.v. 11.4.2019-3 C
8.18 - juris Rn. 15). Ein solches Konsumverhalten hat der Klager in seiner Stellungnahme vom ... Januar
2021 (Bl. 152 BA) selbst eingerdumt, wonach er jedenfalls bis Ende 2017 regelmaflig Cannabis und Alkohol
konsumiert habe.

38

3.2.2. Der Klager hat bei der Fahrt am ... April 2017, wovon das Landratsamt aufgrund des
BuRgeldbescheids vom ... Juni 2017 ausgehen konnte (vgl. § 3 Abs. 4 Satz 2 Halbs. 2 StVG), den Konsum
von Cannabis nicht im Sinne von Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur FeV vom Fihren eines Kraftfahrzeugs getrennt
und hierdurch Zweifel an seiner Fahreignung begrtindet, die die Anordnung zur Beibringung eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens gerechtfertigt haben (§ 46 Abs. 3i.V.m. § 14 Abs. 1 Satz 3 FeV).
Hier hat der Kldger nach dem Ergebnis der Blutuntersuchung ein Kraftfahrzeug mit einer THC-
Konzentration von 9,8 ng/ml THC im Blutserum gefihrt und somit den maRgeblichen Risikogrenzwert von
1,0 ng/ml THC, ab dem von der Moglichkeit einer cannabisbedingten Beeintrachtigung der Fahrsicherheit
auszugehen ist (BVerwG, U.v. 11.4.2019 - 3 C 8.18 - juris Ls. 2 und Rn. 18; BayVGH, B.v. 23.8.2021 - 11
CS 21.1837 - juris Rn. 15; B.v. 22.4.2020 - 11 CS 19.2434 - juris Rn. 18), bei weitem Uberschritten. In
diesem Zusammenhang ist unerheblich, dass die ihn kontrollierenden Polizeibeamten keine
Ausfallerscheinungen bei ihm festgestellt haben. Auf die tatsachliche Beeintrachtigung der Fahrtlichtigkeit
kommt es nicht an. Auch der Nachweis einer konkreten Gefahrdung des Straflenverkehrs ist nicht
erforderlich.
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3.2.3. Es ist zu erwarten, dass der Klager auch zukunftig ein Kraftfahrzeug unter Einfluss von Cannabis
oder dessen Nachwirkungen fuhren wird. Die Fahigkeit zum Trennen von Konsum und Verkehrsteilnahme
liegt nicht vor. Dies ergibt sich aus dem Gutachten der T. N. Mobilitat GmbH & Co. KG vom ... Marz 2021,
das eine neue Tatsache mit selbstandiger Bedeutung schafft, die von der Fahrerlaubnisbehdrde bei der
Beurteilung der Fahreignung berlcksichtigt werden durfte (vgl. BayVGH, B.v. 23.8.2021 - 11 CS 21.1837 -



juris Rn. 16; B.v. 5.12.2019 - 11 CS 19.2070 - juris Rn. 14 f.). Zweifel am Ergebnis des Gutachtens liegen
nicht vor; zu dieser Auffassung gelangt das Gericht nach eigener sorgfaltiger Uberpriifung des Gutachtens
auf Grundlage der Anlage 4a zu § 11 Abs. 5 FeV.
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Das Gutachten ist in allgemeinverstandlicher Sprache abgefasst sowie nachvollziehbar und nachprufbar.
Eine Prufung der Bewertung der Befunde unter IV. des Gutachtens ergibt, dass sich die gezogenen
Schlussfolgerungen sowohl auf die verkehrsmedizinische als auch die verkehrspsychologische Befundlage
stltzen lassen. Aus verkehrsmedizinischer Sicht gebe es keine Grundlage fur ein positives Votum; der
positive Drogenbefund (THC-Konzentration von 5,9 ng/ml) im Serum am Untersuchungstag am ... Marz
2021 bestatige, dass der Klager bis in die jlingste Vergangenheit noch Cannabis konsumiert habe. Das
negative Ergebnis der verkehrspsychologischen Befundlage lasse sich auf die mangelnde Verwertbarkeit
der Angaben des Klagers im psychologischen Untersuchungsgesprach stitzen. Seine Angabe, strikt
drogenabstinent zu leben, misse angesichts der medizinischen Befundlage als widerlegt angesehen
werden. Der Klager habe angegeben, er habe 2013 mit dem Cannabiskonsum angefangen. Ab 2014 habe
er regelmaRig Cannabis konsumiert, am Anfang ein bis zweimal die Woche, spater wahrend seiner Zeit in
Innsbruck jeden Tag mindestens einen Joint, maximal drei bis vier. 2019 habe er mit dem Konsum
aufgehort und ein duales Studium in ... angefangen. Ende 2019 oder Anfang 2020 habe er wiederum
begonnen, sehr unregelmafig Cannabis zu konsumieren, allerdings nicht mehr alleine und nur manchmal
auf einer Party. Seiner Meinung nach konsumiere er derzeit keine Drogen. Am ... Januar 2021 habe er auf
einer Feier zwei bis dreimal an einem Joint gezogen, das sei jedoch kein Konsum gewesen. Aus diesen
Angaben des Klagers ergibt sich die im Gutachten festgestellte Beurteilung, der Klager habe die
grundlegende Anforderung nicht erfillt, im Untersuchungsgesprach in ausreichendem Malfe zu
kooperieren, wesentliche Hintergrundinformationen zu liefern und auch Angaben zu machen, die frei von
inneren Widerspriichen seien und auch frei von Widerspriichen zu gesichertem Erfahrungswissen,
wissenschaftlichen Erkenntnissen, der medizinischen Befundlage und der Aktenlage. Mangels
Verwertbarkeit sei dennoch mindestens von einer Drogengefahrdung auszugehen. Auf der Grundlage
dieser Feststellungen ist die Annahme des Fehlens eines Trennvermdgens sowie eines ausreichend langen
Abstinenzzeitraums und eines gefestigten Einstellungs- und Verhaltenswandels zu Cannabis
nachvollziehbar.
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Das Landratsamt hat damit zu Recht gelegentlichen Cannabiskonsum des Klagers und einen Verstol}
gegen das Trennungsgebot als Zusatztatsache angenommen.
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4. Die Aberkennung des Rechts des Klagers, von seiner luxemburgischen Fahrerlaubnis auf dem Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland Gebrauch zu machen, war daher rechtmafig. Die Befugnis zum
entsprechenden Vermerk der Aberkennung auf seinem Fuhrerschein folgt aus § 47 Abs. 2 FeV.
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Aus den dargestellten Griinden war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
Zivilprozessordnung (ZPO).



