VG Wirzburg, Urteil v. 18.10.2021 — W 8 K 21.716

Titel:
Corona-Soforthilfe: Schuh- und Bekleidungsgeschaft einer Einzelperson als verbundene
Unternehmen

Normenketten:
VwGO § 113 Abs. 5
BayHO Art. 53

GG Art. 3

Leitsatz:

Die Verwaltungspraxis der Regierung von Unterfranken in Bezug auf die Corona-Soforthilfe, auch bei
Einzelpersonen, die unterschiedliche Unternehmen betreiben, ein verbundenes Unternehmen anzunehmen
mit der Folge, dass insgesamt nur eine einmalige Forderung erfolgt ist, steht mit Europarecht in Einklang
und ist nicht willktrlich. (Rn. 30, 41 und 56) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Versagungsgegenklage, Aufstockungsklage, dieselbe Inhaberin eines Schuhgeschéafts und eines weiteren
eigenstandig gefuhrten Bekleidungsgeschafts, Ablehnung eines Antrags auf Gewahrung der Corona-
Soforthilfe des Bundes, Nichterflillen der Forderrichtlinien, KMU-Definition, Corona-Beihilfen: Leitfaden zu
Verbundunternehmen, verbundenes Unternehmen, derselbe oder benachbarter Markt, Abstellen auf
Eingruppierung in Klassifikation der Wirtschaftszweige, kein Anspruch auf Gewahrung der beantragten
Soforthilfe, standige Verwaltungspraxis, keine Ermessensfehler oder Willkir, kein atypischer Ausnahmefall,
keine Auslegung der Richtlinien durch das Gericht, keine sachwidrige Differenzierung, keine
Gleichbehandlung im Unrecht, kein Anspruch auf richtlinienwidrige Gewahrung der Corona-Soforthilfe,
Corona, Soforthilfe, KMU, verbundene Unternehmen, Markt, Verwaltungspraxis, Schuhgeschaft,
Bekleidungsgeschaft

Fundstelle:
BeckRS 2021, 34184

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

I

1

Die Klagerin betreibt in ... ein Einzelhandelsgeschaft fir Schuhe (,...“) und in Aschaffenburg ein
Einzelhandelsgeschaft fir Bekleidung (... ...“). Sie wendet sich gegen die Ablehnung ihres Antrags auf

Aufstockung der Corona-Soforthilfe von gewahrten 5.000,00 EUR (Landesprogramm) um weitere 4.000,00
EUR auf 9.000,00 EUR (Bundesprogramm).

2

Mit Bescheid der Regierung von Unterfranken vom 6. April 2020 wurde der Klagerin fur das
Bekleidungsgeschaft eine Corona-Soforthilfe von 5.000,00 EUR (Landesprogramm) gewahrt. Mit weiterem
Bescheid der Regierung von Unterfranken vom 20. April 2020 wurde der Klagerin fur das Schuhgeschaft
eine Corona-Soforthilfe von 5.000,00 EUR (Landesprogramm) gewéhrt. Mit Anderungsbescheid vom 6. Mai



2020 wurde die Soforthilfe fiir das Bekleidungsgeschaft um weitere 4.000,00 EUR auf 9.000,00 EUR
(Bundesprogramm) aufgestockt.

3

Mit Online-Antrag vom 2. April 2020 beantragte die Klagerin eine Corona-Soforthilfe des Bundes in H6he
von insgesamt 9.000,00 EUR fir ihr Einzelunternehmen in der Branche ,Einzelhandel Schuhe®. Zur
Begriindung des Liquiditatsengpasses gab sie an, sie habe wegen der COVID-19-Pandemie ihr
Einzelhandelsgeschaft komplett schlielen mussen. Sie habe einen kompletten (100%) Umsatzausfall. Die
laufenden Kosten (Miete, Lohne, Lieferantenrechnungen, Energiekosten, Versicherung) liefen weiter.
Deswegen habe sie einen finanziellen Engpass.

4

Mit Bescheid vom 19. Mai 2020 Iehnte der Beklagte, vertreten durch die Regierung von Unterfranken, den
Antrag der Klagerin vom 2. April 2020 auf Gewahrung einer Soforthilfe gemaR den Richtlinien fur die
Gewahrung von Uberbriickungshilfen des Bundes fiir die von der Corona-Virus-Pandemie (SARS-CoV-2)
geschadigten Unternehmen und Solo-Selbstandigen (,Corona-Soforthilfen insbesondere fur kleine
Unternehmen und Solo-Selbstandige®) des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie vom 3. April 2020 in der giltigen Fassung - im Folgenden: Richtlinien - ab.
In den Griinden ist im Wesentlichen ausgefihrt: Aus dem Antrag gehe hervor, dass das antragstellende
Unternehmen Teil eines Unternehmensverbundes sei. Die Mehrheit (mehr als 50%) der Anteile oder
Stimmrechte wiirden durch eine naturliche Person gehalten und damit beherrschender Einfluss ausgetibt.
Es handele sich hierbei um das ... ... in ... sowie die ... in ... Fur einen Unternehmensverbund kénne
insgesamt nur ein Antrag gestellt werden.

5
1. Am 19. Mai 2021 lie® die Klagerin Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid erheben.

6

Zur Klagebegrindung lieR die Klagerin mit Schriftsatz vom 5. August 2021 im Wesentlichen ausfiihren: Die
Regierung von Unterfranken habe den Antrag der Klagerin auf Soforthilfe zu Unrecht abgelehnt. Die
Klagerin sei ein kleines Unternehmen gemaf Nr. 2.1 der Richtlinien mit einer Beschéftigten, das
wirtschaftlich und damit dauerhaft als Unternehmen tatig sei, das seine Tatigkeit von einer bayerischen
Betriebsstatte aus fliihre und bei einem deutschen Finanzamt angemeldet sei. Auch die weiteren
Voraussetzungen (Nr. 2.2 Liquiditatsengpass, Nr. 2.3 kein Unternehmen in Schwierigkeiten) fur die
Gewahrung der Corona-Soforthilfen lagen vor. Selbst wenn man davon ausgehen wirde, dass flr einen
Unternehmensverbund nur ein Antrag gestellt werden kénne - wofiir keine gesetzliche Grundlage ersichtlich
sei -, sei die Klagerin nicht Teil eines Unternehmensverbundes, sondern - wie auch das
Bekleidungsgeschaft - ein eigenstandiges Einzelunternehmen. Beide Unternehmen seien vollig unabhangig
voneinander und wirden getrennt voneinander gefiihrt. Beide Unternehmen hatten einen unterschiedlichen
Geschéaftssitz, die Klagerin in ... und das Bekleidungsgeschéft in ... Beide Unternehmen hatten ein vollig
verschiedenes Warensortiment. Die Klagerin verkaufe Damen- und Herrenschuhe, das
Bekleidungsgeschaft hochwertige Damen-Oberbekleidung. Beide Unternehmen wiirden bei verschiedenen
Finanzamtern gefuhrt. Auch buchhalterisch wiirden die beiden Unternehmen unabhangig voneinander
gefuhrt. So erfolge der Jahresabschluss im ... in Form einer Bilanz und in der ... Uber eine Gewinn- und
Verlustrechnung. Es gebe keine Uberschneidungen in der unterjéhrigen Buchfiihrung und der
Kassenflihrung, da jeweils eigene Kassenbucher gefuhrt wirden. Auch wirden samtliche Zahlungsstrome
in einer getrennten Kontofliihrung erfasst. Somit entfalle auch ein etwaiger konsolidierter Abschluss. Es finde
auch kein Austausch der Mitarbeiter statt. Der Handelsverband Bayern e.V. flihre die Unternehmen jeweils
als eigenstandiges Mitglied mit eigener Mitgliedsnummer und eigener Rechnungsstellung. Gleiches gelte fiir
die Berufsgenossenschaft und die IHK und fiir die Versicherungen. Es handele sich nicht um ein, sondern
um zwei eigenstandige Einzelunternehmen. Das Einzige, was beide Unternehmen gemeinsam hatten, sei
ihre jeweils alleinige Inhaberin. Dies kénne nicht dazu flihren, dass beide Unternehmen zu verbundenen
Unternehmen wirden. Bekanntlich kdnne jede natirliche Person mehrere Unternehmen griinden, ohne
dass dadurch ein Unternehmensverbund entstehe. Auch nach der Definition fur Verbundunternehmen
gemal der EU-Empfehlung 2003/261 (KMU-Definition) liege ein Unternehmensverbund nicht vor. Die
gleichzeitige Inhaberschaft in beiden Unternehmen reiche dafir nicht aus. Weitere Voraussetzung dafir



ware namlich zum einen, dass die Unternehmen mindestens eine von vier der in den Empfehlungen
genannten Voraussetzungen erfiillten. Dies sei aber vorliegend definitiv nicht der Fall. Zum anderen ware
Voraussetzung, dass die Unternehmen ganz oder teilweise in demselben Markt oder im benachbarten
Markt tatig seien. Unterschieden werde insoweit zwischen dem sachlich und dem raumlich relevanten
Markt. Schuhe und Oberbekleidung wirden von den Verbrauchern hinsichtlich ihrer Eigenschaft, Preis und
ihres vorgesehenen Verwendungszwecks mit Sicherheit nicht als austauschbar oder substituierbar
angesehen. Von einem selben raumlich relevanten Markt kdnne vorliegend ebenso wenig ausgegangen
werden. Dies gelte umso mehr, als fur beide Geschafte kein Online-Shop betrieben werde.

7

Mit Schriftsatz vom 12. Oktober 2021 liel3 die Klagerin zur Klagebegriindung im Wesentlichen weiter
vorbringen: Durch den bestandskraftigen Bescheid der Regierung von Unterfranken vom 20. April 2020, mit
dem der Klagerin Soforthilfe in Hohe von 5.000,00 EUR gewahrt worden sei, stehe fest, dass der Klagerin
der Anspruch auch unter Billigkeitsgesichtspunkten zustehe. Der Beklagte habe im Ablehnungsbescheid
keinerlei Billigkeitserwagungen getroffen. Der Ablehnungsbescheid diirfe nicht ergehen, ohne dass eine
Billigkeitsentscheidung getroffen worden sei, er sei daher aus diesem Grund rechtswidrig. Die Klagerin sei
ein eigenstandiges Einzelunternehmen und weder eine Betriebsstatte oder Zweigniederlassung noch ein
Verbundunternehmen des Bekleidungsgeschafts. Weiter sei nicht ersichtlich, woraus sich ergeben solle,
dass fur einen Unternehmensverbund nur ein Antrag auf Soforthilfe gestellt werden kdnne. Zwei
Unternehmen kénnten verbunden sein, sie missten es aber nicht. Bei der KMU-Definition seien groRere
Firmen und Konzerne gemeint, aber keinesfalls kleine Einzelhandelsgeschafte mit einer naturlichen Person
als Inhaber. Die Klagerin mit dem Schuhgeschéaft sei weder ganz noch teilweise in demselben Markt noch in
einem benachbarten Markt tatig wie das Bekleidungsgeschaft. Die gegenteilige angebliche standige
Verwaltungspraxis im Vollzug der Corona-Hilfen werde ausdrticklich bestritten. Das Bekleidungsgeschaft
und das Schuhgeschaft liefen sich nicht demselben Wirtschaftszweig zuordnen. Die Gruppe 47.7 sei nach
der Klassifikation der Wirtschaftszweige des statistischen Bundesamts weiter unterteilt in 47.71
Einzelhandel mit Bekleidung und 47.72 Einzelhandel mit Schuhen und Lederwaren. Auch nach dieser
Klassifikation der Wirtschaftszweige gehdrten die beiden Geschéfte nicht demselben Wirtschaftszweig an
und seien auch nicht auf demselben Markt tatig. Unter die Gruppe 47.7 falle etwa auch der Einzelhandel mit
Arzneimitteln mit Waffen und Munition, mit lebenden Tieren. Der Beklagte wolle wohl nicht ernsthaft
behaupten, dass der Einzelhandel mit Bekleidung und der Einzelhandel mit diesen Waren demselben
Wirtschaftszweig angehdrten.
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2. Der Beklagte lieR® durch die Regierung von Unterfranken mit Schriftsatz vom 7. September zur
Begriindung der Klageerwiderung im Wesentlichen ausflihren: Streitgegenstandlich sei die abgelehnte
Aufstockung der bereits gewahrten Soforthilfe fur die ... um weitere 4.000,00 EUR aus dem
Bundesprogramm. Die Klagerin habe fiir das Einzelhandelsgeschaft ... keinen Anspruch auf Gewahrung
einer Soforthilfe gemafl den Richtlinien. Gemal der Prdambel und der Nr. 3 der Richtlinien erfolge die
Soforthilfe als Billigkeitsleistung nach Art. 53 BayHO. Bei Billigkeitsleistungen handele es sich um freiwillige
staatliche Malinahmen. Ein Rechtsanspruch bestehe nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen
Verwaltungspraxis auf der Basis der einschlagigen Richtlinie. Der Klagerin fehle die Antragsberechtigung,
weil es sich um ein Verbundunternehmen handele. Als antragsberechtigt gelte jede rechtlich selbstandige
Einheit unabhangig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer Finanzierung, die wirtschaftlich am Markt tatig
sei. Bei verbundenen Unternehmen dirfe die Soforthilfe nur einmal fir das Gesamtunternehmen gewahrt
werden (siehe Internetverdffentlichung des zustéandigen Ministeriums ,Haufig gestellte Fragen zur Corona-
Soforthilfe®). In diesem Fall werde die Beschaftigtenzahl des verbundenen Unternehmens in die
Beschaftigtenzahl des antragstellenden Unternehmens einberechnet. Hinsichtlich des Liquiditdtsengpasses
werde auf das Gesamtunternehmen abgestellt. Zwei oder mehr Unternehmen kénnten unter anderem
aufgrund der Beteiligung von einer oder mehreren naturlichen Personen untereinander verbunden sein. Die
Unternehmen galten dann als verbunden, wenn sie auf demselben Markt oder auf benachbarten Markten
tatig seien. Als benachbarter Markt gelte der Markt fir ein Produkt oder eine Dienstleistung, der dem
betreffenden Markt unmittelbar vor- oder nachgeschaltet sei. Verbundunternehmen seien nicht unabhangig.
Der Definition fur Verbundunternehmen liege die Empfehlung der EU-Kommission vom 6. Mai 2003
betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen
(2003/361/EG) zugrunde. Zumindest eine der dort genannten Voraussetzungen misse erfiillt sein.



Unternehmen, die durch eine nattrliche Person miteinander in einer der dort genannten Beziehungen
stiinden, galten gleichermalien als Verbundunternehmen, wenn sie ganz oder teilweise in demselben Markt
oder im benachbarten Markt tatig seien. Benachbarte Markte oder eng miteinander verbundene
benachbarte Markte seien Markte, deren jeweilige Waren oder Dienstleistung einander erganzten oder
deren Waren zu einer Produktpalette gehorten, die in der Regel von der gleichen Kundengruppe fir
dieselbe Endverwendung gekauft wiirden. Bei der Corona-Soforthilfe wiirde dabei primar auf den
Wirtschaftszweig, nicht auf die drtliche Nahe abgestellt. Nach dem zwischen Bund und Landern
abgestimmten ,,Corona-Beihilfen-Leitfaden zu Verbundunternehmen® seien in standiger Verwaltungspraxis
in Vollzug der Corona-Hilfen mehrere Unternehmen dann in demselben Markt oder in sachlich
benachbarten Markten tatig, wenn sich ihre wirtschaftliche Tatigkeit ganz oder teilweise demselben
Wirtschaftszweig gemaf den ersten drei Ziffern der ,Klassifikation der Wirtschaftszweige“ des statistischen
Bundesamtes (Ausgabe Dezember 2008) zuordnen lasse. Das sei vorliegend der Fall. Die beiden
Unternehmen der Klagerin seien im Abschnitt G ,Handel; Instandhalten und Reparatur von Kraftfahrzeugen
| 47.7 Einzelhandel mit sonstigen Gutern (in Verkaufsraumen)® eingruppiert. Diese Gruppe umfasse den
Einzelhandel mit bestimmten Produktsortimenten, die in anderen Teilen der Klassifikation nicht genannt
seien, wie Bekleidung, Schuhe und Lederwaren, pharmazeutische Erzeugnisse und medizinische
Hilfsmittel, Uhren, Andenken, Reinigungsmittel, Waffen, Blumen, Haustiere und dergleichen.
Eingeschlossen sei der Einzelhandel mit Gebrauchtwaren. Beide Unternehmen der Klagerin seien daher in
demselben Markt tatigt. Auf die verschiedenen Geschéftssitze, die buchhalterische Trennung der beiden
Unternehmen sowie die Fuhrung bei verschiedenen Finanzamtern komme es bei dieser Zuordnung zu
demselben Markt oder zu seinen benachbarten Markten nicht an. Die Klagerin sei Inhaberin beider
Einzelhandelsgeschafte. Aufgrund der Verbindung durch eine naturliche Person galten beide Unternehmen
als verbunden im Sinne der KMU-Definition. Der Klagerin fehle daher die Antragsberechtigung. Beiden
verbundenen Unternehmen diirfe die Soforthilfe nur einmal fir das Gesamtunternehmen gewahrt werden.
Insgesamt dirften 9.000,00 EUR gewahrt werden. Gewahrt und ausgezahlt seien aber tatsachlich
14.000,00 EUR. Die Uberzahlung sei zustande gekommen, weil die Antragsdaten keinen Datenabgleich
ermdglichten. Bereits die Uberzahlung in Hhe von 5.000,00 EUR hétte mangels Antragsberechtigung fir
das Verbundunternehmen nicht gewahrt werden dirfen bzw. zurtickgefordert werden kénnen (letzteres sei
inzwischen wegen des Ablaufs der Jahresfrist des Art. 48 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG aber ausgeschlossen).
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Die Regierung von Unterfranken brachte mit Schriftsatz vom 13. Oktober 2021 im Wesentlichen weiter vor:
Ein Rechtsanspruch bestehe nur ausnahmsweise aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz. Der Grundsatz
der Gleichbehandlung durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund standiger Verwaltungspraxis auf
Basis der einschlagigen Richtlinien stehe im vorliegenden Fall einer Gewahrung der Soforthilfe entgegen.
Denn die auf ministeriellen Vorgaben beruhende - und zwischen Bund und Landern abgestimmte -
Verwaltungspraxis zur Behandlung verbundener Unternehmen schlielRe die Gewahrung einer Soforthilfe an
die Klagerin aus, weil ihr die Antragsberechtigung fehle. Der Umgang mit Verbundunternehmen beim
Vollzug der Soforthilfeprogramme seien den Bewilligungsstellen durch das Bayerische Staatsministerium fur
Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie und den zwischen Bund und Landern abgestimmten ,Corona-
Beihilfen: Leitfaden zu Verbundunternehmen® vorgegeben und in standiger Verwaltungspraxis vollzogen.
Die Beachtung dieser Vorgaben sei verpflichtend fur die Bewilligungsstellen. Die Vorgaben stiinden auch
mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz im Einklang. Verbundenen Unternehmen durfte fur das
Gesamtunternehmen die Soforthilfe nur einmal gewahrt werden. Bei den beiden Unternehmen der Klagerin
handele es sich um verbundene Unternehmen, da diese durch die Klagerin als alleinige Inhaberin
miteinander in Beziehung stlinden. Die Klagerin Gbe als alleinige Inhaberin beherrschenden Einfluss auf
beide Unternehmen aus. Nach dem ,Leitfaden zu Verbundunternehmen® seien mehrere Unternehmen dann
in demselben Markt oder in sachlich benachbarten Markten tatig, wenn sich ihre wirtschaftliche Tatigkeit
ganz oder teilweise demselben Wirtschaftszweig gemaf den ersten drei Ziffern der ,Klassifikation der
Wirtschaftszweige® zuordnen lasse. Dabei sei allein auf die ersten drei Ziffern der ,Klassifikation der
Wirtschaftszweige® abzustellen. Auf eine weitere Differenzierung in Untergruppen komme es nicht an.
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3. In der mundlichen Verhandlung am 18. Oktober 2021 beantragte die Bevollmachtigte der Klagerin, den
Beklagten unter Aufhebung des Bescheides der Regierung von Unterfranken vom 19. Mai 2020 zu
verpflichten, der Klagerin wie beantragt eine Soforthilfe gemaf den Richtlinien fiir die Gewahrung von
Uberbriickungshilfen des Bundes fiir die von der Corona-Virus-Pandemie (SARS-CoV-2) geschadigten



Unternehmen und Solo-Selbstandigen (,Corona-Soforthilfen insbesondere fur kleine Unternehmen und
Solo-Selbstandige) des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie
vom 3. April 2020 in Hohe von weiteren 4.000,00 EUR zu gewahren;

hilfsweise den Beklagten zu verpflichten, ber den vorgenannten Antrag unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

11
Der Beklagtenvertreter beantragte,

die Klage abzuweisen.

12

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und die
beigezogenen Behdrdenakten (einschliellich der Akten zum ... ... *) Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde

13

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

14
Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 Halbs. 2 Alt. 1
VwGO) statthaft und auch im Ubrigen zulassig.

15
Die Klage ist unbegriindet.

16
Der Bescheid der Regierung von Unterfranken vom 19. Mai 2020 ist rechtmaBig und verletzt die Klagerin
nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 und 2 VwGO).

17

Dass die Voraussetzungen fir die Gewahrung der Corona-Soforthilfe an die Klagerin nicht vorliegen, hat
der Beklagte im streitgegenstandlichen Bescheid vom 19. Mai 2020, auf dessen Griinde, die sich das
Gericht zu eigen macht, zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird (§ 117 Abs. 5
VwGO), zutreffend begrindet und in den beiden Schriftsatzen vom 7. September 2021 und 13. Oktober
2021 vertiefend ausfuhrlich erlautert.

18
Das Vorbringen der Klagerin fiihrt zu keiner anderen Beurteilung.

19

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die begehrte Corona-Soforthilfe, konkret auf Aufstockung um weitere
4.000,00 EUR. Ein solcher Anspruch auf Bewilligung folgt nicht aus der standigen Verwaltungspraxis des
Beklagten auf der Basis der Richtlinien. Des Weiteren liegt auch kein atypischer Ausnahmefall vor.
Genauso wenig ist der Ausschluss der Klagerin von einer weitergehenden Forderung fir ihr Schuhgeschaft
nach den Richtlinien und der Forderpraxis des Beklagten als gleichheitswidriger oder gar willkirlicher
Verstol3 zu werten. Das Vorgehen des Beklagten verstot nicht gegen europarechtliche Vorgaben.

20

Denn bei Zuwendungen der vorliegenden Art, wie der Corona-Soforthilfe, handelt es sich - wie sich bereits
aus der Vorbemerkung unter Nr. 3 der Richtlinien ergibt - um eine Billigkeitsleistung nach Art. 53 der
Bayerischen Haushaltsordnung (BayHO), die ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfiigbaren
Haushaltsmittel gewahrt wird. Eine explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch der Klagerin auf
Bewilligung der beim Beklagten beantragten Zuwendung begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die
Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen Forderrichtlinien und der allgemeinen haushaltsrechtlichen
Bestimmungen im billigen pflichtgemaRen Ermessen der Behérde und im Rahmen der verfiigbaren
Haushaltsmittel (vgl. Vorbemerkung Satz 3 der Richtlinien sowie Art. 23, 44 BayHO). Ein Rechtsanspruch
besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1
GG) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis auf Basis der
einschlagigen Richtlinie. Forderrichtlinien begriinden als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht



wie Gesetze und Rechtsverordnungen unmittelbar Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre
Anwendung AuRenwirkung. Das Gericht ist somit grundséatzlich an den Zuwendungszweck gebunden, wie
ihn der Zuwendungsgeber versteht. Fur die gerichtliche Prifung einer Férderung ist deshalb entscheidend,
wie die Behorde des zustandigen Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im maRgeblichen Zeitpunkt in
standiger Praxis gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz
gebunden ist (vgl. allgemein BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 365 - juris Rn. 26; vgl.
auch ausflhrlich VG Wiirzburg, U.v. 25.5.2020 - W 8 K 19.1546 - juris und B.v. 18.6.2020 - W 8 E 20.736 -
juris sowie zuletzt zu Corona-Hilfen VG Munchen, U.v. 20.9.2021 - M 31 K 21.2632 - BeckRS 2021, 29655;
U.v. 15.9.2021 - M 31 K 21.110 - juris sowie VG Wirzburg, U.v. 26.7.2021 - W 8 K 20.2031 - juris; U.v.
21.6.2021 - W 8 K 20.13083 - juris; U.v. 17.5.2021 - W 8 K 20.1561 - juris und allgemein U.v. 27.9.2021 - W
8 K 21.550, U.v. 21.6.2021 - W 8 K 20.1302 - juris; U.v. 14.6.2021 - W 8 K 20.2138 - juris).

21

Ein Anspruch auf Férderung besteht danach im Einzelfall iber den Grundsatz der Selbstbindung der
Verwaltung und dem Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Fordervoraussetzungen
vorliegen und vergleichbare Antrage in standiger Férderpraxis des Beklagten auch positiv verbeschieden
werden (BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 346 - juris Rn. 26).

22

Dabei dirfen Forderrichtlinien nicht - wie Gesetze oder Verordnungen - gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dienen nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausubung der
Behorde zu gewahrleisten (BayVGH, B.v. 18.5.2020 - 6 ZB 20.438 - juris). Da Richtlinien keine
Rechtsnormen sind, unterliegen sie grundsatzlich keiner richterlichen Interpretation. Eine Uberpriifung hat
sich darauf zu beschranken, ob aufgrund der einschlagigen Forderrichtlinien Gberhaupt eine Verteilung
offentlicher Mittel vorgenommen werden kann (Vorbehalt des Gesetzes) und bejahendenfalls, ob bei
Anwendung der Richtlinien in Einzelfallen, in denen die begehrte Leistung versagt worden ist, der
Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen, der durch die gesetzliche Zweckbestimmung
gezogen ist, nicht beachtet worden ist (vgl. BVerwG, U.v. 26.4.1979 - 3 C 111/79 - BVerwGE 58, 45 - juris
Rn. 24).

23

Bei der rechtlichen Beurteilung staatlicher FordermaRnahmen, die wie hier nicht auf Rechtsnormen,
sondern lediglich auf verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vergaberichtlinien beruhen, kommt es
damit nicht auf eine objektive Auslegung der Richtlinien an, sondern grundsatzlich nur darauf, wie die
ministeriellen Vorgaben von der zustandigen Stelle tatsachlich verstanden und praktiziert worden sind (vgl.
BayVGH, U.v. 10.12.2015 - 4 BV 15.1830 - juris Rn. 42 m.w.N.). Der Beklagte bestimmt im Rahmen des
ihm eingerdumten Ermessens dartber, welche Ausgaben er dem Fdérdergegenstand zuordnet und wer
konkret beglnstigt werden soll. AuRerdem obliegt ihm allein die Ausgestaltung des Forderverfahrens.
Insoweit hat er auch die Interpretationshoheit Gber die mafigeblichen Verwaltungsvorschriften (vgl.
BayVGH, B.v. 14.9.2020 - 6 ZB 20.1652 - juris Rn. 9; B.v. 17.11.2010 - 4 ZB 10.1689 - juris Rn. 19 m.w.N.),
so dass es allein darauf ankommt, wie die administrative Binnenvorschrift im mafRgeblichen Zeitpunkt in
standiger Praxis gehandhabt wurde (vgl. auch BayVGH, B.v. 22.5.2020 - 6 ZB 20.216 - juris).

24

Es ist allein Sache des Zuwendungsgebers, die Modalitdten einer Forderung festzulegen, seine Richtlinien
auszulegen und den Forderzweck zu bestimmen sowie seine Férderpraxis nach seinen Vorstellungen
entsprechend auszurichten (vgl. etwa NdsOVG, U.v. 5.5.2021 - 10 LB 201/20 - NVwZ-RR 2021, 835 - juris
Rn 30; U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - RdL 2021, 251 - juris Rn. 29 ff.; U.v. 3.2.2021 - 10 LC 149/20 - AUR
2021, 98 - juris Rn. 20; BayVGH, B.v. 3.5.2021 - 6 ZB 21.301 - juris Rn. 8; B.v. 14.9.2020 - 6 ZB 20.1652 -
juris Rn. 9; jeweils m.w.N.) und auch - sofern nicht willktrlich - zu &ndern (OVG NW, U.v. 22.3.2021 - 14 A
1131/18 - DWW 2021, 186 - juris LS 2 u. Rn. 53).

25

Die Richtlinien setzen MaRstabe fir die Verteilung der staatlichen Hilfen und regeln insoweit die
Ermessenshandhabung. Die Ermessensbindung reicht jedoch nur so weit wie die festgestellte tatsachliche
standige Verwaltungspraxis. Die gerichtliche Uberpriifung erfolgt nur im Rahmen des § 114 VwGO. Das
Gericht hat nicht die Befugnis zu einer eigensténdigen oder gar erweiternden Auslegung der Richtlinie (vgl.
NdsOVG, U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - RdL 2021, 251 - juris; SaarlOVG, B.v. 28.5.2018 - 2 A 480/17 -



NVwZ-RR 2019, 219; OVG SH, U.v. 17.5.2018 - 3 LB 5/15 - juris; OVG NW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 -
juris; HessVGH, U.v. 28.6.2012 - 10 A 1481/11 - ZNER 2012, 436).

26

Ausgangspunkt ist die standige Verwaltungspraxis in vergleichbaren Fallen, sofern sie nicht im Einzelfall
aus anderen Gruinden zu rechtswidrigen Ergebnissen fuhrt. Spielraum fur die Bertcksichtigung der
Besonderheiten atypischer Falle muss bleiben (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 21. Aufl. 2020, § 40
Rn. 42 ff.; Schenke/Ruthig in Kopp/Schenke, VwGO 26. Aufl. 2020, § 114 Rn. 41 ff.).

27

Nach den dargelegten Grundsatzen hat die Klagerin keinen Anspruch auf Gewahrung der begehrten
Corona-Soforthilfe. Weder die Richtlinien selbst noch ihre Handhabung in standiger Verwaltungspraxis des
Beklagten sind vorliegend zu beanstanden.

28

Mangels gesetzlicher Anspruchsgrundlage steht der Klagerin nur ein Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensentscheidung zu. Bei der dem Gericht gemal § 114 VwGO nur beschrankt moglichen
Uberpriifung der Ermessensentscheidung ist der ablehnende Bescheid vom 19. Mai 2020 nicht zu
beanstanden. Der Beklagte hat insbesondere den Rahmen, der durch die haushaltsrechtliche
Zweckbestimmung gezogen wurde, eingehalten, den erheblichen Sachverhalt vollstdndig und im Ergebnis
zutreffend ermittelt und sich bei der eigentlichen Beurteilung an allgemeinguiltige BewertungsmafRstabe
gehalten, insbesondere das Willkiirverbot und das Gebot des Vertrauensschutzes nicht verletzt.

29

Die Regierung von Unterfranken hat ihre Verwaltungspraxis dargelegt und unter Einbeziehung der
Richtlinien sowie der europarechtlichen und bundesweiten Vorgaben, insbesondere zu den
Verbundunternehmen, erlautert. Der Beklagte hat damit seine Verwaltungspraxis durch weitere Angaben
plausibilisiert (vgl. BayVGH, B.v. 19.5.2021 - 12 ZB 21.430 - juris Rn. 12).

30

Der Beklagte hat im Klageverfahren in der miindlichen Verhandlung ausgefihrt, dass nach seiner stéandigen
Verwaltungspraxis auf der Basis der Richtlinien sowie der bundesweiten Vorgaben ,Corona-Beihilfen:
Leitfaden zu Verbundunternehmen® sowie auf der Basis der europarechtlichen Vorgaben auch bei
Einzelpersonen, die unterschiedliche Unternehmen betreiben, wie in der Fallkonstellation der Klagerin, ein
verbundenes Unternehmen angenommen worden ist mit der Folge, dass insgesamt nur eine einmalige
Forderung erfolgt ist.

31

Die Klagerin hat nichts vorgetragen, was fur eine andere Verwaltungspraxis sprechen wirde. Sie hat
lediglich die ,angebliche” Verwaltungspraxis pauschal bestritten. Das gentigt nicht. Konkrete Férderfalle im
Sinne der Klagerseite wurden nicht benannt und sind auch sonst nicht bekannt. Vorliegend ist nicht
ersichtlich, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung tuber den Antrag der Klagerin bzw. zum Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung eine andere Forderpraxis vorlag. Abgesehen von der richtlinienwidrigen
Zuwendung von 5.000,00 EUR an die Klagerin mit Bescheid vom 20. April 2020 ist abgesehen von diesem
Einzelfall keine gegenlaufige Férderpraxis, bezogen auf andere Personen, die als Vergleichsmalstab flr
die Klagerin dienen kdnnten, ersichtlich.

32

Im Ubrigen ist anzumerken, dass es gerade in Zuwendungsverfahren grundsatzlich in der Sphare des
Zuwendungsempfangers liegt, die Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Zuwendung darzulegen und
nachzuweisen (VG Minchen, U.v. 20.9.2021 - M 31 K 21.2632 - BeckRS 2021, 29655 Rn. 30; VG
Wirzburg, U.v. 26.7.2021 - W 8 K 20.2031 - juris Rn. 21; VG Weimar, U.v. 29.1.2021 - 8 K 795/20 We - juris
Rn. 31; U.v. 17.9.2020 - 8 K 609/20 - juris Rn. 26).

33

Die Regierung von Unterfranken hat fir den Beklagten ihre Verwaltungspraxis konkret dargestellt und
erlautert, dass sie die beiden Geschafte der Klagerin als ein verbundenes Unternehmen ansieht. Die
Klagerin als natlrliche Person ist alleinige Inhaberin sowohl des Schuhgeschéfts als auch des
Bekleidungsgeschafts. Als alleinige Inhaberin (bt die Klagerin zwangslaufig beherrschenden Einfluss auf
beide Unternehmen aus. Des Weiteren geht die Verwaltungspraxis unter Ruckgriff auf die Vorgaben des



bundesweit geltenden ,Leitfadens fiir Verbundunternehmen® davon aus, dass die beiden Unternehmen in
demselben Markt oder in sachlich benachbarten Markten tatig sind, weil sich ihre wirtschaftliche Tatigkeit
ganz oder teilweise demselben Wirtschaftszweig gemaf den ersten drei Ziffern der ,Klassifikation der
Wirtschaftszweige® des Statistischen Bundesamtes (Ausgabe Dezember 2008) zuordnen lasst. Dort ist im
Abschnitt G unter Nr. 47.7 festgehalten Einzelhandel mit sonstigen Gutern (in Verkaufsraumen). Darunter
fallen sowohl Einzelhandel mit Bekleidung als auch Einzelhandel mit Schuhen und Lederwaren. Dass
innerhalb der Gruppe 47.7 weitere Untergliederungen erfolgt sind, war und ist in Vollzug der Corona-
Hilfsprogramme nach Darlegung der Beklagtenseite nicht relevant. Der Vollzug hat sich in standiger
Verwaltungspraxis - wie ausdrucklich vorgegeben - tatsachlich nur an den ersten drei Ziffern 47.7 orientiert.

34
Die Ausfiihrungen des Beklagten sind plausibel. Die Einwande der Klagerin rechtfertigen keine andere
Beurteilung.

35

Die richtliniengeleitete Forderpraxis nimmt in Fallkonstellationen wie der vorliegenden ein verbundenes
Unternehmen an, weil die Klagerin Inhaberin beider Geschafte ist und diese Geschafte auf demselben bzw.
auf benachbarten Markten tatig sind. Wie oben dargelegt, ist es allein Sache des Richtliniengebers die
Einzelheiten seiner Forderung festzulegen.

36

Der Richtliniengeber knlpft an die EU-Definition der KMU an, wie dem fiir alle Bundeslander geltenden
,Leitfaden zu Verbundunternehmen*® bezuglich Corona-Beihilfen zu entnehmen ist. In diesem Leitfaden ist
zunachst ausdricklich bestimmt, dass es um Unternehmen im beihilferechtlichen Sinn geht und dass
verbundene Unternehmen nur einen Antrag fur alle zum Verbund gehérigen Unternehmen stellen durfen.
Dies gilt auch fur eine naturliche Person, der mehrere Unternehmen gehdren, sofern diese demselben oder
einem benachbarten Markt angehdren. Weiter ist fur die Corona-Beihilfen vorgegeben, dass mehrere
Unternehmen in der Regel in demselben oder sachbenachbarten Markt tatig sind, wenn sie ihre
wirtschaftliche Tatigkeit ganz oder teilweise in demselben Wirtschaftszweig geman der ersten drei Ziffern
der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008, zuordnen lassen. Dabei wird primar auf den
Wirtschaftszweig, nicht aber auf die ortliche Nahe abgestellt. Selbst wenn ein Unternehmen nicht unter die
Klassifikation der Wirtschaftszweige fallt, kann es sein, dass die Unternehmen gleichwohl in demselben
oder im sachlich benachbarten Markt tatig sind (siehe https://www.stbk-sh.de/corona-beihilfen-leitfaden-zu-
verbundunternehmen/; vgl. auch https://www.ueberbrueckungshilfe-
unternehmen.de/UBH/Redaktion/DE/FAQ/FAQ-Novemberhilfe/fag-5-2.html).

37

Entgegen der Auffassung der Klagerseite ergibt sich aus dem ,Leitfaden zu Verbundunternehmen*
ausdrucklich, dass verbundene Unternehmen nur einen Antrag fur alle zum Verbund gehérenden
Unternehmen stellen durfen. Danach hat sich die Forderpraxis zu richten.

38

Gleichermafen gibt der ,Leitfaden zu Verbundunternehmen* explizit vor, dass bei der Differenzierung der
sachlich benachbarten Markte (nur) auf die ersten drei Ziffern der Klassifikation der Wirtschaftszweige
abzustellen ist. Demnach sind mehrere Unternehmen immer dann in demselben oder im sachlich
benachbarten Markt tatig, wenn sich ihre wirtschaftliche Tatigkeit ganz oder teilweise demselben
Wirtschaftszweig gemaf der ersten drei Ziffern zuordnen Iasst. Infolgedessen geht der Einwand der
Klagerseite fehl, die auf die weitere Untergliederung der Wirtschaftszweige und deren Unterschiedlichkeiten
verweist, weil die relevanten Markte seitens des Zuwendungs- und Richtliniengebers im Rahmen der
Corona-Beihilfen bundesweit einheitlich so definiert sind. Eine andere Differenzierung hatte sicherlich auch
erfolgen konnen, aber sie war nicht zwingend. Die konkret erfolgte Unterscheidung ist insbesondere auch
nicht willkirlich (siehe dazu ausfuhrlich nachfolgend).

39

Weiter ist konkret zu beachten, dass nicht nur der Gleichbehandlungsgrundsatz, sondern auch die
Zweckbestimmung - hier: kleine Unternehmen zu férdern -, gebieten, auch auf die europarechtliche
Definition abzustellen, wenn die Empfehlung 2003/361/EG durch eine Richtlinie fir anwendbar erklart ist
(OVG SH, U.v. 17.5.2018 - 3 LB 5/15 - juris Rn. 39) und vom Beklagten in seiner Forderpraxis auch
herangezogen worden ist.



40

Hier stiitzt sich der Beklagte bei seiner Forderpraxis auf der Basis der einschlagigen Richtlinien ohnehin auf
die Empfehlung 2003/361/EG. Die Richtlinien beziehen sich konkret auf ,kleine Unternehmen® mit bis zu 10
Beschaftigten (siehe Praambel sowie Nr. 2.1 Satz 1 der Richtlinien), ohne aber die Empfehlung
2003/361/EG ausdricklich zu benennen (so aber explizit der ,Leitfaden zu Verbundunternehmen®).

41
Die Verwaltungspraxis steht mit dem Europarecht in Einklang.

42

Denn die Empfehlung der Kommission vom 6.5.2003 betreffend die Definition der Kleinstunternehmen
sowie der kleinen und mittleren Unternehmen, bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2003) 1422 -
2003/361/EG - ABI. Nr. L 124/36 vom 20.5.2003) - kurz: KMU-Definitionsempfehlung oder Empfehlung
2003/361/EG - zielt auf eine Definition ab, die die wirtschaftliche Realitat der Unternehmen bertcksichtigt,
um verbundene Unternehmen auszunehmen, die Uber eine starkere Wirtschaftskraft als KMU verfigen, um
so die Vorteile, die sich fur die KMU aus verschiedenen Regelungen oder MaRnahmen zu ihrer Férderung
ergeben, Unternehmen vorzubehalten, die sie tatsachlich bendtigen. Der Begriff der KMU ist eng
auszulegen. Unter diesem Blickwinkel bezweckt das Unabhangigkeitskriterium, dass nicht diejenigen
Unternehmen profitieren, die Zugang zu Mitteln und Unterstiitzungen haben, die ihren gleich groRen
Konkurrenten nicht zur Verfliigung stehen (EuGH, U.v. 10.3.2021 - C-572/19 - juris Rn. 87 ff.; U.v.
27.02.2014 - C-110/13 - GewArch 2014, 203 - juris Rn.30 ff.). Nicht zu férdern sind nach Sinn und Zweck
Unternehmen, die - nach einer wertenden wirtschaftlichen Gesamtbetrachtung - eine wirtschaftliche Einheit
bilden und deshalb Uber eine starkere Wirtschaftskraft verfiigen als ein KMU (vgl. OVG SH, U.v. 17.5.2018 -
3 LB 5/15 - juris Rn. 45 f.).

43

Unter Einbeziehung der europarechtlichen Vorgaben, konkret der der Empfehlung 2003/361/EG der EU-
Kommission vom 6. Mai, besteht vorliegend ein verbundenes Unternehmen in diesem Sinne, weil die
Klagerin als naturliche Person sowohl Inhaberin des Schuhgeschafts als auch des Bekleidungsgeschafts ist.

44

Denn die Empfehlung 2003/361/EG bezieht in Anhang Art. 3 Abs. 3 UAbs. 4 und 5 ausdrucklich auch eine
Verbindung durch eine naturliche Person ein und betrifft nicht nur Firmen und Konzerne. Die identische
Inhaberin hat hier jeweils den alleinigen beherrschenden Einfluss sowohl auf das Schuh- als auch auf das
Bekleidungsgeschaft. Beide Unternehmen haben so Zugang zu Mitteln und Unterstitzungen, die ein
isoliertes Einzelhandelsgeschaft nicht hat.

45

Nach der Empfehlung 2003/361/EG gilt folgendes: Anhang Art. 2 der Empfehlung 2003/361/EG regelt die
Mitarbeiterzahlen und finanzielle Schwellenwerte zur Definition der Unternehmensklassen der KMU (kleinst
- klein - mittel). Anhang Art. 3 der Empfehlung 2003/361/EG bestimmt die bei der Berechnung der
Mitarbeiterzahlen und der finanziellen Schwellenwerte berticksichtigten Unternehmenstypen. Nach Anhang
Art. 3 Abs. 1 der Empfehlung 2003/361/EG ist ein ,eigenstandiges Unternehmen® jedes Unternehmen, das
nicht ... als verbundenes Unternehmen im Sinne von Absatz 3 gilt. Gemafl Anhang Art. 3 Abs. 3 UAbs. 1
der Empfehlung 2003/361/EG sind ,Verbundene Unternehmen® unter anderem Unternehmen, die
zueinander in einer bestimmten Beziehung stehen (z.B. Mehrheit der Stimmrechte, Berechtigung zur
Bestellung von Fuhrungspersonen, beherrschender Einfluss, alleinige Kontrolle tGber Mehrheit der
Stimmrechte).

46

In Anhang Art. 3 Abs. 3 UAbs. 4 und 5 der Empfehlung 2003/361/EG ist bestimmt: ,Unternehmen, die durch
eine naturliche Person oder eine gemeinsam handelnde Gruppe natirlicher Personen miteinander in einer
dieser Beziehungen stehen, gelten gleichermalien als verbundene Unternehmen, sofern diese
Unternehmen ganz oder teilweise in demselben Markt oder in benachbarten Markten tatig sind. Als
benachbarter Markt gilt der Markt fiir ein Produkt oder eine Dienstleistung, der dem betreffenden Markt
unmittelbar vor- oder nachgeschaltet ist.”

47



Dazu erlautert der ,Benutzerleitfaden zur Definition von KMU* der EU-Kommission in der Fassung von 2020
im Glossar auf S. 34 zum Stichwort ,Benachbarter/relevanter Markt®: ,Benachbarte Markte oder eng
miteinander verbundene benachbarte Markte sind Markte, deren jeweilige Waren oder Dienstleistungen
einander ergadnzen oder deren Waren zu einer Produktpalette gehoren, die in der Regel von der gleichen
Kundengruppe fir dieselbe Endverwendung gekauft werden. ... Der sachlich relevante Produktmarkt
umfasst sdmtliche Erzeugnisse und/oder Dienstleistungen, die von den Verbrauchern hinsichtlich ihrer
Eigenschaften, Preise und ihres vorgesehenen Verwendungszwecks als austauschbar oder substituierbar
angesehen werden. ... Jeder Fall muss daher unter Berlcksichtigung der besonderen Umstande und des
spezifischen Kontexts gepruft werden “

48

Europarechtlich ist die Empfehlung 2003/361/EG unter Berlcksichtigung der Griinde auszulegen, die zu
ihrem Erlass gefuihrt haben. Danach zielt die Empfehlung auf eine Definition ab, die die wirtschaftliche
Realitat dieser Unternehmen berucksichtigt, um von dieser Kategorie Unternehmensgruppen auszunehmen,
die Uber eine starkere Wirtschaftskraft als ein KMU verfligen, um so die Vorteile (z.B. nationale
Subventionen), die sich fur die KMU aus verschiedenen Regelungen oder Mallnahmen zu ihrer Férderung
ergeben, Unternehmen vorzubehalten, die sie tatsachlich benétigen. Die Vorteile, die den KMU gewahrt
werden, stellen nadmlich meist Ausnahmen von allgemeinen Regeln - z. B. im Bereich der staatlichen
Beihilfen - dar, so dass der Begriff der KMU eng auszulegen ist. Unter diesem Blickwinkel bezweckt das
Unabhangigkeitskriterium, dass von den fir KMU vorgesehenen MaRnahmen tatsachlich diejenigen
Unternehmen profitieren, deren geringe GroR3e fir sie einen Nachteil bedeutet, nicht aber diejenigen, die
einem Konzern angehoéren und folglich Zugang zu Mitteln und Unterstiitzungen haben, die ihren gleich
groRen Konkurrenten nicht zur Verfliigung stehen. Damit nur Unternehmen erfasst werden, die tatsachlich
unabhangige KMU darstellen, ist daher die Struktur von KMU zu untersuchen, die eine wirtschaftliche
Gruppe bilden, deren Bedeutung lber die eines solchen Unternehmens hinausgeht, und es ist darauf zu
achten, dass die Definition der KMU nicht durch eine rein formale Erflillung der Kriterien umgangen wird
(EuGH, U.v. 10.3.2021 - C-572/19 - juris Rn. 87 ff.; U.v. 27.02.2014 - C-110/13 - GewArch 2014, 203 - juris
Rn. 30 ff.).

49

Es kommt nicht darauf an, dass es sich um ein Unternehmen mit selbstandiger unabhangiger
Rechtspersonlichkeit handelt, das eine wirtschaftliche Tatigkeit austibt, oder dass es unabhangige
Entscheidungsbefugnisse hat oder ob das andere Unternehmen auf seine Entscheidungsablaufe Einfluss
nimmt (vgl. OVG, B.v. 30.7.2008 - 4 A 2450/16 - juris Rn. 11 ff.).

50

Nicht zu férdern sind nach Sinn und Zweck etwa Unternehmen, die - nach einer wertenden wirtschaftlichen
Gesamtbetrachtung - eine wirtschaftliche Einheit bilden und deshalb Gber eine starkere Wirtschaftskraft
verflgen als ein KMU (vgl. OVG SH, U.v. 17.5.2018 - 3 LB 5/15 - juris Rn. 45 f.).

51

Ein Unternehmen kann auch Uber eine natlrliche Person verbunden sein, sofern die Unternehmen
jedenfalls teilweise in denselben oder benachbarten Markten tatig sind. Bei einer solchen Verbindung hat
die Kommissionspraxis entscheidend auf die Fahigkeit der betreffenden nattrlichen Person abgestellt, die
strategische Entwicklung der durch sie miteinander verbundenen Unternehmen zu bestimmen. Sofern eine
natirliche Person einen entscheidenden Einfluss auf das Verhalten des verbundenen Unternehmens
ausutben kann, wird sie diese Mdglichkeit wahrscheinlich rational und koharent nutzen, zum Beispiel durch
eine Koordinierung der Strategien oder in Entwicklung gemeinsamer Tatigkeiten. Dabei ist nach den
Umstanden des Einzelfalles zu entscheiden, ob die Wahrscheinlichkeit besteht, dass sich die nattrliche(n)
Person(en) im Hinblick auf das betreffende Unternehmen untereinander abstimmen (Bartosch, EU-
Beihilfenrecht, 3. Aufl. 2020, VO (EU) Nr. 651/2014 - Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung AGVO,
Rn. 12). Mit dieser Regelung soll sichergestellt werden, dass im Rahmen der KMU-Definition auch solche
Beziehungen bericksichtigt werden kdnnen, die gegebenenfalls durch nattirliche Personen zwischen
Unternehmen bestehen. Die KMU-Definition verfolgt das Ziel, die wirtschaftliche Realitat zu erfassen. Eine
wirtschaftliche Gesamtbetrachtung hat zu erfolgen, um Umgehungen zu begegnen. Erfasst wird auch eine
natirliche Person, die einen beherrschenden Einfluss auf die geschaftlichen Entscheidungen der
betreffenden Unternehmen hat (Nowak in Immenga/Mestmacker Wettbewerbsrecht, 5. Aufl. 2016, Art. 17
AGVO Rn. 14 u. Rn. 18 ).



52

Weiter spricht der 12. Erwagungsgrund der Empfehlung 2003/361/EG fiir die Annahme eines verbundenen
Unternehmens durch Berlcksichtigung der Beziehung durch eine natirliche Person. Dort ist geregelt:
,Damit der Nutzen der verschiedenen Regelungen oder Malnahmen zur Férderung der KMU nur den
Unternehmen zugute kommt, bei denen ein entsprechender Bedarf besteht, ist es gleichermalen
wilnschenswert, die Beziehungen zu bericksichtigen, die gegebenenfalls durch natirliche Personen
zwischen den Unternehmen bestehen. Damit sich die Prufung dieser Situation auf das unbedingt
Notwendige beschrankt, gilt es, diese Beziehungen nur bei den Unternehmen zu berucksichtigen, die
Tatigkeiten auf dem gleichen relevanten Markt oder auf benachbarten Markten nachgehen, indem man sich
erforderlichenfalls auf die von der Kommission gegebene Definition des relevanten Marktes bezieht, die
Gegenstand der Mitteilung der Kommission Uber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des
Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft ist”.

53

Allerdings ist zu beachten, dass es vorliegend nicht um das Wettbewerbsrecht geht, sondern um das
Beihilferecht. Folgerichtig zielt der ,Leitfaden zu Verbundunternehmen* auch auf eine
Unternehmensbestimmung im beihilferechtlichen Sinn und auch nicht im steuerrechtlichen oder
handelsrechtlichen Sinn. Denn auch europarechtlich ist die KMU-Definition bezogen auf die Umstande des
Einzelfalles - wie bereits vorstehend dargelegt - zweckorientiert auszulegen (Nowak in
Immenga/Mestmacker Wettbewerbsrecht, 5. Aufl. 2016, Art. 17 AGVO Rn. 18 f. mwN).

54

In der vorliegenden Konstellation ist weiter kein atypischer Ausnahmefall gegeben, der eine abweichende
Entscheidung des Beklagten hatte gebieten missen (vgl. OVG NRW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris),
weil der konkrete Sachverhalt keine aufergewdhnlichen Umstande aufweist, die von den Richtlinien und der
darauf basierenden Forderpraxis nicht erfasst werden und von solchem Gewicht sind, dass sie eine von der
im Regelfall vorgesehenen Rechtsfolge abweichende Behandlung gebieten. Denn das vom Beklagten
praktizierte durchgangige Abstellen auf die Empfehlung 2003/361/EG und den ,Leitfaden zu
Verbundunternehmen® bei Corona-Beihilfen mit der Einstufung der Klagerin als Teil eines verbundenen
Unternehmens ist keine atypische Besonderheit, die eine abweichende Behandlung gebietet, sondern
gangige Praxis in einer typischen Fallkonstellation. So liegt kein atypischer Ausnahmefall vor, sondern eine
Fallgestaltung, die haufiger vorkommt und nach der Ausgestaltung der Férderpraxis und des praktizierten
Forderverfahrens gerade nicht geférdert werden soll.

55

Der Einwand der Klagerseite, dass ein Ermessensfehler vorliege, weil mangels Billigkeitserwagungen keine
Billigkeitsentscheidung getroffen sei, greift nicht, weil die Richtlinien die Ermessensauslibung steuern und
nur in atypischen Ausnahmefallen davon abgewichen werden muss. Das zitierte Urteil des VG Augsburg
(U.v. 20.12.2018 - Au 2 K 17.1634 - juris) betrifft eine vollig andere Konstellation, und zwar die
Ruckforderung von ausgezahlten Beihilfeleistungen im Soldatenrecht und eine insoweit kraft Gesetzes zu
treffende Ermessensentscheidung zum Absehen von der Rickforderung aus Billigkeitsgrinden.

56
Des Weiteren ist der Ausschluss der Klagerin von der Forderung auch sonst nicht willktrlich, weil
sachgerechte und vertretbare Griinde vom Beklagten vorgebracht wurden.

57

Der Allgemeine Gleichheitssatz gebietet nur, ein gleichheitsgerechtes Verteilungsprogramm zu erstellen
und in diesem Rahmen einen Anspruch zu gewahren (NdsOVG, U.v. 3.2.2021 - 10 LC 149/20 - AUR 2021,
98 - juris Rn. 21).

58

Aufgrund des freiwilligen Charakters einer Férderung und dem weiten Ermessen des Foérderungsgebers bei
der Aufstellung von Forderrichtlinien, ist eine entsprechende Nachpriifung der Forderrichtlinien nur im
Hinblick auf eine mdglicherweise willkirliche Ungleichbehandlung potentieller Férderungsempfanger
eroffnet, nicht aber in Form einer VerhaltnismaRigkeitsprifung (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C 1/17 -
Buchholz 451.55 Subventionsrecht Nr.119 - juris Rn. 15 ff. m.w.N. zur Rechtsprechung des BVerfG; VG
Minchen, U.v. 28.8.2019 - M 31 K 19.203 - juris Rn. 15). Nach der Willkir-Formel des
Bundesverfassungsgerichts (seit U.v. 23.10.1951 - 2 BvG 1/51 - BVerfGE 1, 14, 52 - juris Rn. 147; B.v.



19.101982 - 1 BvL 39,80 - BVerfGE 61, 138, 147 - juris Rn. 34) ist Willkir dann anzunehmen, wenn sich ein
vernunftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder sonst wie sachlich einleuchtender Grund fur die
gesetzliche Differenzierung oder Ungleichbehandlung nicht finden Iasst.

59

Art. 3 Abs. 1 GG gebietet eine gleichmalige Verwaltungspraxis. Dazu gehort das Verbot einer nicht durch
sachliche Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der
Forderung (BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - BayVBI 2020, 346 - juris Rn. 32). Geboten ist so eine
bayernweit gleichmaRige und willkirfreie Mittelverteilung. Nicht erlaubt ist eine uneinheitliche und damit
objektiv willkurliche Forderpraxis (vgl. BayVGH, U.v. 25.7.2013 - 4 B 13.727 - DVBI 2013, 1402). Dabei
steht dem Richtliniengeber frei, sich fir eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu
handhaben, hier verbundene Unternehmen im Sinne der Empfehlung 2003/361/EG zu definieren, auch
einen beherrschenden Einfluss durch eine natirliche Person anzunehmen und denselben bzw. einen
benachbarten Markt tUber die ersten drei Ziffern der Klassifikation der Wirtschaftszweige festzulegen. Die
Willkiirgrenze wird selbst dann nicht Gberschritten, wenn es auch fir eine alternative Férderpraxis gute
Griinde gabe. Eine Verletzung des Willkiirverbots liegt mithin nur dann vor, wenn die maRgeblichen
Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich daher der Schluss aufdrangen
wurde, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhten (vgl. NdsOVG, U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 -
RdL 2021, 251 - juris Rn. 33 ff.; VG Wurzburg, U.v. 25.5.2020 - W 8 K 19.1546 - juris Rn. 48; VG Kadln, G.v.
17.8.2015 - 16 K 6804/14 - juris; jeweils m.w.N.).

60

Der Zuwendungsgeber hat dabei einen weiten Gestaltungsspielraum, soweit er bei der Forderung nicht
nach unsachlichen Gesichtspunkten vorgeht. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen der 6ffentlichen Hand
in weitem Umfang zu Gebote (OVG LSA, B.v. 26.4.2021 - 1 L 49/19 - juris Rn.10; NdsOVG, U.v. 24.3.2021 -
10 LC 203/20 - RdL 2021, 251 - juris Rn. 30 ff. u. 38; OVG NRW, U.v. 22.3.2021 - 14 A 1131/18 - DWW
2021, 186 - juris Rn. 44; mwN).

61

Der Zuwendungs- und Richtliniengeber ist auch bei Corona-Beihilfen nicht daran gehindert, im Sinne einer
Eingrenzung des Kreises der Zuwendungsempfanger und Verteilung der zur Verfligung stehenden
Haushaltsmittel den Kreis der Beglinstigten im Wege einer dem Zweck der Férderung entsprechenden,
sachgerechten Abgrenzung auf bestimmte Antragsberechtigte zu beschranken. Denn nur der Zuwendungs-
und Richtliniengeber bestimmt im Rahmen des ihm eingerdumten weiten Ermessens bei der
Zuwendungsgewahrung daruber, welche Ausgaben dem Fordergegenstand zugeordnet werden und wer
konkret begunstigt werden soll. Insoweit besitzen Zuwendungs- und Richtliniengeber und damit der
Beklagte die Interpretationshoheit tber die mafigeblichen Verwaltungsvorschriften (VG Munchen, U.v.
15.9.2021 - M 31 K21.110 - juris Rn. 26).

62

Es ist auch in der vorliegenden Subventionssituation allein Sache des Richtlinien- bzw. Zuwendungsgebers,
gegebenenfalls ein entsprechend autonomes und erweitertes Verstandnis von verbundenen Unternehmen
im Sinne der Forderrichtlinien zu definieren und zu vollziehen. Dem Richtlinien- bzw. Zuwendungsgeber
steht es frei, sich fir eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und zu handhaben. Eine Verletzung
des Willkurverbots liegt auch bei den Corona-Beihilfen nur dann vor, wenn die maf3geblichen Kriterien unter
keinem denkbaren Gesichtspunkt vertretbar, sondern vielmehr offenkundig sachwidrig waren (VG Miinchen,
U.v. 15.9.2021 - M 31 K 21.110 - juris Rn. 28 zur Corona Uberbriickungshilfe; vgl. ferner VG GieRen, U.v.
3.8.2021 - 4 K 573/21.Gl - juris Rn. 28 ff. zur hessischen Soforthilfe Corona sowie BayVGH, B.v. 19.5.2021
-12 ZB 21.430 - juris Rn. 13).

63

Dem Beklagten war es nicht verwehrt - gemat dem bundesweit geltenden - ,Leitfaden zu
Verbundunternehmen* auf die ersten drei Ziffern der Klassifikation der Wirtschaftszweige als ein sachlich
zuldssiges Unterscheidungskriterium abzustellen, um die relevanten (benachbarten) Markte zu bestimmen.
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Wie ausgefuhrt, liegt es im Gestaltungsspielraum des Zuwendungsgebers, welche Unternehmen er wie
unterstitzen méchte. Dabei ist eine Heranziehung der Klassifikation der Wirtschaftszweige und eine
Festlegung der forderwirdigen Unternehmen anhand bestimmter Ziffern dieser Klassifikation eine sachlich



begriindete Vorgehensweise und rechtlich nicht zu beanstanden (vgl. VG Weimar, U.v. 29.1.2021 - 8 K
795/20 We - juris Rn. 45). Der Beklagte konnte in sachlich vertretbarer Weise bei den europarechtlichen
Vorgaben flr verbundene Unternehmen ansetzen und diese sachbereichsbezogen nach seinen
Vorstellungen handhaben (vgl. VG Miinchen, U.v. 15.9.2021 - M 31 K 21.110 - juris Rn. 30 und 32). lhm war
es nicht verwehrt, die Differenzierung derselben bzw. benachbarten Markte anhand der ersten drei Ziffern
der Klassifikation der Wirtschaftszweige vorzunehmen.

65

So vermied der Beklagte etwa, dass eine Einzelperson mit vielen Einzelhandelsgeschaften und jeweils
unterschiedlichem Warenangebot die Corona-Beihilfen fiir sich vervielfachen konnte, obwohl die Waren
(hier: Kleidung und Schuhe) auch in einem Geschaft verkauft werden konnen und in der Praxis oft auch
werden und dann nur eine einmalige Férderung erfolgte. Um eine solche ,Umgehung“ bzw. Vervielfachung
der Forderung in einer Hand zu vermeiden, ist es nicht sachwidrig, die Férderung tGber die Annahme einer
Verbundkonstellation zu steuern. Diese Praxis deckt sich sowohl mit den skizzierten europarechtlichen
Vorgaben als auch mit dem nationalen Recht. Der schon erwahnte ,Benutzerleitfaden® zur Definition der
KMU erlautert in seinem Glossar auf Seite 34 unter anderem, dass benachbarte Markte oder eng
miteinander verbundene Markte auch Markte sind, deren jeweiligen Waren oder Dienstleistungen einander
erganzen oder deren Waren zu einer Produktpalette gehoéren, die in der Regel von der gleichen
Kundengruppe oder fir dieselbe Endverwendung gekauft werden. Oberbekleidung und Schuhe lassen sich
mihelos unter die vorstehend zitierte Erlauterung subsumieren. Jedenfalls die Annahme eines
gemeinsamen bzw. benachbarten Marktes bei Bekleidung und Schuhen ist nicht sachwidrig, sondern
vertretbar.
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Fir den Schluss auf eine willkirliche Fassung oder Handhabung der Férderrichtlinien bestehen keine
triftigen Anhaltspunkte. Die Klagerin wird nicht anders behandelt als andere Antragstellerinnen und
Antragsteller, bei denen ebenfalls anhand der Empfehlung 2003/361/EG und des ,Leitfadens zu
Verbundunternehmen® auf die durch eine nattrliche Person als jeweilige alleinige Inhaberin vermittelte
Verbundenheit mit einem anderen Unternehmen abgestellt wird. Infolgedessen liegt auch keine
Ungleichbehandlung, sondern eine Gleichbehandlung wie in vergleichbaren Forderfallen vor.
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Selbst eine unrichtige, weil richtlinienwidrige Sachbehandlung der Behorde in Einzelfallen ware unschadlich,
weil dadurch keine abweichende Verwaltungspraxis begriindet wirde (vgl. BayVGH, B.v. 24.8.2021 - 6 ZB
21.972 - juris Rn. 8 u. 10 sowie NdsOVG, U.v. 5.5.2021 - 10 LB 201/20 - NVwz_RR 2021, 835 - juris LS 1 u.
Rn. 31 f. und ausfihrlich VG Wirzburg, Ue.v. 10.5.2021 - W 8 K 20.1659 und W 8 K 20.1864 - jeweils juris
Rn. 38 mwN). Daher verfangt der Einwand der Klagerseite nicht, dass durch die falschliche Gewahrung der
Soforthilfe in Héhe von 5000,00 EUR der Klagerin nunmehr ein Anspruch unter Billigkeitsgesichtspunkten
zustehe.

68

Denn die Klagerin kann - selbst bei einer rechtswidrigen Forderung einzelner anderer Personen, die die
Voraussetzungen der Richtlinien nicht erfiillen, bzw. sich selbst unter Missachtung ihrer Eigenschaft als
verbundenes Unternehmen im Bescheid vom 20. April 2020 - ,keine Gleichbehandlung im Unrecht” fir sich
beanspruchen (vgl. statt vieler BVerwG, U.v. 26.2.1993 - 8 C 20/92 - BVerwGE 92, 153 - juris Rn. 14
m.w.N.; Nds. OVG, U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - RdL 2021, 251 - juris Rn. 37 und 51 f.). Art. 3 Abs. 1
GG begrundet keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Verhaltnis zu solchen Personen, denen
rechtswidrige Verglinstigungen zugewandt wurden. Mit einer in Einzelfallen unrichtigen Sachbehandlung hat
der Beklagte keine abweichende Verwaltungspraxis konstituiert. Es ist nicht erkennbar, dass der Urheber
der Richtlinien eine betreffende Abweichung billigt oder duldet. Dafur bedurfte es einer aus den Umstanden
des Einzelfalls erkennbar werdenden Absicht, zukiinftig vergleichbare Falle ebenso zu behandeln. Eine
solche Praxis setzt dabei bewusst und gewollt einen dauerhaft geanderten Vollzug voraus, der sich aus
einem im Nachhinein als fehlerhaft erkannte Rechtsanwendung im Einzelfall gerade nicht ergibt. Eine
Abweichung in Einzelfallen ohne rechtfertigenden Grund ist wegen Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes rechtswidrig und begriindet keine Anderung der Verwaltungspraxis (NdsOVG,
U.v. 24.3.2021 - 10 LC 203/20 - RdL 2021, 251 - juris Rn 29.f.; U.v. 3.2.2021 - 10 LC 149/20 - AUR 2021,
98 - juris Rn. 42 und 44; VG Munchen, U.v. 23.3.2021 - M 31 K 20.4082 - juris Rn. 42; vgl. auch Aschke in
BeckOK, VwVfG, Bader/Ronellenfitsch, 52. Ed., Stand 1.7.2021, § 40 VwWVfG Rn. 65 f. m.w.N.) und damit



auch keinen Anspruch der Klagerin. Denn der Klager kann nicht verlangen, dass der gemaR Art. 20 Abs. 3
GG an Recht und Gesetz gebundene Beklagte gegenlber ihr gewissermalien seinen Fehler wiederholt und
entsprechend eine rechtswidrige Bewilligung der Forderung ausspricht. Vielmehr wird umgekehrt
hinsichtlich der rechtswidrig Beglinstigten ein Riicknahmeverfahren zu prifen sein (vgl. BayVGH, B.v.
24.8.2021 - 6 ZB 21.972 - juris Rn. 6 ff.; VG GielRen, U.v. 30.8.2021 - 4 K 573/21.Gl - juris Rn. 17 ff.; VG
Wirzburg, U.v. 21.6.2021 - W 8 K 20.1303 - juris; U.v. 17.5.2021 - W 8 K 20.1561 - juris; Ue. v. 10.5.2021 -
W 8 K20.1659 und W 8 K 20.1864 - jeweils juris Rn. 38). Der Beklagte hat in seinem Vorbringen
ausdrucklich auf die Ricknahmeoption hingewiesen und bei der Klagerin von einer Ruckforderung lediglich
wegen der Uberschreitung der Jahresfrist des Art. 48 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG abgesehen.

69

SchlieBlich folgt aus dem Umstand, dass die BetriebsschlieBungen einen Eingriff in den grundrechtlich
geschutzten, eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb (Art. 14 Abs. 1 GG) der Klagerin dargestellt
haben mdgen, - entgegen dem Vorbringen der Klagerseite - kein Anspruch auf die streitgegenstandliche
Corona-Soforthilfe. Abgesehen davon, dass die Klagerin insoweit nicht um Primarrechtsschutz nachgesucht
hat und weiter keine Anhaltspunkte bestehen, dass die zugrundeliegenden infektionsschutzrechtlichen
MafRnahmen rechtswidrig oder verfassungswidrig gewesen sind, ware auf dieser Schiene allenfalls an einen
Schadensersatzanspruch wegen einer Amtspflichtverletzung oder an eine Entschadigung wegen einem
enteignenden oder enteignungsgleichen Eingriff oder dergleichen zu denken. Diese - hier nicht
streitgegenstandliche Fragen - waren jedoch unabhangig von der Frage eines Anspruchs einer Corona-
Soforthilfe als freiwilliger Billigkeitsregelungen des Beklagten zu betrachten.
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Nach alledem war die Klage sowohl im Hauptantrag als auch im Hilfsantrag abzuweisen.

71
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

72
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, §
711 ZPO.



