VG Minchen, Urteil v. 25.05.2021 — M 16 K 20.1858

Titel:
Erfolglose Klage gegen eine Gewerbeuntersagung

Normenketten:
GewO § 35
AO § 370 Abs. 1

Leitsatze:

1. Fir die erforderliche Prognose zur Feststellung der Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden ist aus den
bereits vorhandenen tatsachlichen Umstanden auf ein wahrscheinliches zukiinftiges Verhalten der
Gewerbetreibenden zu schlielen. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Verurteilungen wegen Steuerhinterziehung begriinden bereits fiir sich genommenen eine
gewerbebezogene Unzuverlassigkeit. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

3. Unterlasst ein Gewerbetreibender nach der Feststellung von lebensmittelhygienischen Méngeln deren
Behebung, kann hieraus die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit gefolgert werden. (Rn. 31) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Gewerbeuntersagung (erweitert), Gewerbebezogene Straftat, Gewerbebezogene Ordnungswidrigkeit,
Unzuverlassigkeit, Gewerbe, Prognose, Steuerhinterziehung, Straftat, lebensmittelhygienische Mangel,
Lebensmittelgewerbe, Untersagung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 22.10.2021 — 22 ZB 21.1938

Fundstelle:
BeckRS 2021, 33565

Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen Gewerbeuntersagungsverfuigungen der Beklagten aus dem Bescheid vom
25. Méarz 2020.

2

Uber das Vermégen der seit 2005 im Bereich der Beklagten selbstandig gewerblich tatigen Klagerin wurde
mit Beschluss des Amtsgerichts M. vom ... Januar 2013 das Insolvenzverfahren eréffnet. Aufgrund
Beschlusses des Amtsgerichts M. vom ... Januar 2019 wurde der Klagerin die Restschuldbefreiung erteilt.

3
Am ... Marz 2019 zeigte die Klagerin den Beginn der gewerblichen Tatigkeit ,.... Lebensmittel (Grol3- &
Einzelhandel)* zum 1. April 2019 an.

4
Nach Mitteilung des Kassen- und Steueramts der Beklagten vom 26. Marz 2019 habe die Klagerin zu
diesem Zeitpunkt Riickstadnde aus Gewerbesteuer in Héhe von 14.443,50 Euro gehabt.




5

Auf dieser Grundlage horte die Beklagte die Klagerin sowie die Industrie- und Handelskammer fur Miinchen
und Oberbayern mit Schreiben vom 3. Mai 2019 zur beabsichtigten erweiterten Gewerbeuntersagung unter
Setzung einer AuRerungsfrist von 14 Tagen nach Zustellung an.

6

Die Industrie- und Handelskammer fiir M. und O. auferte sich mit Schreiben vom 16. Mai 2019 dahin, dass
ihr nachteilige Tatsachen nicht bekannt seien. Einwendungen gegen eine Gewerbeuntersagung wirden
vorbehaltlich der Vorlage entkraftender Unterlagen nicht erhoben.

7

Die Bevollmachtigte der Klagerin teilte mit Schreiben vom ... Mai 2019 auf die Ausfiihrungen der Beklagten
zu Insolvenzbekanntmachungen hin mit, dass der Klagerin am 21. Januar 2019 die Restschuldbefreiung
erteilt wurde, dementsprechend kénne die Klagerin wieder ein Gewerbe eréffnen. Den Riickstand aus
Gewerbesteuer konne die Klagerin nur Schritt fir Schritt abzahlen, wenn es ihr gelinge, tatsachlich wieder
ein Geschaft aufzubauen. Es sei nicht ersichtlich, aus welchen Griinden hier eine Gewerbeuntersagung
ausgesprochen werden musse.

8

Am 3. Juni 2019 erhielt die Beklagte vom Kassen- und Steueramt die Mitteilung, dass die mitgeteilten
Gewerbesteuerriickstande von der nun erteilten Restschuldbefreiung umfasst seien. Am 11. September
2019 teilte das Kassen- und Steueramt der Beklagten wiederum mit, dass Gewerbesteuerriickstande in
Hohe von 14.971,50 Euro bestiinden. Diese Forderungen seien unbefristet niedergeschlagen worden, das
heille, eine Vollstreckung finde wegen Zahlungsunfahigkeit nicht statt. Die Forderungen wirden frihestens
zum 31. Dezember 2022 verjahren. Eine weitere Mitteilung des Kassen- und Steueramts vom 21. Januar
2020 beziffert die Ruckstande aus Gewerbesteuer auf 15.323,50 Euro.

9

Ausweislich eines aktenkundigen Kontrollberichts vom 27. Juni 2019 (Kontrolldatum: ...6.2019) der
Bezirksinspektion ... der Beklagten (Lebensmittelliberwachung) wurden aus Anlass einer Erstkontrolle im
Geschaft der Klagerin eine Vielzahl u.a. lebensmittelhygienischer Mangel festgestellt, die zur Einleitung
eines BuBgeldverfahrens flhrten. Zugleich wurde die Klagerin mit Schreiben vom 10. Juli 2019 aufgefordert,
die festgestellten und in einem beiliegenden Kontrollbericht aufgeflihrten Mangel zu beseitigen sowie zum
beabsichtigten Erlass eines Anordnungsbescheids angehort. Am ... September 2019 fand eine
Nachkontrolle der Betriebsstéatte der Klagerin statt, bei der die Situation ausweislich der Griinde des
bestandskraftigen Anordnungsbescheids der Beklagten (Bezirksinspektion ...*) vom 11. November 2019
unverandert gewesen sei; die am ... Juni 2019 vorgefundenen und beanstandeten Mangel seien nicht
beseitigt worden. Der Klagerin wurde im Bescheid vom 11. November 2019 unter Anordnung des
Sofortvollzugs aufgegeben, eine Vielzahl von MalRnahmen zur Herstellung eines ordnungsgemalen
Lebensmittelbetriebs und im Interesse des Verbraucherschutzes durchzufuhren. Am 7. Januar 2020 erlie®
die Beklagte aufgrund der festgestellten VerstoRe u.a. gegen lebensmittelrechtliche HygieneverstoRe einen
BuRgeldbescheid, der zwischenzeitlich rechtskraftig wurde.

10

Weiterhin erhielt die Beklagte am 21. November 2019 von der Staatsanwaltschaft Minchen | die Mitteilung,
dass die Klagerin mit Urteil des Amtsgerichts M. vom ... Oktober 2019 (Rechtskraft: 23.10.2019) wegen
Steuerhinterziehung in 14 tatmehrheitlichen Fallen zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 7 Monaten
verurteilt wurde. Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe wurde zur Bewahrung ausgesetzt und die Einziehung
eines Geldbetrags i.H.v. 126.161,94 Euro angeordnet.

11

Mit Bescheid vom 25. Marz 2020 untersagte die Beklagte der Klagerin die Austibung des Gewerbes
.Betrieb eines Grof3- und Einzelhandels mit Lebensmitteln” als selbstandiger Gewerbetreibenden im
stehenden Gewerbe (Nr. 1 des Bescheidstenors). Weiterhin untersagte die Beklagte der Klagerin die
Tatigkeit als Vertretungsberechtigte einer Gewerbetreibenden und als mit der Leitung eines
Gewerbebetriebs beauftragte Person sowie die Ausiibung jeder selbstandigen gewerblichen Tatigkeit im
stehenden Gewerbe (Nr. 2 des Bescheidstenors). Die Klagerin habe ihre selbstandigen Tatigkeiten
spatestens zehn Tage nach Eintritt der Unanfechtbarkeit dieser Untersagungsverfiigung einzustellen (Nr. 3
des Bescheidstenors). Fir den Fall, dass die Klagerin dieser Verpflichtung nicht nachkomme, werde die



Ausubung des unter Ziffer 1 und 2 genannten Gewerbetatigkeiten durch Anwendung des unmittelbaren
Zwangs verhindert (Nr. 4 des Bescheidstenors). Die Klagerin habe die Kosten des Verfahrens zu tragen; die
Bescheidsgebiihr wurde auf 450 Euro festgesetzt (Nr. 5 des Bescheidstenors). Auf die Begriindung des
Bescheids wird Bezug genommen.

12

Gegen diesen der Klagerbevollmachtigten am 6. April 2020 zugestellten Bescheid lie? die Klagerin am

... April 2020 Klage erheben. Zur Begrindung der Klage wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die
Voraussetzungen zum Erlass der Gewerbeuntersagungsverfiigung hatten im mafRgeblichen Zeitpunkt ihres
Wirksamwerdens nicht vorgelegen. Die Gewerbeuntersagung sei auch unverhaltnismafig. Die Klagerin
habe hinsichtlich des von der Beklagten in Bezug genommenen Insolvenzverfahrens Restschuldbefreiung
erlangt. Vom Vorwurf der Steuerhinterziehung kénne nicht auf die Unzuverlassigkeit der Klagerin
geschlossen werden, zumal sich die Steuerhinterziehung auf einen lange zurtickliegenden Zeitraum
beziehe. Der Steuerberater habe die Steuererklarungen im Zeitraum von 2008 bis 2012 nicht erfullt. Die
Klagerin sei der deutschen Sprache nur bedingt machtig und habe sich auf den Steuerberater als
Vertrauensperson verlassen dirfen. Der neue Steuerberater der Klagerin fuhre ein geordnetes Verfahren
durch und gebe insbesondere regelmafig die entsprechenden Erklarungen ab; steuerliche Rickstande
bestinden nicht. Seit ihrer Verurteilung zahle die Klagerin monatlich 2.000 Euro an die Staatsanwaltschaft,
um den Schaden wiedergutzumachen. Auch der Bufgeldbescheid vom 7. Januar 2020 sei beglichen
worden. Kontrollen hatten keinerlei Beschwerden mehr oder Anknupfungspunkte tatsachlicher Art gegeben.
Die Erweiterung der Gewerbeuntersagung sei ermessenswidrig. Es seien keine Tatsachen dargetan, dass
die Klagerin auch fiir diese Tatigkeiten unzuverlassig sei.

13
Der Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 25. Marz 2020 aufzuheben.

14
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

15
Auf die Klageerwiderung der Beklagten vom 8. Februar 2021 wird Bezug genommen.

16
Mit Beschluss vom 23. Februar 2021 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter
Ubertragen.

17

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen
Behordenakte der Beklagten sowie auf die Niederschrift Gber die 6ffentliche Sitzung vom 25. Mai 2021
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

18

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 25. Marz 2020 ist rechtmafig und
verletzt die Klagerin demzufolge nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, § 114 Satz 1 VwGO). Auf die
zutreffende Begriindung des angefochtenen Bescheids vom 25. Marz 2020, der das Gericht folgt, wird
Bezug genommen (§ 117 Abs. 5 VwGO).

19
1. Die Beklagte hat der Klagerin zu Recht die weitere Auslibung des angemeldeten Gewerbes als
selbstandiger Gewerbetreibender im stehenden Gewerbe untersagt (Nr. 1 des Bescheidstenors).

20

a) § 35 GewO ist das notwendige Korrelat zur Gewerbefreiheit. Diese Vorschrift soll verhindern, dass die
Gewerbetreibende schrankenlosen Gebrauch von der Gewerbefreiheit ohne Rucksicht auf
entgegenstehende Belange der Allgemeinheit macht. Ziel der Untersagung ist es, diejenigen



Gewerbetreibenden vom Wirtschaftsverkehr auszuschlief3en, die wegen einer nicht ordnungsgemafien
Gewerbeausubung eine Gefahr fur die Allgemeinheit darstellen (vgl. Marcks in Landmann/Rohmer, GewO,
Stand September 2020, § 35 Rn. 15; Briining in BeckOK, Stand 1.3.2021, § 35 vor Rn. 1, jeweils m.w.N.).

21

Unzuverlassig ist eine Gewerbetreibende, die nach dem Gesamteindruck ihres Verhaltens nicht die Gewahr
dafur bietet, dass sie ihr Gewerbe kiinftig ordnungsgemal betreiben wird. Tatsachliche Anhaltspunkte fur
eine solche Unzuverlassigkeit bestehen bei einer Gewerbetreibenden mit erheblichen Steuerriickstanden
sowie Zahlungsrickstanden bei den Tragern der Sozialversicherung oder bei Straftaten im Zusammenhang
mit der gewerblichen Betatigung. Fir die Beurteilung der Zuverlassigkeit einer Gewerbetreibenden und der
Rechtmaligkeit einer Gewerbeuntersagung kommt es nicht darauf an, wie sich die tatsachlichen
Verhaltnisse nach Abschluss des behdrdlichen Untersagungsverfahrens weiterentwickelt haben. Haben sich
die tatsachlichen Umstande geandert, muss die Initiative zur Wiederzulassung nach § 35 Abs. 6 GewO von
der Gewerbetreibenden ausgehen (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 15.4.2015 - 8 C 6.14 - juris Rn. 13 ff. m.w.N.).
Fur die erforderliche Prognose zur Feststellung der Unzuverlassigkeit ist aus den bereits vorhandenen
tatsachlichen Umsténden auf ein wahrscheinliches zukiinftiges Verhalten der Gewerbetreibenden zu
schlieen (vgl. BVerwG, B.v. 26.2.1997 - 1 B 34.97 - juris Rn. 8).

22

b) Daran gemessen war die Klagerin im mafigeblichen Zeitpunkt des Wirksamwerdens des angefochtenen
Bescheids am 6. April 2020 im Gewerbeuntersagungsverfahren unzuverlassig und war die Prognose der
Beklagten gerechtfertigt, dass die Klagerin ihr Gewerbe kinftig nicht ordnungsgemaf ausuben wird.

23

aa) Die Klagerin wurde - wie ausgefuhrt - wegen Steuerhinterziehung in 14 tatmehrheitlichen Fallen
rechtskraftig zu einer Gesamt-Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 7 Monaten verurteilt (die Vollstreckung der
Freiheitsstrafe wurde zur Bewahrung ausgesetzt). Bereits hieraus ergibt sich die gewerbebezogene
Unzuverlassigkeit der Klagerin.

24

Nach den nicht bestrittenen tatsachlichen Feststellungen, die dem rechtskraftigen Urteil vom ... Oktober
2019 zugrunde liegen, hat die Klagerin in den Jahren 2008 bis 2012 gewerbliche Einkiinfte aus dem Betrieb
eines Grof3- und Einzelhandels und im Jahr 2012 zudem Einkinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit erzielt.
Obschon der Klagerin die Verpflichtung bekannt war, ihre gewerblichen Umsatze und Gewinne sowie
EinkUnfte in inhaltlich vollstandigen und wahrheitsgemaRen Einkommenssteuererklarungen,
Gewerbesteuererklarungen und Umsatzsteuererklarungen bis zum 31.5. eines Jahres fur das
vorangegangene Jahr anzugeben, kam sie dem fur die Jahre 2008 bis 2012 nicht nach. Fur das Jahr 2009
gab die Klagerin am 2. November 2011 eine unrichtige Steuererklarung ab, im Ubrigen gab sie keine
Steuererklarungen ab. Dadurch verkirzte die Klagerin Steuern von insgesamt 171.327,23 Euro mit einem
wirtschaftlichen Schaden von 152.396,94 Euro. Diesen Feststellungen liegt das im Urteil genannte
Gestéandnis der Klagerin zugrunde. Diese Feststellungen bestreitet die Klagerin im Ubrigen nicht; ebenso
wenig liegen gewichtige Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit dieser Feststellungen vor (vgl. BVerwG, B.v.
20.9.2012-3 B 7.12 - juris Rn. 8; B.v. 18.8.2011 - 3 B 6.11 - juris Rn. 10, jeweils m.w.N.).

25

Die von der Klagerin begangene Straftat der Steuerhinterziehung (hier: § 370 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 AO) ist
gewerbebezogen und - auch mit Blick auf das verhangte Strafmal} - nicht als nur geringfligiges Vergehen zu
bewerten. Die Klagerin hat sich Gber Jahre hinweg beachtliche wirtschaftliche Vorteile zu Lasten des
Steueraufkommens und damit der Solidargemeinschaft verschafft, indem sie gegeniiber dem Finanzamt
unrichtige Angaben gemacht hatte (Veranlagungszeitraum 2009) bzw. das Finanzamt pflichtwidrig Gber
steuerlich erhebliche Tatsachen in Unkenntnis lie® (Veranlagungszeitraume 2008, 2010 bis 2012). In
Summe hatte es die Klagerin unterlassen, Einkiinfte in Hohe von tber 200.000 Euro (jeweils bezogen auf
die Einkommens- und Gewerbesteuer) und Umsatze in H6he von deutlich tiber 3 Millionen Euro (bezogen
auf die Umsatzsteuer) zu erklaren und damit einen ungerechtfertigten Steuervorteil von etwa 150.000 Euro
erlangt. Dies kann der Klagerin trotz ihres nach Ansicht der Klagerin ,,nicht ordnungsgeman® arbeitenden
Steuerberaters und ihrer Schwierigkeiten beim Verstandnis der deutschen Sprache unmdglich verborgen
geblieben sein. In der Uber die Veranlagungsjahre 2008 bis 2012 begangenen Steuerstraftat kommt
vielmehr ein besonderes Maf} an krimineller Energie zum Ausdruck, was auch das Amtsgericht im Rahmen



der Strafzumessung zu Lasten der Klagerin gewertet hat. Die Klagerin hat danach ein Verhalten gezeigt,

einen (hier: erheblichen) finanziellen Vorteil Giber ihre Pflicht zur Abgabe wahrheitsgemaRer Erklarungen

gegenuber dem Finanzamt zu stellen und nicht bereit zu sein, Steuern in ordnungsgemafer Hoéhe an den
Staat zu leisten.

26

Die seit dem 23. Oktober 2019 rechtskraftige Verurteilung der Klagerin wegen dieser Steuerstraftat ist im
Bundeszentralregister eingetragen und deshalb auch im Gewerbeuntersagungsverfahren verwertbar (§§ 45
ff., § 51 f. BZRG). Ob und in welchem Zusammenhang die Verurteilung der Klagerin mit dem am 10. Januar
2013 uber ihr Vermogen erdffnetes Insolvenzverfahren stand, bedarf keiner Klarung. Denn das
Insolvenzverfahren war im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Gewerbeuntersagungsverfligung bereits
beendet. Davon abgesehen liegt in der Verwirklichung der Straftat der Steuerhinterziehung ein
Unwertgehalt, der UGber die blof3e Nichtabfiihrung von Steuern wegen wirtschaftlicher Leistungsunfahigkeit
hinausgeht (vgl. zu letzterem BayVGH, B.v. 8.5.2020 - 22 ZB 20.127 - juris Rn. 22 m.w.N.). Dass die mit
Urteil vom ... Oktober 2019 geahndeten steuerrechtlichen Verfehlungen der Klagerin 1&nger zurlckliegende
Veranlagungszeitraume von 2008 bis 2012 betreffen, ist gerade bei Steuerdelikten nicht ungewdhnlich und
spricht insbesondere nicht gegen die Heranziehung der Verurteilung bei der Bewertung der Klagerin als
gewerberechtlich unzuverlassig. Angesichts der Uber mehrere Veranlagungsjahre hinweg begangenen Faélle
der Steuerhinterziehung ist zudem auf den Zeitpunkt letzten Tathandlung abzustellen, hier also frihestens
auf den 31. Mai 2013. Davon abgesehen kann aus einer wahrend und unter dem Druck eines anhangigen
Strafverfahrens, insbesondere auch wahrend eines Bewahrungszeitraums, gezeigten Phase des
Wohlverhaltens der Betroffenen nicht ohne weiteres auf einen grundlegenden Einstellungswandel
geschlossen werden (vgl. BayVGH, B.v. 17.8.2020 - 22 ZB 20.1037 - juris Rn. 11 m.w.N.). Hiervon
ausgehend ist es nicht zu beanstanden, dass die Beklagte die erst seit dem 23. Oktober 2019 rechtskraftige
Verurteilung der Klagerin wegen Steuerhinterziehung zum Anlass genommen hat, die Klagerin als
gewerberechtlich unzuverlassig zu beurteilen.

27

Aus den diesbeztiglichen Darlegungen der Klagepartei ergibt sich keine andere Bewertung. Der pauschale
Einwand, die Klagerin sei schlichtweg nicht gut beraten worden, die entsprechenden Steuererklarungen
seien vom beauftragten Steuerberater nicht erfullt worden, verfehlt die Anforderungen an einen
substantiierten Vortrag im Hinblick auf die mit rechtskraftigen Urteil geahndete Straftat der (vorsatzlichen)
Steuerhinterziehung. Bei der Strafzumessung hatte das Amtsgericht zwar zugunsten der Klagerin
eingestellt, ,dass sie zur Wahrnehmung ihrer steuerlichen Pflichten einen Steuerberater zugezogen hatte,
der jedoch den ihm erteilten Auftrag nicht erflllte”. Dass der vormalige Steuerberater der Klagerin aber
bdsglaubig gewesen sei, selbst als Mittater oder in mittelbarer Taterschaft der Steuerhinterziehung belangt
wurde oder sich etwa der Beihilfe strafbar gemacht hatte, wird nicht dargetan und dies ist auch nicht
ersichtlich. Ebenso wenig wird aufgezeigt, dass der vormalige Steuerberater seine Berufspflichten, nicht
erfullt hatte, also etwa von der Klagerin fristgerecht und zutreffend angegebene Einkunfte und Umsatze
nicht bearbeitet oder fehlerhaft weitergegeben hatte oder es pflichtwidrig versdaumt hatte, die
Steuererklarungen fur die Veranlagungsjahre 2008, 2010 bis 2012 einzureichen. Soweit es um die Erfullung
des dem Steuerberater erteilten Auftrags geht, fehlt es ebenso an Angaben dazu, welchen Inhalt und
Umfang das diesem erteilte Mandat gehabt haben soll und worin eine Pflichtenverletzung durch den
Steuerberater gelegen habe, die kausal fur die Falle der Steuerhinterziehung gewesen waren. Beschrankt
sich die Tatigkeit des Steuerberaters auf die Erstellung der Steuererklarungen, darf der Steuerberater die
ihm Ubergebenen Unterlagen und Informationen regelmafig ungeprift verwerten. Erhalt er unzureichende
oder keine Unterlagen, kann er auch keine Steuererklarung erstellen. Insoweit ist umgekehrt geklart, dass
die Steuerpflichtige im Regelfall (nur dann) darauf vertrauen darf, dass der Steuerberater die
Steuererklarungen richtig und vollstandig vorbereitet, wenn sie diesem die flr die Erstellung der
Steuererklarungen erforderlichen Informationen vollstandig verschafft hat (vgl. BFH, U.v. 29.10.2013 - VIII
R 27/10 - juris Rn. 32 m.w.N.). Wie die Verurteilung der Klagerin wegen Steuerhinterziehung nach § 370 AO
zeigt, hat die Klagerin vorliegend aber (selbst) vorsatzlich gehandelt.

28

Nicht von Belang ist, dass die Klagerin der deutschen Sprache nur bedingt machtig ist (vgl. BayVGH, B.v.
20.10.2015 - 22 ZB 15.2091 - juris Rn. 8 f.). Will sich die Klagerin weiterhin gewerblich betatigen, muss von
ihr auch in objektiver Beziehung erwartet werden kénnen, dass sie ihre gewerbebezogenen Rechtspflichten



kennt. Sieht sich die Klagerin an der Einhaltung dieser Pflichten durch mangelnde Kenntnisse der
deutschen Sprache gehindert, ist es der Klagerin zuzumuten, dieses Hindernis zu beseitigen, sei es, dass
sie eine Person zu Rate zieht, die ihr die rechtlichen Anforderungen in der Muttersprache der Klagerin
nahebringt, einer zuverlassigen Person mit hinreichenden Deutschkenntnissen die entsprechenden
Aufgaben ubertragt und/oder selbst die deutsche Sprache erlernt. MaRgeblich ist allein, dass die Klagerin
insbesondere die ihr durch die Rechtsordnung aufgegebenen gewerbebezogenen Pflichten erfillt, was
zunachst voraussetzt, dass sie sich dieser Pflichten bewusst wird. Daran mangelt es offenkundig, wie auch
die Verfehlungen der Klagerin in Bezug auf ihr derzeit ausgetbtes Gewerbe im Bereich des
Lebensmittelhandels erkennen lassen.

29

Dass die Klagerin ratenweise den Geldbetrag begleicht, dessen (obligatorische) Einziehung das
Amtsgericht nach § 73c Satz 1 StGB angeordnet hat und der dem Wert des durch die Steuerhinterziehung
Erlangten entspricht, l1asst allenfalls Schlisse auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Klagerin zu und
auf das Nichtvorliegen von Griinden, hier von der Einziehung abzusehen (§ 421 Abs. 1 StPO). Eine
Wiedergutmachung aus eigenem Antrieb der Kl&gerin ist darin aber ebenso wenig zu sehen wie eine
abweichende Beurteilung der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit der Klagerin auf Grundlage eines seit
ihrer Verurteilung eingetretenen Einstellungswandels.

30

bb) Weiterhin hat die Beklagte zu Recht auf die erheblichen RechtsverstoRe der Klagerin beim Betrieb ihres
Lebensmittelgewerbes Bezug genommen und hieraus in Zusammenschau mit der Verurteilung wegen
Steuerhinterziehung in nicht zu beanstandender Weise geschlossen, dass die von der Klagerin gezeigte
Einstellung zur Rechtsordnung auch kunftig kein rechtstreues Verhalten erwarten lasst.

31

Ausweislich der aktenkundigen Feststellungen der Beklagten wurden im Betrieb der Klagerin anlasslich von
zwei aufeinanderfolgenden Vor-Ort-Kontrollen erhebliche lebensmittelrechtliche Mangel, darunter auch
gravierende Hygienemangel, vorgefunden, die nicht nur eine (bestandskraftige) Anordnung zum Vollzug
lebensmittelrechtlicher Vorschriften zur Folge hatten, sondern zugleich die Einleitung eines (inzwischen
rechtskraftig abgeschlossenen) Bufdgeldverfahrens erforderten u.a. wegen Verstolken gegen
lebensmittelrechtliche Hygienevorschriften, gegen die Pflicht zur Preisangabe und zur Auszeichnung von
Waren sowie gegen lebensmittelrechtliche Informationspflichten. Maf3geblich fir die hieraus folgende
gewerberechtliche Unzuverlassigkeit ist nicht lediglich die Vielzahl der festgestellten Mangel, insbesondere
in lebensmittelhygienischer Hinsicht, sondern dass es die Klagerin unterlassen hatte, die bereits am ... Juni
2019 festgestellten Beanstandungen unverziiglich zu beheben, wie nach Aktenlage bei einer Nachkontrolle
am ... September 2019 festgestellt wurde.

32

cc) Von vorstehenden VerstoRen ausgehend ist die prognostische Bewertung der Beklagten, das bisherige
Verhalten der Klagerin biete keine Gewahr fir eine kinftige ordnungsgemalfe Ausiibung eines Gewerbes,
gerechtfertigt.

33

Die vonseiten der Klagerin in der muindlichen Verhandlung vorgelegten arztlichen Bescheinigungen aus
dem Jahr 2011 und 2012 fuhren zu keiner anderen Bewertung. Danach sei die Klagerin aus
gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage, drei Lebensmittelgeschafte zu fiihren bzw. habe sich die
Klagerin vom 3. bis 5. Oktober 2011 in stationarer Untersuchung in einem Klinikum befunden. Ausweislich
eines arztlichen Attests habe sich die Klagerin am 20. Marz 2019 zur Untersuchung u.a. wegen anhaltender
Kopfschmerzen vorgestellt. Auch wenn die Klagerin an einer chronischen Erkrankung leidet, ergibt sich
hieraus vor dem Hintergrund der aktenkundigen Tatsachen keine gewerbliche Zuverlassigkeit oder
entschuldet dies zumindest nicht, dass die Klagerin es unterlassen hat, einen vertrauensvollen Vertreter zu
bestellen, der in Zeitraumen einer Erkrankung der Klagerin deren gewerbebezogene Pflichten zuverlassig
erfullt.

34

Bei Abwagung aller Umstande sind im mafigeblichen Zeitpunkt des Erlasses der
Gewerbeuntersagungsverfugung aus Sicht des Gerichts keine anderen Mittel zur Abwehr von Gefahren fir
die Allgemeinheit ersichtlich als die angeordnete Gewerbeuntersagung. Die Gewerbeuntersagung ist



vorliegend auch verhaltnismafig. Eine den gesetzlichen Anforderungen des § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO
entsprechende Gewerbeuntersagung kann allenfalls in extremen Ausnahmefallen unverhaltnismaRig sein.
Ein solcher Ausnahmefall ist hier nicht zu sehen (vgl. BVerwG, B. v. 25.3.1991 - 1 B 10.91 - juris Rn. 4;
BayVGH, B. v. 24.10.2012 - 22 ZB 12.853 - juris Rn. 26, jeweils m.w.N.).

35

Ohne dass es entscheidungserheblich darauf ankommt, hat die Klagerin auch nach Wirksamwerden der
Gewerbeuntersagungsverfugung gezeigt, dass ein Einstellungswandel hin zur verlasslichen Beachtung von
gewerberelevanten Rechtsvorschriften oder ein dahingehender Wandel in der Flihrung ihres
Gewerbebetriebs nicht eingetreten ist. Ausweislich des Urteils des Amtsgerichts M. vom ... Februar 2021
wurde die Klagerin wegen Inverkehrbringens von nicht sicheren, durch den Verzehr von Menschen
ungeeigneten Lebensmitteln zu einer Geldstrafe von 70 Tagessatzen zu je 20 Euro verurteilt. Dem lag eine
weitere Kontrolle des Lebensmittelgeschafts der Klagerin am ... Marz 2020 zugrunde. Weiterhin seien
mehrere weitere Buf3geldverfahren eingeleitet worden.

36

2. Die Erweiterung der Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO auf eine Tatigkeit der Klagerin
als Vertretungsberechtigte einer Gewerbetreibenden oder als mit der Leitung eines Gewerbebetriebs
beauftragte Person sowie die Ausibung jeglicher selbstandigen gewerblichen Tatigkeit im stehenden
Gewerbe ist nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat das ihr insoweit eingeraumte Ermessen rechtsfehlerfrei
(§ 114 Satz 1 VwGO) ausgelbt.

37

Nach § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO kann die Gewerbeuntersagung auf alle Gewerbe erstreckt werden, soweit
die festgestellten Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Gewerbetreibende auch fir diese
Tatigkeiten oder Gewerbe unzuverlassig ist. Insoweit missen Tatsachen vorliegen, welche die
Unzuverlassigkeit der Gewerbetreibenden in Bezug auf die Ausweichtatigkeit dartun
(,gewerbeubergreifende Unzuverlassigkeit®). Ist eine Gewerbetreibende in Bezug auf andere - nicht
ausgelbte - gewerbliche Betatigungen unzuverlassig und ist die Untersagung auch hinsichtlich dieser
Betatigungen erforderlich, so ist eine Ermessensentscheidung, die von der Moglichkeit der erweiterten
Gewerbeuntersagung Gebrauch macht, nicht rechtswidrig, wenn der Verwaltungsentscheidung zumindest
konkludent die maRgebliche Erwagung entnommen werden kann, die anderweitige Gewerbeaustbung sei
so wahrscheinlich, dass sich die Untersagung auch darauf erstrecken soll (vgl. BVerwG, U.v. 15.4.2015 - 8
C 6.14 - juris Rn. 17 ff. m.w.N.).
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Dem genugen die Ermessenserwagungen der Beklagten, die in der einzelfallbezogenen Begriindung der
erweiterten Untersagungsverfiigung im Bescheid vom 25. Marz 2020 ihren Niederschlag gefunden haben,
wenngleich die Beklagte - wohl zu Unrecht - auch von der wirtschaftlichen Leistungsunfahigkeit der Klagerin
ausging. Die Voraussetzungen fur den Erlass einer erweiterten Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 1 Satz
2 GewO lagen im maRgeblichen Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Untersagungsverfliigung gleichwohl
vor. Insbesondere war die erweiterte Gewerbeuntersagung erforderlich, weil eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit flir ein Ausweichen der Klagerin auf eine anderweitige Gewerbetatigkeit bestand. Bereits
die vielfaltigen friher angezeigten und ausgetibten gewerblichen Tatigkeiten, vorwiegend im
Handelsgewerbe, lassen erkennen, dass das gewerbliche Betatigungsfeld der Klagerin weit gefasst ist.
Besondere Umstande im Einzelfall, die hier eine andere Bewertung hatten zulassen kénnen, lagen nicht
vor. Dies hat die Beklagte zutreffend erkannt.
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Hiervon ausgehend wurde das eingeraumte Ermessen frei von Rechtsfehlern ausgetbt (§ 114 Satz 1
VwGO). Die Klagerin ist gewerbelibergreifend unzuverlassig, weil sie mit den ihr zur Last gelegten
Verfehlungen der Steuerhinterziehung aber auch des VerstolRes gegen behdrdliche Anordnungen Pflichten
unter Missachtung der Rechtsordnung verletzt hat, die fir jede Gewerbetreibende, jede
Vertretungsberechtigte eines Gewerbetreibenden und jede mit der Leitung eines Gewerbebetriebs
Beauftragte gelten und sich nicht auf eine bestimmte gewerbliche Tatigkeit beschranken. Das rechtfertigt
die Annahme der Beklagten, dass die Klagerin ein entsprechendes Verhalten auch bei Austibung eines
anderen Gewerbes an den Tag legen wird (vgl. BVerwG, U.v. 15.4.2015 - 8 C 6.14 - juris Rn. 17; BayVGH,
B.v. 27.8.2018 - 22 ZB 18.1562 - juris Rn. 22, 26, jeweils m.w.N.).
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Auch in Bezug auf die erweiterte Gewerbeuntersagung ist in der Rechtsprechung geklart, dass der
Ausschluss einer gewerbetibergreifend unzuverlassigen Gewerbetreibenden aus dem Wirtschaftsverkehr
mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz in der Auspragung durch Art. 12 Abs. 1 GG grundsatzlich im
Einklang steht (vgl. BayVGH, B.v. 3.8.2015 - 22 ZB 15.1271 - juris Rn. 24 m.w.N.)
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3. Gegen die der Klagerin eingeraumte Abwicklungsfrist von 10 Tagen nach Unanfechtbarkeit der
Untersagungsverfugung (Nr. 3 des Bescheidstenors) bestehen ebenso wenig Bedenken wie gegen die
Androhung des unmittelbaren Zwangs (Nr. 4 des Bescheidstenors).

42

4. Die behordliche Kostenentscheidung ist nicht zu beanstanden. Insbesondere begegnet die
Bescheidsgebihr in Hohe von 450 Euro angesichts des zutreffend in Ansatz gebrachten Gebiihrenrahmens
von 50 Euro bis 2.000 Euro keinen Bedenken (Tarif-Nr. 5.111.5/15 des Kostenverzeichnisses zum
Kostengesetz).

43
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



