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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lIl. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 20.000 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Klager wendet sich gegen eine erweiterte Gewerbeuntersagung.
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Mit Bescheid vom 15. Juli 2020 untersagte die Beklagte dem Klager die Ausiibung seines zum 27. August
1990 angezeigten Gewerbes ,Gro3- und Einzelhandel mit Eisenwaren, Metallwaren und mit Schrott und
unedlen Metallen® als selbststandigem Gewerbetreibenden im stehenden Gewerbe (Nr. 1 des Bescheids).
Zudem wurde dem Klager die Tatigkeit als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden oder als mit
der Leitung eines Gewerbebetriebes beauftragte Person sowie die Ausiibung jeglicher selbstandigen
Tatigkeit im stehenden Gewerbe untersagt (Nr. 2). Dem Klager wurde aufgegeben, seine Tatigkeit
spatestens zehn Tage nach Eintritt der Unanfechtbarkeit des Bescheids einzustellen (Nr. 3); fir den Fall,
dass er dem nicht nachkommt, wurde die Anwendung unmittelbaren Zwangs angedroht (Nr. 4). Zudem
setzte die Beklagte Verfahrenskosten in Hohe von insgesamt 454,98 € gegen den Klager fest (Nr. 5).



3

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Klager im gewerberechtlichen Sinne
unzuverlassig sei. Er komme seinen Zahlungsverpflichtungen nicht ordnungsgemaf nach. Nach Auskunft
des Finanzamts Munchen vom 14. Juli 2020 wirde gegen den Klager eine Forderung in Hohe von
326.998,39 € bestehen, deren Vollstreckung im Wesentlichen erfolglos verlaufen sei. Bei der Stadtkasse
der Beklagten habe ebenfalls zum 14. Juli 2020 ein Zahlungsriickstand des Klagers in Hohe von 60.718,30
€ bestanden. Bei der Industrie- und Handelskammer fir Minchen und Oberbayern habe das Beitragskonto
des Klagers zum 30. Juni 2020 einen Ruckstand in Hohe von 892,27 € verzeichnet. Laut dem Bundesamt
fur Justiz bestehe ein Eintrag ins Fihrungszeugnis des Klagers uber eine seit 1. Oktober 2015
rechtskraftige Verurteilung wegen Steuerhinterziehung in zwolf tatmehrheitlichen Fallen zu zwei Jahren
Freiheitsstrafe mit einer Bewahrungszeit von vier Jahren. Der Klager befinde sich in ungeordneten
Vermogensverhaltnissen. Er sei im Vollstreckungsportal mit dem Vermerk ,Glaubigerbefriedigung
ausgeschlossen® (§ 882c Abs. 1 Nr. 2 ZPO) eingetragen, was schon fir sich betrachtet seine
gewerberechtliche Unzuverlassigkeit belege.

4
Gegen den Bescheid lie® der Klager durch seine Bevollmachtigten am 29. Juli 2020 Klage zum
Verwaltungsgericht Minchen erheben.
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Am 23. November 2020 wurde tber das Vermdgen des Klagers ein Insolvenzverfahren eroffnet. Mit
Schreiben vom 2. Dezember 2020 teilte die bestellte Insolvenzverwalterin dem Klager mit, dass die
selbststandige Tatigkeit des Klagers mit dessen Gewerbe im Bereich des Metall- und Schrotthandels nach §
35 Abs. 2 Satz 1 InsO freigeben werde.
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Mit Urteil vom 25. Mai 2021, den Klagerbevollmachtigten zugestellt am 10. Juni 2021, wies das
Verwaltungsgericht die Klage ab.
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Mit am 12. Juli 2021 beim Verwaltungsgericht Miinchen eingegangenem Schriftsatz vom gleichen Tag
beantragten die Bevollimachtigten des Klagers die Zulassung der Berufung. Zur Antragsbegriindung wurden
mit Schriftsatz vom 2. August 2021, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof am gleichen
Tag, ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO)
und besondere rechtliche Schwierigkeiten der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) geltend gemacht.

8
Die Beklagte ist dem Antrag auf Zulassung der Berufung entgegengetreten.

9
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgelegten Gerichtsakten beider Rechtszlige sowie auf die
Behdrdenakten verwiesen.

10
Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg.
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1. Aus dem der rechtlichen Uberpriifung durch den Senat allein unterliegenden Vorbringen in der
Antragsbegrindung (§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO) ergeben sich weder ernstliche Zweifel an
der Richtigkeit des Urteils i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO noch folgt daraus, dass die Rechtssache
besondere (tatsachliche oder) rechtliche Schwierigkeiten i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO aufweist.
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1.1 Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen dann, wenn nach dem Vortrag des
Rechtsmittelfiihrers gegen die Richtigkeit des Urteils gewichtige Gesichtspunkte sprechen. Davon ist immer
dann auszugehen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schlussigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird und wenn sich nicht ohne ndhere Prifung die Frage
beantworten Iasst, ob die Entscheidung mdglicherweise im Ergebnis aus einem anderen Grund richtig ist
(BVerfG, B.v. 7.10.2020 - 2 BvR 2426.17 - juris Rn. 34; BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4.03 - juris Rn. 9).



Der Rechtsmittelfiihrer muss konkret darlegen, warum die angegriffene Entscheidung aus seiner Sicht im
Ergebnis falsch ist. Dazu muss er sich mit den entscheidungstragenden Annahmen des
Verwaltungsgerichts konkret auseinandersetzen und im Einzelnen dartun, in welcher Hinsicht und aus
welchen Grunden diese Annahmen ernstlichen Zweifeln begegnen (Happ in Eyermann, VwWGO, 15. Aufl.
2019, § 124a Rn. 62 1.).
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Der Vortrag der Klagerbevollmachtigten setzt sich weitgehend bereits nicht ausreichend mit den
entscheidungstragenden Annahmen des Verwaltungsgerichts auseinander und vermag daher bereits keine
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils zu begriinden; solche sind aber auch im Ubrigen nicht
erkennbar.
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In der Antragsbegriindung (dort ab S. 3) wird angefiihrt, dass im Rahmen der Prognoseentscheidung zur
Feststellung der gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit nicht berticksichtigt worden sei, dass sich der Klager
seit mehr als zehn Jahren rechtstreu verhalte, samtliche festgesetzte Steuerforderungen seit 2010 bis heute
beglichen habe und nur auf Verfehlungen des Klagers eingegangen werde, welche sich unstreitig
ausschlieRlich auf Steuerrtickstande aus den Jahren 2006 bis 2009 beziehen wirden. Der Klager sei
deshalb 2015 wegen Verschweigens von Umsatzen strafrechtlich verurteilt worden. Erhéhungen der
Forderungen seitens des Finanzamts seien ausschlief3lich durch anfallende Sdumniszuschlage und Zinsen
begriindet. Dieser Vortrag findet sich allerdings - teilweise wortgleich - bereits in der Klagebegriindung vom
17. Februar 2021 (dort ab S. 1) wieder und wurde vom Verwaltungsgericht zudem in seinem Urteil
entsprechend gewirdigt. Das Verwaltungsgericht flhrt insoweit aus, dass die Annahme, der Klager habe
seine gewerberechtliche Zuverlassigkeit unter Beweis gestellt, indem er seit 2010 sdmtliche Steuer- und
Abgabepflichten gewissenhaft erfillt und dadurch dargetan habe, dass die ausschlieRlich auf der
Steuerhinterziehung beruhende persénliche Unzuverlassigkeit nicht mehr bestehe, fehigeht. Die
Gewerbeuntersagung ist schon allein deshalb gerechtfertigt, weil der Klager im mafRgeblichen Zeitpunkt des
Bescheiderlasses erhebliche Steuerrlickstdnde hatte, die er nicht zurtickzahlen konnte und damit
wirtschaftlich leistungsunfahig war (vgl. UA S. 8 f. Rn. 26 und Rn. 23 f.). Daran andert auch das Vorbringen
zur Verbuchung von Zinsen und Saumniszuschlagen nichts, weil der Klager insoweit einen
Abrechnungsbescheid (§ 218 Abs. 2 AO) beantragen hatte missen und selbst ein von Klagerseite
genannter Betrag von 90.000 € bei Abzug von den Steuerriickstanden keine andere Beurteilung der
Unzuverlassigkeit rechtfertigen wiirde (UA S. 9 Rn. 25). Auf eine Berlicksichtigungsfahigkeit der
strafrechtlichen Verurteilung wegen Steuerhinterziehung (Tatdatum 16.11.2011, Rechtskraft seit 1.10.2015)
kommt es daher ebenso wenig an (UA S. 10 Rn. 28).
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Auch soweit in der Zulassungsbegriindung vorgetragen wird, dass bei einem zahlungswilligen
Gewerbetreibenden, der an einem sinnvollen und erfolgsversprechenden Sanierungskonzept arbeite, keine
Grund bestehe, das Gewerbe zu untersagen, wovon auch das Verwaltungsgericht bzgl. des Klagers bis in
den Dezember 2019 ausgegangen sei, begriindet dies - abgesehen davon, dass auch insoweit die
erforderliche substantiierte Auseinandersetzung mit dem Urteil nicht erfolgt - keine ernstlichen Zweifel. Das
Verwaltungsgericht hat dazu, wie eben bereits erwahnt, ausdriicklich klargestellt, dass zum
entscheidungserheblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses am 15. Juli 2020 nicht mehr von der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Klagers auszugehen gewesen war und es insoweit weder auf ein
Verschulden noch auf die Motivation des Finanzamts, die Riickstdnde des Klagers bis Anfang 2020 nicht
anzuzeigen, ankommt (UA S. 8 f. Rn. 24). Nur in diesem Zusammenhang - und zudem einschrankend, dass
es nachvollziehbar ist, wenn das Finanzamt die Rickstandsentwicklung (Verhaltnis Ratenhéhe zum
Gesamtruckstand) bei ratenweiser Tilgung im Blick behalt - hat das Verwaltungsgericht darauf hingewiesen,
dass bei laufender Ratenzahlung kein Anlass fur eine Mitteilung an die Beklagte betreffend die Rickstande
des Klagers bestand. Abgesehen davon raumt auch der Klager - wie das Verwaltungsgericht zutreffend
feststellt - selbst ein, dass er ab Januar 2020 nicht mehr in der Lage gewesen ist, die vereinbarte Rate in
Hohe von 3.200 Euro zu bedienen, und daher ein Insolvenzverfahren beantragt hat (UA S. 8 Rn. 22). Ob
und inwieweit also vor Januar 2020 tatsachlich ein tragfahiges und erfolgreiches Sanierungskonzept
bestanden hat, war folglich nicht entscheidungserheblich und wurde vom Verwaltungsgericht auch nicht als
entscheidungserheblich erachtet (vgl. zudem erganzend UA S. 10 Rn. 26, sowie BayVGH, B.v. 5.12.2016 -



22 ZB 2177 - juris Rn. 16, wonach es auf die Arbeit ,nach einem* und nicht ,an einem“ Sanierungskonzept
ankommt).
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1.2 Ebenso wenig rechtfertigt der klagerische Vortrag zum ,Spannungsverhaltnis zwischen der erfolgten
insolvenzrechtlichen Freigabe nach § 35 Abs. 2 InsO und der nachfolgenden Rechtskraft des
Gewerbeuntersagungsbescheids” eine Zulassung der Berufung. Daraus ergeben sich - wie die
Klagerbevollmachtigten aber meinen - keine besonderen (tatsachlichen oder) rechtlichen Schwierigkeiten
der Rechtssache i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO und im Ubrigen auch keine ernsthaften Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.
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Soweit - wie vorliegend (s.u.) - die besonderen Schwierigkeiten der Rechtssache aus vom
Verwaltungsgericht nach Auffassung des Rechtsmittelfiihrers nicht oder unzutreffend behandelten Aspekten
abgeleitet werden sollen, missen diese Gesichtspunkte nachvollziehbar dargestellt und ihr
Schwierigkeitsgrad plausibel gemacht werden (vgl. dazu bzw. generell zu den bzgl. § 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO geltenden Darlegungsanforderungen BayVGH, B.v. 14.12.2020 - 14 ZB 19.2497 - juris Rn. 13 m.V.a.
BVerfG, B.v. 23.6.2000 - 1 BvR 830/00 - juris Rn. 16 f.).
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Die Klagerbevollméachtigten tragen insoweit vor, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom
15. April 2015 (8 C 6.14 - juris), auf welches das Verwaltungsgericht bereits wahrend des
Verwaltungsgerichtsverfahrens richterlich hingewiesen hat und auf das es sich in den
Entscheidungsgriinden seines Urteils bezieht, zwar die Reichweite der Sperrwirkung des § 12 Satz 1 GewO
geklart habe, dabei aber keine Aussage zur unterschiedlichen Situation nach Freigabe der selbststandigen
Tatigkeit insbesondere im Hinblick auf § 35 Abs. 2 InsO und § 12 Satz 2 GewO getroffen habe. Im
Umkehrschluss zu § 12 Satz 2 GewO ergebe sich, dass die Untersagung einer selbststandigen
gewerblichen Tatigkeit nach Freigabe nicht mehr auf Griinde gestutzt werden kénne, die vor Freigabe
entstanden seien. § 35 Abs. 2 Satz 1 InsO trage dem Interesse des Schuldners Rechnung, durch eine
gewerbliche oder freiberufliche Tatigkeit eine neue wirtschaftliche Existenz aufzubauen. Daher bestehe ein
Bedurfnis hinsichtlich der Differenzierung der Rechtsfrage, ob eine Gewerbeuntersagung wahrend eines
ertffneten Insolvenzverfahrens ohne Freigabe zulassig sei, und der Frage, ob eine Gewerbeuntersagung
nach Freigabe beruhend auf Griinden, die bereits vor der Insolvenz vorhanden gewesen seien, zulassig sei.
Das Verwaltungsgericht habe sich damit nur am Rande beschéaftigt, indem es im Urteil (UA S. 13 Rn. 35)
unter Verweis auf einen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts (B.v. 21.12.2017 - 8 B 70.16 - juris Rn.
9) statuiert habe, dass, soweit § 12 Satz 1 GewO keine Anwendung finde, dies erst recht fur § 12 Satz 2
GewO gelten musse. Ein solcher Erst-Recht-Schluss sei aber aus dem dazu zitierten Beschluss nicht
ableitbar; vielmehr liege eine zulassungswirdige, besondere Schwierigkeit in der Rechtssache vor.
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Die von den Klagerbevollmachtigten aufgeworfene Rechtsfrage rechtfertigt keine Zulassung nach § 124
Abs. 2 Nr. 2 VwGO. Soweit man sie (blof3) so verstehen will, dass bei bereits eréffnetem (laufendem)
Insolvenzverfahren bzgl. der RechtmaRigkeit einer Gewerbeuntersagung und der ihr zugrundeliegenden
Tatsachen zu differenzieren sei, ob die Untersagung vor oder nach erfolgter Freigabe erfolgt sei, ware dies
bereits nicht entscheidungserheblich bzw. nicht kldrungsfahig (vgl. zum Erfordernis der
Entscheidungserheblichkeit Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 124 Rn. 29). Denn vorliegend
wurde die Gewerbeuntersagung bereits vor Eréffnung des Insolvenzverfahren ausgesprochen.
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Aber auch wenn die Klagerbevollmachtigen dartber hinausgehend meinen sollten,

§ 12 Satz 2 GewO habe (im Umkehrschluss) zur Folge, dass ab Freigabe nach § 35 Abs. 2 InsO eine
Gewerbeuntersagung unabhangig vom Zeitpunkt ihres Erlasses nur dann rechtmaBig sei, wenn die
Unzuverlassigkeit auf Tatsachen gestiitzt werde, die nach der Freigabe eingetreten seien, begriindet dies
keine besonderen Schwierigkeiten der Rechtssache. Ein solches ,Durchschlagen” bzw. eine solche
Ruckwirkung von § 12 Satz 2 GewO (auch) auf eine bereits vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens
erlassene Gewerbeuntersagung, so dass diese ggf. nachtraglich rechtswidrig werden wirde, findet im
Gesetz keine Stutze. Denn dass (auch) § 12 Satz 2 GewO in der vorliegenden Konstellation -
Bescheiderlass (Gewerbeuntersagung) schon vor Erdéffnung des laufenden Insolvenzverfahrens, Freigabe



der gewerblichen Tatigkeit nach Bescheiderlass - keine Auswirkung auf die RechtmaRigkeit der
Gewerbeuntersagung haben kann, ergibt sich unter Berlicksichtigung der 0.g. Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ohne weiteres schon aus der Gesetzessystematik und dem Gesetzeszweck
insbesondere von § 12 GewO; der vom Verwaltungsgericht formulierte Erst-Recht-Schluss trifft zu.
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§ 12 Satz 1 GewO suspendiert (ausnahmsweise) die Anwendbarkeit u.a. von § 35 Abs. 1 GewO, wonach
einem unzuverlassigen Gewerbetreibenden regelmaflig dessen Gewerbe zu untersagen ist (gebundene
Entscheidung). § 12 Satz 1 GewO verfolgt dabei den Zweck, einen Konflikt mit den Zielen des
Insolvenzverfahrens zu vermeiden und insbesondere die Mdglichkeit einer Sanierung des insolventen
Unternehmens nicht durch eine Gewerbeuntersagung zu vereiteln (BVerwG, U.v. 15.4.2015-8 C 6.14 -
juris Rn. 24 m.V.a. die Begriindung des Regierungsentwurfs zu § 12 Satz 1 GewO, BT-Drs. 12/3803, S. 103
f.; BayVGH, B.v. 25.5.2016 - 22 ZB 16.837 - juris Rn. 8). Der Ubergang der Verwaltungs- und
Verfugungsbefugnis auf den Insolvenzverwalter kompensiert das Gefahrdungspotential, das von der
weiteren Auslibung des Gewerbes des insolventen Gemeinschuldners ausgeht.
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§ 12 Satz 2 GewO bestimmt nun - quasi als ,Ausnahme zur Ausnahme* oder ,Rickausnahme® (so BVerwG,
B.v. 21.12.2017 - 8 B 70.16 - juris Rn. 9) - dass § 12 Satz 1 GewO nicht anzuwenden ist und folglich auch
wahrend des Insolvenzverfahrens (u.a.) ein Gewerbe untersagt werden kann, wenn das Gewerbe
freigegeben ist und die der Untersagung zugrundeliegende Unzuverlassigkeit mit Tatsachen begriindet
wird, die nach der Freigabe eingetreten sind. Aus diesem Wortlaut, dem systematischen Kontext zu § 12
Satz 1 GewO und dessen eben erlautertem Gesetzeszweck erschliet sich der Regelungszweck von § 12
Satz 2 GewO. § 12 Satz 2 GewO will verhindern, dass ein Gewerbetreibender, dem mit der Freigabe des
Gewerbes eine Mdglichkeit auf Sanierung und Fortfllhrung des Gewerbes eingerdumt wurde, auch dann
von der Sperrwirkung des § 12 Satz 1 GewO profitiert, wenn diese Sperrwirkung bzw. das daraus folgende
Privileg nicht gerechtfertigt erscheinen, weil anschlieffend Tatsachen eingetreten sind, die schon fir sich
betrachtet eine Gewerbeuntersagung rechtfertigen wiirden. Gerade zu diesem Zweck wurde § 12 Satz 2
GewO auch nach dem Willen des Gesetzesgebers 2012 in die Gewerbeordnung eingeflgt. So kénne sich in
der Praxis ergeben, dass die freigegebene wirtschaftliche Tatigkeit keinen Erfolg zeige und zum Beispiel
neue Steuerrickstande entstehen wirden. Die Erganzung des § 12 GewO (a.F. vom 22.2.1999) durch § 12
Satz 2 GewO solle klarstellen, dass hinsichtlich des vom Insolvenzverwalter freigegebenen Gewerbes eine
Gewerbeuntersagung wegen Unzuverlassigkeit moglich sein solle. Denn mit der Freigabeerklarung wirde
der Gewerbetreibende wieder in vollem Umfang verfligungsbefugt und es bestehe wieder Bedarf,
gewerberechtliche Malnahmen zum Schutz der Allgemeinheit vor unzuverldssigen Gewerbetreibenden
ergreifen zu kdnnen (vgl. Begriindung des Regierungsentwurfs zu § 12 Satz 2 GewO, BT-Drs. 17/10962, S.
11). Zusammenfassend und zugespitzt formuliert: § 12 Satz 1 GewO raumt dem Gewerbetreibenden eine
,zweite Chance” (so die Begriindung des Regierungsentwurfs a.a.0.) bzw. eine ,Chance auf Neuanfang*
(so BVerwG, U.v. 15.4.2015 - 8 C 6.14 - juris Rn. 26) ein, indem eine sonst auszusprechende
Gewerbeuntersagung jedenfalls zeitweise zurlickgestellt wird. Realisieren sich die mit dieser zweiten
Chance verknupften (Sanierungs-)Hoffnungen aber nicht, weil im Gegenteil neue, die Unzuverlassigkeit
begrindende Tatsachen entstehen, so lebt gleichermallen auch das Gefahrdungspotential der weiteren
Gewerbeausubung wieder auf und muss (nun doch) durch eine Gewerbeuntersagung beseitigt werden (§
12 Satz 2 GewO).
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Damit wird zugleich aber auch deutlich, dass sich die Regelungswirkung des § 12 S. 2 GewO in dieser eng
begrenzten Ausnahme zu § 12 S. 1 GewO (letzterer ja wiederum schon Ausnahme zu (u.a.) § 35 Abs. 1
GewO) erschopft (so jedenfalls andeutend, aber offengelassen durch BVerwG, B.v. 21.12.2017 - 8 B 70.16
- juris Rn. 9). Ein wie von den Klagerbevollmachtigten vorgetragener Umkehrschluss, dass damit vor
Eroffnung des Insolvenzverfahrens bereits untersagte, spater aber nach § 35 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 InsO
freigegebene Gewerbetatigkeiten ebenfalls miterfasst sein sollen, so dass die (noch nicht bestandskraftige)
Untersagung nachtraglich rechtswidrig werden wirde, steht aus den eben dargelegten systematischen und
teleologischen Griinden im Widerspruch zum Willen des Gesetzgebers. Denn dann hatte die
Ausnahmevorschrift des § 12 Satz 2 GewO einen weitergehenden, diesen ,iberschief’ienden“ Anwendungs-
und Regelungsbereich als die eigentliche ,Regelvorschrift‘ des § 12 Satz 1 GewO. Auch wirde es dann in
letzter Konsequenz der Verwaltungsbefugnis des Insolvenzverwalters unterliegen, ob und inwieweit eine



bereits verfligte Gewerbeuntersagung wirksam bzw. vollziehbar bleibt oder nicht; dies widerspricht den
unterschiedlichen und folglich auch im Vollzug voneinander zu trennenden Regelungsgegenstanden von
Insolvenz- und Gewerberecht (vgl. dazu auch UA S. 13 Rn. 35). MaRgeblich fiir die Abgrenzung des
Verhaltnisses (u.a.) von § 35 Abs. 1 GewO zu § 12 Satz 1 GewO und, wie das Verwaltungsgericht
zutreffend feststellt, erst recht zu § 12 Satz 2 GewO bleibt daher vielmehr - auch in Sinne der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. dazu die grds. Erwagungen in BVerwG, U.v.
15.4.2015 - 8 C 6.14 - juris Rn. 24, 26) - der Zeitpunkt des Bescheiderlasses. Ist zu diesem Zeitpunkt noch
kein Insolvenzverfahren erbffnet oder bereits abgeschlossen (zu letzterer Konstellation vgl. auch BayVGH,
B.v. 25.5.2016 - 22 ZB 16.837 - juris Rn. 8), greift § 12 GewO nicht bzw. zeitigt insoweit keine
Auswirkungen auf die RechtmaRigkeit des Untersagungsbescheids.

24
2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO.
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3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 54.2.1 und Nr. 54.2.2 der
Empfehlungen des. Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (wie Vorinstanz).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



