VG Minchen, Urteil v. 06.10.2021 - M 7 K 20.2931

Titel:
Anfechtung der Gemeinderatswahl

Normenketten:
GLKrWO § 82
BayGLKrWG Art. 35 Abs. 2, Art. 50 Abs. 2 S. 1 Nr. 2, Art. 51 S. 1

Leitsatze:

1. Wahlbeanstandungen, die {iber nicht belegte Vermutungen oder die bloRe Andeutung der Méglichkeit
von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der Uberpriifung zugénglichen Tatsachenvortrag
nicht enthalten, diirfen als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die gerichtliche Priifung hat sich auf die fristgerecht und ausreichend substantiiert vorgetragenen
Wahlanfechtungsgriinde zu beschranken. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anfechtung einer Gemeinderatswahl, Zahlfehler, Softwarefehler, Substantiierungsgebot, Wahlanfechtung,
Gemeinderatswahl, Mandatsrelevanz, Neuauszahlung

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladenen tragen ihre auf3ergerichtlichen
Kosten selbst.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich mit seiner Klage gegen die Zurtickweisung seiner Anfechtung der
Gemeinderatswahl in W. ... am 15. Marz 2020 durch das Landratsamt M1. (im Folgenden: Landratsamt) mit
Bescheid vom 4. Juni 2020.

2

Am 15. Méarz 2020 fand in der bayerischen Gemeinde W. ... die Wahl zum Gemeinderat statt. Das Ergebnis
der Gemeinderatswahl wurde am 30. Marz 2020 vom Wahlausschuss der Gemeinde W. ... festgestellt und
am gleichen Tag verkindet.

3

Der Klager war fur diese Wahl auf Platz 2 der Burgerliste WIR fir W. ... und Sch. ... (im Folgenden: Liste
WIR) nominiert, die zur Gemeinderatswahl am 15. Marz 2020 erstmals angetreten war. Die Liste WIR hat
nach dem am 30. Marz 2020 verkiindeten abschlieRenden Ergebnis zwei Sitze im Gemeinderat W. ...
erlangt. Fur die Liste WIR in den Gemeinderat gewahlt wurden der Beigeladene zu 37) und die Beigeladene
zu 38). Hinsichtlich des letzten fiir den Gemeinderat zu vergebenden Sitzes unterlag die Liste WIR nach
dem amtlichen Ergebnis mit geringem Abstand der Freien Wahler Gemeinschaft fir W. ... und Sch. ... (im
Folgenden: FWG).

4

Mit Schreiben vom 9. April 2020, dem Landratsamt spatestens am 14. April 2020 zugegangen, erklarte der
Klager die Anfechtung dieser Wahl mit dem Antrag, das Ergebnis der Gemeinderatswahl dahin zu
berichtigen, dass der Liste WIR bei der Verteilung der Sitze ein weiterer Sitz zugeteilt werde. Zur
Begriindung trug er im Wesentlichen vor, dass die Griinde fiir die Verletzung von Wahlvorschriften
hauptsachlich in der verwendeten Software der Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in Bayern (im
Folgenden: AKDB) liegen wiirden. Nebenziel der Anfechtung sei, dass er unbedingt verhindern wolle, dass



diese bei einer Wahl nochmals verwendet werde. Die Software habe am Wahlabend erhebliche Probleme
im Leistungsverhalten gezeigt. Die Softwarefehler durften nahezu jeden Benutzer beim Auszahlen zu
unbewussten Fehlern verleitet haben. Im Einzelnen hatten sich folgende Fehler gezeigt:

1. Es sei bei der Eingabe der Stimmen wiederholt zu einem Absturz der Eingabemaske gekommen. Daher
sei es moglich oder gar wahrscheinlich, dass eine Wiederholung der Eingabe ganzer Stimmzettel
Ubersehen worden sei oder, dass nur die Einzelstimmen, nicht aber die Listenstimmen vor dem Absturz
gespeichert worden seien und dies nach dem Absturz Ubersehen und die Listenstimmen nicht erneut
eingegeben worden seien.

2. Bei der Eingabe der Listenstimmen sei es wiederholt vorgekommen, dass die Stimme nicht gespeichert
worden sei, das fur eine Liste gesetzte ,Hakchen* also wieder verschwunden sei. Es sei vdllig offen, ob dies
in jedem Fall bemerkt und die Eingabe wiederholt worden sei.

3. Die Zusammenfuhrung der ausgezahlten Stimmen der einzelnen Teams eines Wahlbezirks sei im
System Uber einen langeren Zeitraum nicht moglich gewesen. Ob bei der spateren Zusammenfihrung alle
Stimmen im System Gbernommen worden seien, kdnne nicht geprift werden.

4. Das System habe Stimmzettel, die bis zu 20 Einzelstimmen und zusatzlich zwei Listenkreuze oder mehr
aufwiesen, unterschiedlich bewertet. Es habe solche Stimmzettel teilweise als gliltig (mit und ohne Prifung
durch den Wahlvorstand), teilweise aber auch als unglltig gewertet. Die Einzelstimmen hatten jedoch in
einem solchen Fall als gultig gewertet werden missen. Diese uneinheitliche Behandlung habe mit groRRer
Wahrscheinlichkeit zu einer fehlerhaften Anzahl von Einzelstimmen gefihrt.

5. Die Anzahl der Mandate sei ebenfalls infolge eines Softwarefehlers fehlerhaft berechnet worden. Die
Gesamtzahl der zu vergebenden Sitze sei von dem System mit 21, statt korrekterweise mit 20 angegeben
worden.

5

Insgesamt seien die Fehler im System so erheblich gewesen, dass es auch bei nur leichter Nachlassigkeit,
z.B. infolge einer nachlassenden Konzentration im Laufe des langen Abends, gegebenenfalls in
Kombination mit dem weiteren Softwarefehler bei der Mandatszuweisung, zu erheblichen Fehlern im
Ergebnis gekommen sein kdnnte, die eine Verletzung der Wahlvorschriften, insbesondere von Art. 35 Abs.
2 GLKrWG, begrinden wirden. Tatsachlich sei die Zuteilung des letzten Sitzes aullerst knapp zugunsten
der FWG ausgegangen. Das Ergebnis wirde sich bei nur 101 Stimmen, was etwa fiinf Stimmzetteln
entsprache, zugunsten der Liste WIR andern. Dies wiederum entsprache weniger als 0,16% der moglichen,
abgegebenen Gesamtstimmen bei der Gemeinderatswahl in W, ... Auch die Blirgermeisterwahl, die ahnlich
knapp ausgegangen sei, sei umgehend nochmals nachgezahlt worden.
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Das Landratsamt wies als Rechtsaufsichtsbehérde mit Bescheid vom 4. Juni 2020, dem Klager zugestellt
am 6. Juni 2020, die Wahlanfechtung des Klagers zurtick. Unzuldssig sei die Wahlanfechtung, soweit damit
das Ziel verfolgt werde, zu verhindern, dass eine Software der AKDB nochmals bei einer Wahl Verwendung
finde. Die Gemeinden hatten im Rahmen ihrer Organisationshoheit einen eigenen Spielraum bei der
Entscheidung, welche elektronische Datenverarbeitung sie fiir die Aufgabenerfillung einsetzen wolle.
Unzulassig sei auch der Antrag, das Ergebnis der Gemeinderatswahl dahingehend zu berichtigen, dass bei
der Verteilung der Sitze der Burgerliste WIR ein weiterer Sitz zugeteilt werde. Ohne eine hierfiir zwingend
erforderliche Berichtigungsgrundlage mit konkreten Zahlen entsprache eine solche Handlung der bewussten
Manipulation des Wahlergebnisses entgegen demokratischen Prinzipien. Im Ubrigen sei die
Wahlanfechtung zuldssig, aber nicht begriindet, weil die dargelegten Griinde, auf die die Wahlanfechtung
gestitzt werde, eine Berichtigung oder Ungliltigerklarung der Gemeinderatswahl in W. ... am 15. Marz 2020
nicht rechtfertigen wirden. Der Einsatz der Software der AKDB habe nicht zur Verfalschung des
Wahlergebnisses gefuhrt. Vielmehr sei von einer korrekt durchgeflhrten Auszahlung der Stimmen
auszugehen. Ein Verstol3 gegen Wahlrechtsgrundsatze, der die Berichtigung oder Unglltigerklarung der
Wahl zur Folge hétte, lasse sich nicht belegen. Nicht belegte Vermutungen, bloRRe Andeutungen einer
Madglichkeit von Wabhlfehlern oder ein knappes Wahlergebnis wirden fur die Ungultigerklarung einer Wahl
nicht ausreichen. Sowohl die Wahlleitung der Gemeinde W. ... als auch die AKDB hatten schliissig und
nachvollziehbar dargelegt, dass der Einsatz der bemangelten Software nicht zu einer fehlerhaften
Auszahlung der Stimmen geflhrt habe. In ihrer Stellungnahme habe die Wahlleitung der Gemeinde W. ...



erklart, dass die Wahlhelfer angewiesen worden seien, die Stimmzettel im Programm genauso abzubilden,
wie sie in Papierform vorgelegen hatten und dies im Vier-Augen-Prinzip durchzufiihren. Um
programmunabhangige Eingabefehler durch Wahlhelfer weitestgehend auszuschlieRen, seien
Auszahlungsvorgange bei Wahlen im Vier-Augen-Prinzip durchzufiihren, so auch nach § 82 GLKrWO bei
der Auszahlung der Stimmen fir die Gemeinderats- und Kreistagswahl. Mit dieser praventiven
KontrollmaBnahme sollten zum einen bewusste Manipulationen, zum anderen konzentrationsbedingte
Fehler bei der Eingabe der einzelnen Stimmen durch die Wahlhelfer erkannt und behoben werden. Die
Wahlleitung der Gemeinde W. ... habe dieses Prinzip angeordnet und die Wahlvorstande in den einzelnen
Stimmbezirken entsprechend personell ausgestattet. Zu den vom Klager vorgetragenen Softwarefehlern
berufe sich das Landratsamt auf die Stellungnahmen der Wahlleitung und der AKDB. Die Wahlleitung habe
erklart, dass Fehler im Falle eines Absturzes der Eingabemaske (1.) nicht mdglich gewesen seien. Die
Nummerierung der Stimmzettel wiirde gewahrleisten, dass man nach erneuter Anmeldung den zuletzt
gespeicherten Stimmzettel abgleichen kénne. Eine wiederholte Eingabe hatte somit nicht erfolgen kénnen,
da ansonsten die Anzahl der Wahler mit der Anzahl der Stimmzettel nicht Ubereingestimmt hatte. Auch nach
Angaben der AKDB seien Abstlirze der Eingabemaske nicht nachvollziehbar. Mdglicherweise habe es
Probleme mit der vor Ort eingesetzten Hardware gegeben. Im Falle eines Absturzes waren aber jedenfalls
die gesamten Eingaben des aktuell erfassten Stimmzettels nicht gespeichert worden. Eine teilweise oder
falsche Speicherung ware bei einem Absturz nicht erfolgt. Ebenfalls sei fir die AKDB eine fehlerhafte
Speicherung von Listenkreuzen (2.) nicht nachvollziehbar, da vom Programm entweder eine gesamte oder
keine Speicherung der Eingaben erfolgt ware. Das Problem der Zusammenfuhrung der Teilergebnisse (3.)
habe laut Stellungnahme der AKDB tatsachlich vorgelegen. Es sei am 17. Marz 2020 abschliel3end
bearbeitet worden; die Kommune habe anschlieRend weiterarbeiten kdnnen. Seitens der Wabhlleitung werde
ausgefuhrt, dass sich das Problem der Listenzusammenfihrungen ausschlieRlich bei der Kreistagswahl
gestellt hatte. Ein Verlust von Stimmen sei jedoch auch in diesem Fall auszuschlief3en, weil nach der
Zusammenfihrung der Teilergebnisse der Abschluss des Wahlbezirks erfolgt sei. Die dabei erfolgte
Plausibilitatsprifung habe ergeben, dass die Gesamtzahl der Wahler mit den eingegebenen Stimmzetteln
Ubereingestimmt habe. Andernfalls ware eine Fehlermeldung erschienen. Ebenso habe das Programm
erkannt, wenn Einzelstimmen vorrangig vor einem Listenkreuz zu werten gewesen seien (4.). Solche
Stimmzettel seien in der Liste ,Stimmzettel mit Beschluss* erfasst worden und hatten nochmals manuell
kontrolliert werden kdnnen. Nach Angaben der AKDB seien bei Einzelstimmenvergabe Stimmzettel mit
mehreren Listenkreuzen als gultig bewertet worden. Dabei waren nur die Einzelstimmen als glltige
Stimmen bewertet worden. Die Wahlleiter der Gemeinden hatten anschlief3end die Méglichkeit gehabt,
solche Stimmzettel manuell mit ungultig zu bewerten, z.B., wenn bei einer Einzelstimme nicht klar
erkennbar gewesen sei, welchem Bewerber diese zuzuordnen sei. Dies sei aber eine Entscheidung der
Wahlleitung und kein Programmfehler. Die vorlaufige Sitzverteilung (5.) sei aufgrund einer prozentualen
Berechnung der Sitze mit Rundung erfolgt. Die endgiiltige Sitzverteilung werde angezeigt, sobald die
Auszahlung vollstandig sei und eventuell nétige Losentscheide durchgeflihrt worden seien. Die Berechnung
erfolge korrekt nach dem vorgeschriebenen Verfahren Sainte-Lagué/Schepers. Bei dieser Anzeige handele
es sich ausschliel3lich um eine unverbindliche Informationsquelle. Kunden kénnten dabei selbst entscheiden
und konfigurieren, ob die vorlaufige Sitzverteilung angezeigt werden solle oder nicht. Die Darstellung
vorlaufiger Ergebnisse und Sitzverteilungen auf der Internetseite sei im Ubrigen nicht verbindlich.
Fehlerhafte Anzeigen aufgrund ausstehender Losentscheide hatten keine Auswirkung auf die Richtigkeit
des Wahlergebnisses. Erganzend zu den Ausfihrungen der Gemeindewahlleitung und der AKDB sei
festzustellen, dass sich in keiner Niederschrift zur Gemeinderatswahl in der Gemeinde Waakirchen ein
Hinweis finden lasse, der darauf hindeute, dass man Zweifel an der korrekten Stimmenerfassung gehabt
hatte. Unterzeichnet worden seien die Niederschriften u.a. vom Klager und von den von ihm benannten
Zeugen, dem Beigeladenen zu 37), Frau G. und Herrn S. Im Fall konkreter Zweifel an der Richtigkeit der
Auszahlung der Stimmen sei davon auszugehen, dass man eine Verweigerung der Unterzeichnung mit
Angabe entsprechender Griinde oder zumindest eine Erwahnung in den Niederschriften feststellen konnte.
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Gegen die Zurlckweisung seiner Wahlanfechtung durch das Landratsamt wendet sich der Klager mit seiner
durch seine Bevollmachtigten am 2. Juli 2020 erhobenen Klage.

8
Erganzend zu den im Rahmen der Anfechtung angeflihrten Griinden tragt der Klager vor, dass, soweit das
Landratsamt in seinem Bescheid bezlglich der Abstlrze der Eingabemaske (1.) darauf verweise, dass nach



den Angaben der AKDB Abstlrze nur solche der von der Gemeinde eingesetzten Hardware gewesen sein
kénnten, dies schlichtweg falsch sei. Die Aussagen der benannten Zeugen, die im Ubrigen vom
Landratsamt zu keinem Zeitpunkt befragt worden seien, wirden das Gegenteil, namlich einen Absturz der
Software belegen. Der beim Absturz einzugebende Stimmzettel sei tatsachlich mit den bis dahin
eingegebenen Stimmen gespeichert worden. Dieser Stimmzettel habe zwar wieder aufgerufen, aber nicht
mehr bearbeitet werden konnen. Das System kdnne aber trotz dieser automatischen Speicherung nicht
selbstandig erkennen, ob bereits alle Stimmen vor dem Absturz eingeben worden seien. Somit sei die
Médglichkeit gegeben, dass Stimmen verloren gegangen seien. Weiter seien die Mitarbeiter der AKDB, auf
deren Angaben das Landratsamt sich in seiner Begriindung stlitze, am Wahlabend nicht vor Ort gewesen
und kdnnten daher gar keine Angaben zu dem Fehlerbefund machen, dass eingegebene Listenstimmen
nicht gespeichert worden seien (2.). Zeugen seien hierzu seitens des Landratsamt nicht gehort worden.
Auch soweit das Landratsamt in seinem Bescheid darauf abstelle, dass das Problem der fehlerhaften
Stimmenzusammenfihrung (3.) nur die Kreistagswahl betroffen habe, sei dies nicht richtig. Tatsachlich
habe dieses Problem bereits am Abend des 15. Marz 2020 bei mindestens einem Briefwahlbezirk im
Rahmen der Auszahlung der Gemeinderatswahl bestanden. Hierbei seien neben dem Problem der
ZusammenflUhrung zeitweilig sogar bis zu 200 Stimmzettel verlustig gegangen, bevor das Problem geldst
worden sei. Wie dieses Problem durch die Wahlleitung geldst worden sei, sei nicht bekannt, weil die Zeugen
aufgrund der fortgeschrittenen Uhrzeit auf Hinweis der Wahlleitung nach Hause gegangen seien. Soweit
das Landratsamt darauf abstelle, dass nach Angaben der Wahlleitung bei theoretischem Vorliegen eines
solchen Fehlers auf Gemeinderatswahlebene eine Abweichung der abgegebenen Stimmen von der Anzahl
der Gesamtwahlerzahl per Fehlermeldung aufgefallen ware, greife dies nicht. Eine solche Fehlermeldung
basiere auf einer Plausibilitdtsprtfung, die gravierende Abweichungen toleriere, weshalb sie im Falle eines
so engen Wahlausgangs zur Uberprifung géanzlich ungeeignet sei. Soweit das Landratsamt unter Berufung
auf die Wahlleitung darauf verweise, dass das System die Konstellation von Stimmzetteln mit bis zu 20
Einzelstimmen und mindestens zwei Listenkreuzen (4.) einwandfrei erkannt und in jedem der Falle dem
Stapel ,Stimmzettel mit Beschluss” zugeordnet habe, widerspreche dies den eindeutigen Beobachtungen
der am Wahlabend anwesenden Zeugen. Auch hierzu hatte das Landratsamt die Zeugen allerdings nicht
befragt. Soweit die AKDB darauf verweise, dass die Wabhlleiter einer Gemeinde bei einer solchen
Konstellation die Mdglichkeit besessen hatten, die Falle manuell und separat zu bewerten, sei zu beachten,
dass eine solche Mdglichkeit dann nicht mehr gegeben sei, wenn das System diese Falle bei einer
Akzeptanz des Ergebnisses automatisch ,durchwinke®. SchlieRlich sei bezlglich der fehlerhaft dargestellten
Anzahl von Gesamtmandaten (5.) darauf hinzuweisen, dass es im Gemeindewahlrecht per se nicht zu
Uberhangmandaten kommen kénne, weshalb jedes anzuwendende System dies beriicksichtigen und nur
die korrekte Anzahl an Gesamtmandaten zuordnen kénne bzw. dirfe. Die falsche Darstellung der Sitze sei
auch nach dem Auszahlen aller Stimmen bestehen geblieben. Die Wabhlleitung habe nach Angabe des
Wahlleiters gegenliber dem Klager in einem Telefonat vom 16. Marz 2020 deshalb die Mandatsverteilung
selbst ausrechnen und entsprechend korrigieren missen. Eine Verletzung von Wahlvorschriften kdnne nicht
dadurch ausgeschlossen werden, dass sich in keiner Niederschrift zur Wahl des Gemeinderats W. ... ein
Hinweis finde, dass es Zweifel an der korrekten Stimmerfassung gegeben habe. Richtig sei, dass die
Wahlhelfer, insbesondere die klagerseits benannten Zeugen, die Niederschrift unterzeichnet hatten, ohne
Zweifel darzulegen. Einige Wahlhelfer seien allerdings bereits in der Einweisung explizit angewiesen
worden, die Unterschriften bereits vor der Wahlauszahlung zu leisten, aus Zeitgrinden und um zu
verhindern, dass sie spater vergessen wurden. Ein Hinweis darauf, dass Unregelmafigkeiten zu notieren
seien, sei nicht erfolgt. Tatsachlich seien die Niederschriften dann auch teilweise bereits wahrend der
Auszahlung unterschrieben worden. Zudem sei zu bertcksichtigen, dass das gesamte Ausmalf der
UnregelmaRigkeiten den einzelnen Helfern teilweise erst in einer Gesamtschau samtlicher Beobachtungen
im Gesprach mit anderen Wahlhelfern nach der Auszahlung bewusst geworden sei. Auch sei das Vier-
Augen-Prinzip nicht in jedem Fall eingehalten worden. Die zugewiesenen Raumlichkeiten seien teilweise so
eng gewesen, dass gar nicht mehr als zwei Personen direkt vor dem Bildschirm Platz gehabt hatten. Dies
habe dazu geflhrt, dass ein Wahlhelfer die Wahlzettel ausgebreitet und vorgelesen habe und der andere
die Eingabe am PC vorgenommen habe. Eine Kontrolle der Eingabe durch eine weitere Person, welche
hinter dem ,Eingeber” habe stehen sollen, sei dadurch nicht moglich gewesen.
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Der Klager beantragt,

1. Der Bescheid des Landratsamts M1. vom 4. Juni 2020 wird aufgehoben.



2. Das Landratsamt wird verpflichtet, das Wahlergebnis zur Wahl des Gemeinderats von W. ... vom 15.
Marz 2020 zu berichtigen.
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begruindung wird zunachst auf den Bescheid des Landratsamts vom 4. Juni 2020 verwiesen.
Erganzend wird mit Schriftsatz vom 28. September 2020 ausgefiihrt, dass das subjektive Empfinden
verschwindender Hakchen (2.) sich im Einzelfall dadurch hatte nachprutfen und belegen lassen, dass die
erfassten Stimmzettel erneut aufgerufen worden waren. Offensichtlich habe jedoch wahrend der
Wahlhandlungen und vor der Feststellung des Wahlergebnisses hierzu kein Bedarf bestanden, obgleich die
Méglichkeit nicht nur fiir den Klager und weitere genannte Zeugen bestanden habe, soweit sie auch
Mitglieder der Wahlvorstande gewesen seien, sondern auch flr zahlreiche weitere Wahlhelfer bayerischer
Gemeinden, in denen die Software der AKDB Anwendung gefunden habe. Dass dies erst im Anschluss an
das bekanntgegebene Wahlergebnis als Begriindung angefiihrt werde, konne die Erfassung des
Wahlergebnisses nicht in Frage stellen. Fir den Fall, dass eine erhebliche Anzahl von bis zu 200
Stimmzetteln verlustig gegangen ware (3.), hatten die rechnerischen Feststellungen (Anzahl der Wahler,
Anzahl gultige und ungultige Stimmzettel) durch aktives Mitwirken manipuliert werden missen. Ein zeitlicher
Aufschub bei der Zusammenfiihrung der Teilergebnisse sei unerheblich. Selbst fur den Fall, dass die
Zusammenflhrung tagelang unterblieben ware, lagen keine Informationen dartber vor, dass sich die
zusammenzufihrenden Teilergebnisse wahrend dieses Zeitraums in einem kritischen Speicherzustand
befunden hatten, z.B. flliichtig oder von auRen manipulierbar. Eine Plausibilitatspriifung diene lediglich dazu,
dass bei besonderen zahlenmaRigen Abweichungen entsprechende Hinweise Anlass zu einer Priifung
geben kénnten. Zur Behauptung, dass Stimmzettel, die mehrere Einzelstimmen und zusatzlich zwei
Listenkreuze enthalten hatten, uneinheitlich bewertet worden seien (4.), habe die AKDB nachvollziehbar in
ihrem Schreiben vom 23. April 2020 Stellung genommen. Die Beobachtungen bewegten sich offensichtlich
in der Sphare subjektiver Wahrnehmung und lieRen sich nicht ndher mit einem einzelnen konkreten Fall
belegen. Sofern diese Beobachtung zugetroffen hatte, hatten am Wahlabend entsprechende Falle bei der
Erfassung nachkontrolliert werden muissen, anstelle die Zweifel erst nachtraglich in die Begrindung zur
Wahlanfechtung einzubringen. Sofern die Darstellungen zutrafen, wirde dies die Kommunalwahl nicht nur
in W. ..., sondern bayernweit betreffen, jedenfalls in den Gemeinden, in denen die Software der AKDB
eingesetzt worden sei. Bezlglich der Leistung der Unterschriften zu den Niederschriften und der Umsetzung
des Vier-Augen-Prinzips werde auf die Stellungnahme der Gemeindewahlleitung verwiesen. Beziiglich der
Unterzeichnung der Wahlniederschriften seien die Wahlvorsteher und Wahlhelfer im Rahmen der vorab
durchgefiihrten Unterweisung durch die Wahlleitung Giber den ordnungsgemaf vorgesehenen Zeitpunkt der
Unterschriftsleistung informiert worden. Erkenntnisse darlber, dass Unterschriften bereits vor der
Wahlauszahlung geleistet worden seien, seien der Wahlleitung bisher nicht bekannt. DarGber hinaus hatten
bei der Kommunalwahl bei der Abgabe der Wahlniederschriften ganz vereinzelt auch Mitglieder von
Wahlvorstanden noch um die Unterzeichnung der Niederschriften gebeten werden missen, da ihnen die
Niederschrift offenbar noch nicht zur Unterschrift vorgelegt worden sei. Dies deute darauf hin, dass die
Wahlvorstande die Niederschriften erst nach der Stimmauszahlung geleistet hatten. Hochst vorsorglich
werde erganzend angemerkt, dass, selbst wenn die Einlassungen des Klagers zutreffend waren, samtliche
Mitglieder der jeweiligen Wahlvorstande jederzeit - auch im Nachhinein - die Moglichkeit gehabt hatten,
gegenuber den Wahlvorstehern oder der Wahlleitung etwaige Bedenken gegen die Richtigkeit der
Niederschrift vorzubringen und ihre Unterschrift zu widerrufen bzw. zu streichen. Dies sei bis zum heutigen
Tage in keiner Form geschehen. Im Hinblick auf die Wahrung des Vier-Augen-Prinzips trage der Klager
selbst vor, dass bei der Erfassung der Stimmzettel jeweils mindestens zwei Personen anwesend gewesen
seien. Auch darauf seien die Wahlhelfer im Rahmen ihrer Schulung bzw. Einweisung entsprechend
hingewiesen worden. Damit sei grundsatzlich auch eine gegenseitige Kontrolle mdglich. Dennoch seien
oftmals sogar drei Personen bei der Eingabe zugegen gewesen. Der Argumentation des Klagers folgend,
missten dann pro Stimmzettel aber mindestens vier Personen anwesend sein, damit sowohl dem
vorlesenden Wahlhelfer wie auch dem erfassenden Wahlhelfer jeweils nochmals eine Kontrollperson zur



Seite stehen wurde. Ein solches ,Acht-Augen-Prinzip* sei jedoch weder angezeigt noch rechtlich
vorgesehen.
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Mit Schriftsatz vom 26. Oktober 2020 erganzte der Klagerbevollmachtigte den Sachvortrag insbesondere
dahingehend, dass die in der Klage vorgetragenen Fehler in mindestens funf unterschiedlichen
Stimmbezirken aufgetreten seien, namlich im Stimmbezirk Sch. ...-P. ... (West), Sch. ... Schule (Ost), W. ...
Oberdorf und in beiden Teilen des Briefwahlbezirks 13. Angesichts der Art der Fehler sei aber davon
auszugehen, dass diese in allen Stimmbezirken vorgekommen seien, gegebenenfalls unbemerkt. Dass es
beim Eingeben der Stimmen wiederholt zu einem Absturz der Eingabemaske gekommen sei, hatten der
Zeuge S. und die Zeugin G. beobachtet. Beim Zeugen S., der zwischen 14.30 Uhr und 1.00 Uhr des
Folgetags im Briefwahlbezirk 13 Teil 2 als Beisitzer zugegen gewesen sei, sei es zu einem Absturz
gekommen. In der Folge sei der Stimmzettel gesperrt gewesen, sodass eine neue Nummer habe vergeben
werden missen, um die Stimmen neu einzugeben. Die Zeugin G., die von 18.00 Uhr bis 1.00 Uhr des
Folgetags im Stimmbezirk Sch. ... P. ... (West) als Beisitzerin eingesetzt gewesen sei, habe mindestens
zwei Abstiirze beobachtet, kdnne zum weiteren Verfahren aber keine Angaben machen, da sie nicht bei der
Eingabe (eingesetzt) gewesen sei. Zu den fehlenden Listenhakchen (2.) habe die Zeugin G. von der
~LAnsagerin“ oder dem ,Eingeber* gehdrt, dass mehrfach Hakchen gefehlt hatten, diese also ,nicht gesetzt
oder wieder rausgesprungen® waren. Die Zeugin T., die als Beisitzerin fur den Bezirk 12 von 14.30 Uhr bis
ca. 2.00 Uhr des Folgetags tatig gewesen sei, habe aufgrund des zu kleinen Bildschirms beim Eingeben der
Stimmen ,runterscrollen” missen. Durch Zufall sei irgendwann festgestellt worden, dass oben das
Listenstimmenhakchen wieder ,rausgesprungen® sei. Der Zeuge S. habe beim Speichern eines
Stimmzettels ein kurzes Flimmern vernommen, wobei er aus dem Augenwinkel den Fehler bemerkt habe.
Beim Wiederaufruf sei dann festgestellt worden, dass das Hakchen fiir die Listenstimme beim Speichern
geldscht worden sei. Das von den Zeugen S. und T. beobachtete Verschwinden der Hakchen bei den
Listenstimmen sei zwar im Einzelfall korrigiert worden. Nach den Beobachtungen der Zeugen sei aber
sicher davon auszugehen, dass diese Fehler nicht in jedem Fall bemerkt worden seien. Es sei gerade das
Wesen von verschwundenen Hakchen, dass dieses sehr haufig unbemerkt passiere. Nachprifen kénne
man dies als Wahlhelfer iberhaupt nur, wenn der Vorfall tatsachlich bemerkt werde. Da das Verschwinden
der Hakchen von einigen Wahlhelfern in verschiedenen Wahlbezirken und mit verschiedenen Laptops
bemerkt worden sei, sei es folgerichtig, dass dieser Fehler bei einer ganzen Reihe von Eingaben
aufgetreten sei, ohne dass er in vielen Fallen bemerkt worden sei. Die Zusammenfiihrungsproblematik (3.)
zeige eindeutig die Insuffizienz des Systems. Der Beigeladene zu 39), der im Briefwahlbezirk 13 Teil 1 von
14.30 Uhr bis 2.00 Uhr des Folgetags als Beisitzer zugegen gewesen sei, habe nach dem Ubertragen der
Stimmen aus verschiedenen Laptops aus demselben Stimmbezirk festgestellt, das 230 Stimmen aus dem
weiteren Laptop gefehlt hatten. Das weitere Verfahren habe nicht mehr beobachtet werden kénnen, da der
Wahlvorstand nicht mehr anwesend gewesen sei, sondern die Wahlleitung den Prozess Ubernommen habe.
Die Problematik bei der Zusammenfuhrung sei auch nicht nur auf W. ... beschrankt gewesen, sondern habe
sich auch in der Gemeinde G. ... ereignet und sei zudem von der AKDB schriftlich bestatigt worden.
Darlber hinaus sei die Behauptung, dass eine korrekte Zusammenfiihrung konsequent sei, weil sonst die
Gesamtzahlen nicht gestimmt hatten, rein hypothetischer Natur. Woher solle ein System bei der
Zusammenfuhrung von zwei Teilbezirken wissen, was die Gesamtzahl der Stimmen sei. Final entstehe
auch die Frage, welcher Wahlvorstand nach einer verspateten Zusammenfuhrung die Korrektheit der
Gesamtstimmen hatte schriftlich bestatigen kdnnen. Der betreffende Wahlvorstand in W. ... sei zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr zugegen gewesen. Die durchgefiihrte Rechnung, welche dem Zweck diene, die
Plausibilitat der Gesamtstimmenzahl zu Uberprifen, basiere nach eigenem Wissen nicht auf den
Gemeinderatssondern den Kreistagswahlen. Die verwendeten Vergangenheitswerte seien auf Grundlage
derselben Software ermittelt worden und letztlich viel zu grob. Bei einem Abstand von gerade einmal 0,16%
der Stimmen bei insgesamt iiber 60.000 giiltigen Stimmen, sei eine solche Uberpriifung auf dieser Basis
ganzlich ungeeignet. Auch die unterschiedliche Behandlung der Stimmzettel, die mehrere Listenkreuze
aufwiesen, (4.) habe zu einer fehlerhaften Stimmerfassung gefiihrt. Zum Teil seien diese Stimmzettel fir
den Stapel E vorgemerkt, also einer nochmaligen Prifung durch den Wahlvorstand unterzogen worden,
zum Teil seien sie von der Software als glltig eingestuft worden, ohne nochmalige Prifung. Die auf Stapel
E gelegten Stimmzettel seien dann aber ebenfalls in einigen Stimmbezirken als glltig, in anderen als
unguiltig eingestuft worden. Der Klager, der im Stimmbezirk W. ... Oberdorf von 13.00 bis ca. 23.00 Uhr
eingesetzt gewesen sei, habe beobachtet, dass das System einen Stimmzettel mit mehreren Listenkreuzen,



aber weniger als 20 Einzelstimmen dem Stapel E zugewiesen habe. Spater seien dann aber mehrfach
Stimmzettel mit mehreren Listenkreuzen und weniger als 20 Einzelstimmen direkt fur glltig erklart worden.
Eine Information, wie mit fehlerhaften Stimmzetteln umzugehen sei, habe es mit dem Hinweis, ,dies mache
dann das System®, bei der Schulung nicht gegeben. Erst mit den Unterlagen am Wahltag sei ein Stapel mit
Beispielen und Erlauterungen gekommen. Der Beigeladene zu 39) habe nicht nachvollziehen kénnen, was
bei der Eingabe mehrerer Listenstimmen passiere. Erst nach mehreren Eingaben habe er auf Nachfrage
den Hinweis erhalten, dass auf die Taskleiste zu schauen sei. Der Zeuge S. habe in seinem Stimmbezirk
einen Streit Uber die richtige Behandlung von Stimmzetteln mit mehreren Listenkreuzen mitbekommen. Laut
dem Beigeladenen zu 37), der im Bezirk Sch. ... Schule (Ost) von 18.00 Uhr bis 1.00 Uhr des Folgetags als
Schriftfihrer eingesetzt gewesen sei, sei der Stapel E durch den Wahlvorstand fur glltig erklart worden. Er
wisse aber vom Horensagen, dass bei einem anderen Team Stapel E als ungiiltig erklart behandelt worden
sei. Laut Beobachtungen der Zeugin G. seien solche Stimmzettel auf Stapel E gelegt, spater aber fiir
unguiltig erklart worden. Dass Unterschriften bereits vor der Auszahlung geleistet worden seien, werde
durch detaillierte Zeugenaussagen belegt. Es sei in der Schulung auch nicht darauf hingewiesen worden, zu
welchem Zeitpunkt die Unterschriften zu erfolgen hatten. Die Aussage des Wahlleiters, dass ihm der
Umstand der vorzeitigen Unterschriftsleistung nicht bekannt gewesen sei und die Wahlhelfer sich
dahingehend nicht geduflert hatten, sei sachlich nicht korrekt. Der Sachverhalt sei im Zuge der Anfechtung
auch fristgerecht zur Kenntnis gebracht worden. Weiter sei weder mitgeteilt noch erlautert worden, dass
Unregelmafigkeiten und Fehler zu notieren seien. Fir die Einhaltung des Vier-Augen-Prinzips sei es
vorgeschrieben, dass ein ,Ansager” die Ergebnisse vorlese, ein ,Eingeber” am PC diese Ergebnisse
eintrage und eine Person die Eingaben des ,Eingebers” Uber dessen Schulter Uberprufe. Der Prozess sehe
also insgesamt sechs Hande und vier Augen bei der Eingabe vor. Im konkreten Fall habe es aber die
Person, die die Uberpriifung des ,Eingebers* habe vornehmen sollen, nicht gegeben. Laut dem
Beigeladenen zu 39) sei aulerdem der Schriftfiihrer eines Wahlbezirks durch eine Schriftflihrerin ersetzt
worden, die dann zwei Wahlvorstande verantworten habe miissen. Zudem habe sich der Blirgermeister und
Kreistagskandidat Gber langere Zeit im Biro des Wabhlleiters aufgehalten, obwohl er kein Wahlhelfer
gewesen sei.
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Mit Beschluss vom 17. November 2020 hat das Gericht alle gewahlten Mitglieder des Gemeinderats der
Gemeinde W. ... sowie die jeweils ersten drei Listennachfolger aus den jeweiligen Wahlvorschlagen zum
Verfahren beigeladen.
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Auf entsprechende gerichtliche Anfrage legte der Beklagte mit Schriftsatz vom 30. Marz 2021 eine
Stellungnahme der Gemeinde W. ... vom 23. Februar 2021 sowie eine Stellungnahme der AKDB vom 12.
Marz 2021 vor und teilte mit, dass das Landratsamt bei seiner Wahlprifung nach Art. 50 Abs. 1 GLKrWG
samtliche beschlussmafig behandelten Stimmzettel kontrolliert und dabei keine Unrichtigkeiten bei der
Beurteilung der Gultigkeit festgestellt habe. Laut Stellungnahme der Gemeinde W. ... sei die
unterschiedliche Bewertung bei mindestens zwei Listenkreuzen mdglich. Hierbei seien drei Falle zu
betrachten. Seien mindestens zwei Listenkreuze und 20 oder weniger Einzelstimmen vergeben worden, so
sei der erfasste Stimmzettel mit der Begriindung ,Vorrang der Einzelstimmen vor Listenkreuz” guiltig. Dies
bedeute, dass nur die Einzelstimmen glltig seien und die Listenkreuze nicht bewertet wirden. Bei Vorliegen
eines Stimmzettels mit mindestens zwei Listenkreuzen und héchstens 20 Einzelstimmen erscheine im
Programm nach dem Speichern ein Informationsfenster. Dieses beinhalte die Information, dass Gber den
Stimmzettel Beschluss gefasst werden musse und der Stimmzettel in Stapel E abgelegt werde. Die
Stimmzettel, die sich in Stapel E befanden, wiirden abschlieRend auch im Ausdruck ,Ubersicht der
Stimmzettel mit Beschlussfassung” aufgefiihrt. Dieser Ausdruck beinhalte die beschlussmaRig zu
behandelnden Stimmzettel mit der jeweilig gekennzeichneten Nummerierung. Des Weiteren werde der
Stimmzettel nach Erfassung gesondert gestapelt, da dieser dem Wahlleiter vorgelegt werden musse.
Sowohl der Ausdruck als auch die darin enthaltenen Stimmzettel seien dann auch beim Landratsamt
vorzulegen gewesen. Naturlich gebe es auch die Mdglichkeit, dass Stimmzettel mit zwei oder mehr
Listenkreuzen unglltig seien kénnten. Dies seien die anderen angesprochenen Falle. Seien mindestens
zwei Listenkreuze ohne Einzelstimme vergeben worden, so sei der erfasste Stimmzettel ungdiltig und die
Begriindung laute ,Annahme mehrerer Wahlvorschlage®. Dieser Stimmzettel werde ebenfalls in Stapel E
abgelegt. Seien mindestens zwei Listenkreuze und mehr als 20 Einzelstimmen vergeben worden, so sei
dieser Stimmzettel ebenso ungliltig. Die Begriindung hierflir seien die zu vielen Einzelstimmen. Dieser



Stimmzettel sei wie in den ersten beiden Fallen in Stapel E abgelegt worden. Alle Stimmzettel mit
mindestens zwei Listenkreuzen seien im Stapel E abgelegt und somit auch vom Wahlvorstand
beschlussméRig behandelt worden. In der Ubersicht der Stimmzettel mit Beschlussfassung seien alle
beschlussmaRig behandelten Stimmzettel mit ihrer jeweiligen Nummer, Angabe der Gultigkeit bzw.
Unguiltigkeit und Begriindung vorhanden und seien allesamt dem Landratsamt zur nochmaligen Priifung
vorzulegen gewesen. Laut Stellungnahme der AKDB, in der darauf eingegangen werde, welche Reaktion
des Systems mit den Begriffen ,als glltig bewertet® bzw. ,als ungtiltig bewertet” gemeint sei sowie welche
Handlungsalternativen planmaRige Reaktionen des Systems seien, seien auf den Stapel E solche
Stimmzettel abzulegen, auf denen die Stimmabgabe nicht zweifelsfrei glltig bzw. nicht zweifelsfrei oder
eindeutig ungiiltig sei. Vom Stimmzettelmodul wirden Stimmzettel automatisch auf den Stapel E gelegt,
wenn 1. mehrere Wahlvorschlage gekennzeichnet worden seien (als glltig, soweit die Gesamtstimmenzahl
nicht Uberschritten worden sei bzw. unter Wertung der Einzelstimmvergabe vor Listenkreuzen; sonst als
unguiltig), 2. die Gesamtstimmenzahl tiberschritten sei (immer unglltig) oder 3. ein Bewerber mehr als drei
Stimmen erhalten habe (als glltig mit Ausnahme der Uberzahligen Einzelstimmen fir den konkreten
Bewerber). Zudem kénne auch eine manuelle Feststellung fiir eine Zuweisung an Stapel E bei - im
Einzelnen aufgefihrten - Sonderfallen erfolgen. Daruber hinaus wurde anhand der vom Gericht
vorgegebenen Testkonstellationen jeweils das anhand einer am 5. Marz 2021 durchgefiihrten Simulation
ermittelte Ergebnis der Software (Version SZM: 20.02.3 - freigegeben und verfligbar zu Kommunalwahl
2020) unter Beifligung entsprechender Screenshots dargestellt. Wegen der Einzelheiten wird auf die dortige
Darstellung Bezug genommen.
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Mit Schriftsatz vom 30. April 2021 nahm der Klagerbevollmachtige hierzu Stellung und fiihrte im
Wesentlichen aus, dass aus Sicht des Klagers die ,Testfalle” von der bei der Simulation vom 5. Marz 2021
eingesetzten Software korrekt abgearbeitet, also die beispielhaften Stimmabgaben richtig behandelt worden
seien. Hierzu sei jedoch darauf hinzuweisen, dass zwar nach Ansicht der AKDB die bei der Simulation vom
5. Méarz 2021 eingesetzte Software in der Version SZM 20.02.3 fir die Gemeinderatswahl in W. ...
freigegeben und verfligbar gewesen sei, die Frage, ob genau diese Software aber auch von allen
Wahlvorstanden in der WahInacht eingesetzt worden sei, die AKDB jedoch nicht beantworten kénne. Da die
AKDB die Software nicht entwickelt habe, kénne sie auch keine Aussage dahin machen, ob es an der
damals verwendeten Version bzw. an der Version SZM 20.02.3 in der Zwischenzeit
Fehlerbehebungen/Anderungen gegeben habe. Bekanntlich habe die Softwarefirma v. ... ... GmbH selbst in
der Wahlnacht schon Updates in das System eingespielt und hinterher auch schriftlich bestatigt, dass an
Fehlerbehebungen gearbeitet werde. Diesbezulglich werde angeregt, eine Stellungnahme der Softwarefirma
V. ... ... GmbH zu Updates/Anderungen vor, in und nach der Wahlnacht sowie betreffend Grund und
Ergebnisse des sog. Penetrationstests im Vorfeld der Kommunalwahl in Hessen am 14. Marz 2021 und
hinsichtlich der Durchfiihrung sonstiger regelmaRiger Tests der Wahlsoftware einzuholen. Rein tatsachlich
habe die Software in der Wahlnacht nicht so gearbeitet, wie sie hatte sollen. Die tatsdchliche Behandlung
durch die Software und im Nachgang durch einzelne Wahlvorstéande in Bezug auf Entscheidungen des
Stapels E seien nicht einheitlich gewesen und hatten nicht den Vorschriften entsprochen. In der Wahlnacht
habe die Software den einem Stimmzettel mit 15 Einzelstimmen und mindestens zwei Listenstimmen
vergleichbaren Fall unterschiedlich gehandhabt. Mal sei nach der ersten Eingabe eine Zuweisung zum
Stapel E vorgenommen worden, manches Mal habe das System solche Falle aber von vorneherein als
glltig akzeptiert und eine Zuordnung zum Stapel E sei somit nicht mehr erfolgt. Nicht alle echten ,Stapel-E-
Falle* seien tatséchlich auch dort gelandet. Mithin sei die Uberpriifung des Stapels E auf Korrektheit durch
das Landratsamt von vorneherein fehlerbehaftet, da gar nicht alle Falle hatten geprtift werden kénnen.
Stapel E sei nicht vollzahlig gewesen, da einige Falle durch die Software vorher schon als gultig erklart und
nicht dem Stapel E zugeordnet worden seien. Mit der Klage sei vorgetragen und unter Beweis gestellt
worden, dass einige Wahlvorstande Falle des Stapels E nicht einheitlich beschieden hatten. So sei der o.g.
Beispielsfall von den meisten Wahlvorstanden als (richtigerweise) teilgliltig, in Einzelfallen aber auch als
komplett ungliltig deklariert worden. Weitere gravierende Fehler, die tatsachlich aufgetreten seien, seien
dargestellt und unter Beweis gestellt worden.
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Mit Schriftsatz vom 26. Juli 2021 vertiefte der Klagerbevollmachtigte seinen Vortrag und fuhrte
insbesondere aus, dass nach Meinung des Klagers weitere Erkenntnismaoglichkeiten auszuschopfen seien.
Dies sei zum einen die Einvernahme von Herrn Dr. J. ... O. ..., IT-Sicherheitsexperte sowie



wissenschaftlicher Mitarbeiter am Fraunhofer Institut Minchen, der am 15. Marz 2020 Wahlleiter in Bayern
gewesen sei. Konkret habe Herr Dr. O. ... nicht nur eine detaillierte Analyse der bei der Bayerischen
Kommunalwahl eingesetzten Software - mit seinem Kollegen und Wahlhelfer Herrn T. ... M. ... -
durchgefiihrt und dabei sehr viele gravierende Schwachpunkte aufgedeckt. Er sei auch selber mit dem
Problem der Zusammenfiihrung von Stimmen in der Wahlnacht konfrontiert gewesen. Zum anderen sei Herr
Dr. Wz. ... K. ..., Leiter der Rechtsabteilung des Hessischen Ministeriums des Innern und fur Sport und
Landeswahlleiter flir Hessen einzuvernehmen. In Bezug auf die Kommunalwahl in Hessen am 14. Marz
2021, bei der die identische Software in vielen Kommunen zum Einsatz gekommen sei, habe dieser in
einem Schreiben an die Kommunen von Problemen bei der Kommunalwahl in Bayern gesprochen.
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Hierauf erwiderte der Beklagte mit Schriftsatz vom 10. August 2021 und legte eine Stellungnahme der v. ...
... GmbH vor. Es erscheine nicht sachdienlich, ,Zeugen“ einzuvernehmen, die zur streitgegenstandlichen
Gemeinderatswahl in W. ... keinerlei Angaben aus eigener Wahrnehmung machen kénnten. Laut
Stellungnahme der v. ... ... GmbH sei es richtig, dass am Wahlabend die Datei eines Erfassungsteams bei
einem anderen Erfassungsteam nicht richtig habe eingelesen werden kénnen, wenn die Datei die GroRe
von 10 MB uberschritten habe. Diese Gro3enbeschrankung werde aus Sicherheitsgriinden standardmaRig
beim Upload von Daten verwendet. Damit werde eine Flutung des Systems mit Daten verhindert. Die
Entwicklung kénne in begrindeten Ausnahmefallen ein anderes Limit einstellen. Bei umfangreichen Tests
sowohl bei der v. ... ... GmbH als auch bei der AKDB und den Kunden der AKDB sei diese Grenze nicht
aufgefallen. Nach Bekanntwerden der Grenze sei unmittelbar ein Update an die AKDB ausgeliefert worden.
Zudem seien aus Sicherheitsgrinden Rechner mit Windows-Versionen, die nicht mehr im Microsoft-Support
seien, von der Nutzung der Stimmzettelerfassung ausgeschlossen worden.

18
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die vorgelegten Behdérdenakten sowie die
Niederschrift iber die mindliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage ist unbegriindet.
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Der Bescheid des Landratsamts vom 4. Juni 2020 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf Berichtigung des Wahlergebnisses (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO).
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Gemal Art. 51 Satz 1 Gesetz Uiber die Wahl der Gemeinderate, der Blirgermeister, der Kreistage und der
Landrate (Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz - GLKrWG) kann jede in einem zugelassenen
Wahlvorschlag aufgefihrte sich bewerbende Person innerhalb von 14 Tagen nach Verkindung des
Wahlergebnisses die Wahl durch schriftliche Erklarung wegen der Verletzung wahlrechtlicher Vorschriften
bei der Rechtsaufsichtsbehorde anfechten. Der Klager hat als Wahlbewerber mit seiner Erklarung vom 9.
April 2020 Fehler bei der Auszahlung der Stimmen fir die Gemeinderatswahl in W. ... fristgerecht geltend
gemacht.
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Der Klager hat jedoch keinen Anspruch auf Berichtigung des Wahlergebnisses, da die mit der Anfechtung
angefuhrten Fehler die konkrete Moglichkeit mandatsrelevanter Zahlifehler, die eine Neuauszahlung der
Stimmen insgesamt erfordern kdnnten, nicht substantiiert aufzeigen.
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Wurden Wahlvorschriften verletzt, besteht ein Anspruch auf Berichtigung des Wahlergebnisses bei einer
Gemeinderatswahl nach Art. 50 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Halbs. 1 i.V.m. Art. 51 Satz 2 GLKrWG nur dann, wenn
die Verteilung der Sitze auf die Wahlvorschlage anders ware, andere Personen das Amt erhalten hatten,
andere Personen Listennachfolger waren oder die Reihenfolge der Listennachfolger anders ware. Dabei ist
ohne Bedeutung, worauf die unrichtige Amterverteilung, Sitzverteilung oder Listennachfolge beruht, ob sie
also lediglich die Folge offenbarer Unrichtigkeiten ist (z.B. Rechenfehler beim Zusammenzahlen,



Uberspringen einer Seite, fehlender Ubertrag von Teilergebnissen oder rechnerisch falsche
Schlussfolgerungen) oder ob sie auf wahlrechtlich falschen Entscheidungen beruht (vgl. Bichner,
Kommunalwahlrecht in Bayern, Stand: 1. Februar 2020, Nr. 11.50, zu Art. 50 GLKrWG Anm. 4). Soweit
Wabhlfehler - wie es fur die hier geltend gemachten Fehler bei der Stimmenauszahlung und Ermittlung des
Wahlergebnisses grundsatzlich in Betracht kommen kann - durch Nachzahlung heilbar sind, waren sie unter
Aufrechterhaltung der Wahl als solcher zu berichtigen, sog. Verbesserungsprinzip (vgl. VerfGH NW, B.v.
18.12.2018 - 16/17 - juris Rn. 27 m.w.N.).
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Wenn die Verletzung von Vorschriften beanstandet wird, die das Verfahren der Stimmenauszahlung und der
Ermittlung des Wahlergebnisses regeln, kann die Erheblichkeit eines solchen Mangels fir das
Wahlergebnis und die Verteilung der Sitze im Allgemeinen nicht von vornherein ausgeschlossen werden.
Sinn und Zweck der die Stimmenauszahlung betreffenden Vorschriften der Wahlgesetze ist es, die
zutreffende Ermittlung des Wahlergebnisses zu gewahrleisten. Ist gegen diese Vorschriften versto3en
worden, so fehlt es an hinreichender Gewahr dafir, dass das ermittelte Wahlergebnis den Wahlerwillen
korrekt wiedergibt. Dementsprechend haben die Wahlprifungsorgane in solchen Fallen den mit dem
Einspruch vorgetragenen Sachverhalt durch geeignete Ermittlungen aufzuklaren. Dabei ist die Aufklarung
entsprechend dem Sinn des Substantiierungsgebots zunachst auf die Prifung zu beschranken, ob sich die
gerugten Verfahrensfehler bei der Auszahlung der Stimmen ereignet haben. Ist dies der Fall, so haben sich
die Ermittlungen der Frage zuzuwenden, ob die festgestellten Mangel des Zahlverfahrens Auswirkungen auf
das im konkreten Fall in Zweifel gezogene Wahlergebnis und dartber hinaus auf die Zuteilung von
Mandaten haben. Das ist - anders als bei sonstigen Wahlmangeln - grundsatzlich nicht ohne Nachzahlung
der abgegebenen Stimmen maglich (vgl. BVerfG, B.v. 12.12.1991 - 2 BvR 562/91 - juris Rn. 40).
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Das Gebot der Substantiierung verlangt jedoch, dass ein Einspruchsfiihrer bezogen auf konkrete Vorgange
und Stimmbezirke vortragen muss, worin er einen Wabhlfehler oder einen anderen Rechtsverstol3 begriindet
sieht. Als wesentlicher Grundsatz der Wahlprifung soll es gerade sicherstellen, dass die sich auf der
Grundlage der Feststellung des endgtiltigen Wahlergebnisses ergebende Zusammensetzung des
Parlaments - hier des Gemeinderats - nicht vorschnell mittels Vermutungen von Wahlfehlern infrage gestellt
wird und dadurch Zweifel an dessen Rechtmafigkeit geweckt werden. Auch wenn die Ermittlung des
Wahlergebnisses im Anschluss an den Wabhlakt als menschliches Handeln naturgemafl fehlerbehaftet ist,
bietet daher allein der Umstand, dass erfahrungsgemaf auch in anderen als den konkret bezeichneten
Fallen Fehler erfolgt sein kénnten, regelmafig keine ausreichende tatsachliche Grundlage fur eine
weiterreichende Prifung (vgl. VerfGH NW, B.v. 18.12.2018 - 16/17 - juris Rn. 29 m.w.N.).
Wahlbeanstandungen, die Uber nicht belegte Vermutungen oder die blof3e Andeutung der Mdglichkeit von
Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der Uberpriifung zugénglichen Tatsachenvortrag nicht
enthalten, durfen deshalb als unsubstantiiert zuriickgewiesen werden (vgl. BVerfG, B.v. 12.12.1991 - 2 BvR
562/91 - juris Rn. 39). Dieses Substantiierungsgebot findet auch auf kommunaler Ebene seine
Rechtfertigung im Interesse an der raschen und verbindlichen Klarung der ordnungsgemafen Besetzung
der gewahlten Vertretungsorgane; es soll sicherstellen, dass ein festgestelltes Wahlergebnis nicht
vorschnell in Frage gestellt wird und dadurch lediglich pauschal Zweifel an seiner Rechtmafigkeit geweckt
werden (vgl. VG Augsburg, U.v. 30.9.2014 - Au 3 K 14.805 - juris Rn. 24 m.w.N.).
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Nach diesen Grundsatzen vermag die Wahlanfechtung des Klagers eine Pflicht der Wahlprifungsbehorde
zur Neuauszahlung nicht zu begrinden. Der Klager hat das Vorliegen mandatsrelevanter Zahl- oder
Bewertungsfehler bei der Auszahlung der Wahl des Gemeinderats in W. ... am 15. Marz 2020 nicht
substantiiert dargelegt. Eine weitere Sachaufklarung durch das Gericht war dabei nicht veranlasst.
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Soweit der Klager zunachst geltend macht, dass es beim Eingeben der Stimmen wiederholt zu einem
Absturz der Eingabemaske gekommen sei und es daher moglich oder gar wahrscheinlich sei, dass zum
einen eine Wiederholung der Eingabe ganzer Stimmzettel (ibersehen, zum anderen bei der Wiederholung
der Eingabe festgestellt worden sei, dass die Einzelstimmen vor dem Absturz gespeichert gewesen seien,
allerdings Ubersehen worden sei, dass Listenstimmen nicht gespeichert gewesen seien und diese dann
nicht (noch einmal) eingegeben worden seien, liegt darin kein dem Substantiierungsgebot genligender
Vortrag.
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So ist dem Vortrag des Klagers - selbst bei Wahrunterstellung - bereits nicht zu entnehmen, dass der
Absturz der Eingabemaske in einem konkreten Einzelfall zu einer fehlerhaften Erfassung von Stimmen
geflhrt hat. Soweit die vom Klager benannten Zeugen einen Absturz der Eingabemaske in einem bzw.
mindestens zwei Fallen geschildert haben, hat keiner der beiden Zeugen angegeben, dass es in der Folge
eines Absturzes zu einer fehlerhaften Erfassung von Stimmen gekommen ist. Der Zeuge S. habe, nachdem
der Stimmzettel infolge des Absturzes gesperrt gewesen sei, eine neue Nummer vergeben, um den
Stimmzettel erneut zu erfassen. Hinreichende Anhaltspunkte dafir, dass es bei dieser erneuten Erfassung
des gesamten Stimmzettels zu Fehlern gekommen ware, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Die
Zeugin G. habe nicht bemerkt, wie dann weiter verfahren worden sei, da sie nicht bei der Eingabe
eingesetzt gewesen sei. Soweit der Klager dartiber hinaus lediglich vermutet, dass es in der Folge von
Absturzen der Eingabemaske zu einer fehlerhaften Erfassung von Stimmen gekommen sei, stellt sich dieser
Einwand als unsubstantiiert dar. Denn es handelt sich um eine Wahlbeanstandung, die Gber nicht belegte
Vermutungen oder die blof3e Andeutung der Mdglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgeht und einen
konkreten, der Uberpriifung zuganglichen Tatsachenvortrag nicht enthalt. Aus dem Umstand, dass der
Vorgang der Stimmerfassung (u.U. auch mehrmals) durch einen Absturz unterbrochen wird, kann nicht per
se auf eine fehlerhafte Erfassung von Stimmen geschlossen werden und auch nicht darauf, dass dies
naheliegend ware. Zwar hat der jeweils Betroffene in jedem Einzelfall den Status der Stimmerfassung des
aktuellen Stimmzettels genau zu prifen, d.h. ob und inwieweit die vor Absturz eingegebenen Stimmen
bereits gespeichert wurden, bevor er mit der Eingabe fortfahrt. Eine auf die Unterbrechung
zurlckzufuhrende fehlerhafte Erfassung von Stimmen ist indes nicht beachtlich wahrscheinlich. Denn durch
die unerwartete Unterbrechung des Eingabevorgangs wird der Auszahlende in einen Zustand erhohter
Alarmbereitschaft versetzt. Da zwischen dem Absturz und der Wiederherstellung des Eingabemodus der
Speicherstatus fur den Eingebenden unklar bleibt, wird er sich anschlieffend zunachst versichern, welche
seiner Arbeitsschritte noch gespeichert wurden bzw. welche verloren sind und nun wiederholt werden
mussen. Ob der (unvollstandig erfasste) Stimmzettel gespeichert wurde oder nicht, Iasst sich dabei - nach
insoweit unbestrittenem Vortrag des Beklagten - durch Abgleich der Stimmzettelnummer feststellen. Im Fall
der Speicherung konnte nach dem Vortrag des Klagers der Stimmzettel mit den bis dahin eingegebenen
Stimmen zwar noch aufgerufen, jedoch nicht mehr bearbeitet werden. Mithin bleibt zur Korrektur des
unvollstandig erfassten Stimmzettels nur dessen Stornierung und vollstdndige Neuerfassung (vgl. AKDB,
OK.VOTE, Auszahlung mit dem Stimmzettelmodul, Kurzanleitung fur Wahlhelfer, Stand: Februar 2020, Nr.
2 Unterpunkt ,Stornierung®, Bl. 15 der Behdrdenakte) - wie auch von dem vom Klager benannten Zeugen S.
im konkret geschilderten Einzelfall vorgenommen. Hinreichende Anhaltspunkte dafiir, dass ein potentiell von
dieser Storung Betroffener in diesem Zustand erhohter Aufmerksamkeit den jeweiligen Speicherzustand
unzutreffend erfasst und es in der Folge unterlassen hatte, samtliche Stimmen des vom Absturz betroffenen
Stimmzettels ordnungsgemalf zu erfassen, sind nicht ersichtlich. So bietet allein der Umstand, dass
erfahrungsgemafd auch in anderen als den konkret bezeichneten Fallen Fehler erfolgt sein kdnnten, schon
regelmaRig keine ausreichende tatsachliche Grundlage fir eine weiterreichende Priifung (vgl. VerfGH NW,
B.v. 18.12.2018 - 16/17 - juris Rn. 29 m.w.N.). Dies gilt erst recht, wenn - wie hier - ein Auszahlungsfehler in
einem konkreten Einzelfall gar nicht festgestellt worden ist.
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Schlief3lich handelt es sich bei den aufgezeigten Einzelfallen von Abstiirzen der Eingabemaske allein schon
aufgrund der sehr geringen Anzahl in einem mehrstiindigen Zeitfenster auch nicht um einen solchen Fehler,
der nach Art und Umfang den Rickschluss auf einen systematischen Fehler bei der Auszahlung zulasst.

30

Auch soweit der Klager mit der Anfechtung geltend macht, dass es bei der Eingabe der Listenstimmen
wiederholt vorgekommen sei, dass die Stimme nicht gespeichert worden sei, das gesetzte ,Hakchen* also
wieder verschwunden sei, ist ein mandatsrelevanter Zahlfehler nicht ausreichend substantiiert worden.
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Diesbezuglich ist dem Vortrag des Klagers - selbst bei Wahrunterstellung - ebenfalls nicht zu entnehmen,
dass das Verschwinden eines Listenkreuzes in einem konkreten Einzelfall zu einer fehlerhaften Erfassung
von Stimmen gefiihrt hat. So tragt der Klager selbst vor, dass dies im bemerkten Einzelfall korrigiert worden
sei. Soweit der Klager dartber hinaus meint, dass nach den Beobachtungen der Zeugen sicher davon
auszugehen sei, dass dieser Fehler nicht in jedem Fall bemerkt worden sei, wurde diese Behauptung nicht



naher substantiiert. Die Angaben der Zeugen tragen diesen vom Klager gezogene Schluss jedenfalls nicht.
Die vom Klager benannten Zeugen schildern unterschiedliche Falle von Fehlern, die sich lediglich im
Fehlerbefund ,Listenkreuz falschlicherweise nicht gesetzt” gleichen. Soweit vorgetragen wurde, die Zeugin
G. habe von der Ansagerin oder dem Eingeber gehdrt, dass mehrfach Hakchen gefehlt hatten (nicht gesetzt
oder wieder rausgesprungen), selbst habe sie es nicht gesehen, weil sie keinen Blick auf den Bildschirm
gehabt habe, ergibt sich hieraus bereits nicht hinreichend verlasslich, dass dem Fehlerbefund tatsachlich
ein systemseitiger Fehler zugrundeliegt. So gibt die Zeugin G. selbst an, dass es ebenso mdglich sei, dass
das Hakchen gar nicht erst gesetzt worden sei. Die Zeugin T. hat in einem Fall festgestellt, dass oben - es
habe beim Eingeben der Stimmen wegen des zu kleinen Bildschirms ,runtergescrollt* werden missen - das
Listenstimmenkreuz wieder ,rausgesprungen® sei. Der Verlust des Listenkreuzes ware demnach wahrend
der Eingabe und vor dem Speichervorgang eingetreten. Der Zeuge S. wiederum schildert, dass er nach
Abschluss der Eingabe im Rahmen des Speichervorgangs ein kurzes Flimmern des Bildschirms
wahrgenommen und aus dem Augenwinkel einen Fehler bemerkt habe. Beim Wiederaufruf habe er
festgestellt, dass das Hakchen fir die Listenstimme beim Speichern geldscht worden sei. Der Zeuge S.
schildert mithin einen Fehler im Rahmen des Speichervorgangs. Konkret geben die Zeugen damit zwei
Falle an, in denen sie jeweils davon ausgehen, dass ein Listenkreuz systemseitig geldscht worden sei.
Dabei wurde dies jeweils korrigiert. Das Auftreten von mandatsrelevanten Zahlfehlern ist dadurch nicht
hinreichend substantiiert worden. Dass es bei der Stimmenauszahlung und Ergebnisermittiung am
Wahlabend zu Fehlern kommt, ist nahezu unvermeidlich und betrifft praktisch jede Wahl. Es ist deshalb
zunachst Aufgabe des Wahlrechts, typische Fehlerquellen zu antizipieren und ihnen durch die Gestaltung
des einzuhaltenden Verfahrens moglichst entgegenzuwirken. Verbleibende Unzulanglichkeiten eines
konkreten Auszahlungsvorgangs sind regelmaRig hinzunehmen, sofern das gesetzlich geregelte Verfahren
der Stimmabgabe und der Auszahlung der Stimmen geeignet erscheint, ein moglichst richtiges
Wahlergebnis zu gewahrleisten, und dieses Verfahrensrecht auch eingehalten wurde (vgl. VerfGH NW, B.v.
18.12.2018 - 16/17 - juris Rn. 30 m.w.N.). Den Verdacht einer organisierten Wahlmanipulation
aulRenvorgelassen - was weder vorgetragen noch ersichtlich ist -, fehlt es im vorliegenden Fall an
Anhaltspunkten dafir, dass dies hier nicht der Fall gewesen ware. Die von den Zeugen im Einzelfall
vorgenommenen Korrekturen lassen weder aufgrund ihrer Zahl noch nach der Art der ihnen
zugrundeliegenden Fehler auf einen flachendeckenden Mangel des Auszahlvorgangs oder die prinzipielle
Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften schlieRen (vgl. hierzu auch Wahlprifungsgericht Bremen,
B.v.21.12.2015 - 14 K 1330/15 - juris Rn. 256). Das Gericht halt es nicht fir beachtlich wahrscheinlich, dass
der von den Zeugen T. und S. jeweils in einem Einzelfall geschilderte Fehler gehauft aufgetreten ist.
Hiergegen spricht zunachst, dass die Zeugen selbst den von ihnen festgestellten Fehler jeweils nur in einem
Einzelfall beobachtet haben. Ware der Fehler tatsachlich gehauft aufgetreten, ware aber davon
auszugehen, dass gerade den beiden Zeugen, die den konkreten Fehler bereits festgestellt und damit eine
erhohte Sensibilitat fur gerade diesen Fehler hatten, im weiteren Verlauf der Auszahlung derselbe Fehler
weitere Male aufgefallen ware. Die Zeugen sind zudem offenbar auch selbst nicht davon ausgegangen,
dass der im Einzelfall festgestellte Fehler eine systematische Fehlerquelle fiir die Auszahlung bedeuten
koénnte. Denn unstreitig wurde dies, was im Hinblick auf die Gewahrleistung der Korrektheit der Auszahlung
jedoch nahegelegen hatte, den Wahlvorstehern in keinem Fall wahrend des Auszahlungsvorgangs oder im
Anschluss daran zur Kenntnis gebracht. Auch ist nicht bekannt, dass ein &hnlicher Fehler in einer anderen
bayerischen Kommune, die dieselbe Auszahlungssoftware verwendet hat, gemeldet worden ware (vgl. LT-
Drs. 18/14862, S. 3). Die klagerseits getroffene Annahme, dass es folgerichtig sei, dass - da das
Verschwinden der Hakchen von einigen Wahlhelfern in verschiedenen Wahlbezirken und mit verschiedenen
Laptops bemerkt worden sei - dieser Fehler bei einer ganzen Reihe von Eingaben aufgetreten ist, ohne
dass erin vielen Fallen bemerkt wurde, geht insoweit fehl. Ungeachtet dessen, dass schon die beiden
Zeugen T. und S. - wie ausgefuhrt - nicht denselben Fehler bemerkt haben, ist ,der Fehler” nicht nur nicht in
vielen Fallen, sondern in keinem einzigen weiteren Fall bemerkt worden. Ware es tatsachlich gehauft zu der
geltend gemachten Léschung von Listenkreuzen gekommen, ware aber davon auszugehen, dass dies bei
sorgfaltiger Arbeit der Wahlhelfer - wie auch in den beiden klagerseits konkret geschilderten Fallen
geschehen - etwa bei nochmaligem Uberblicksartigem Abgleich mit dem Stimmzettel vor Speicherung bzw.
bei Anwendung des Vier-Augen-Prinzips jedenfalls in einigen weiteren Fallen aufgefallen ware. Dafir, dass
es sich tatsachlich nicht um eine systematische Problematik gehandelt hat, die in einer unbestimmten
Vielzahl von Fallen zu einer fehlerhaften Erfassung von Stimmen gefiihrt hat, spricht insbesondere auch,
dass in nahezu allen Féllen, in denen wegen Problemen der eingesetzten Software eine Neuausz&hlung
vorgenommen wurde, mandatsrelevante Abweichungen nicht festgestellt werden konnten (vgl. LT-Drs.



18/14862, S. 4 bis 6). Selbst fur den Fall, dass der jeweilige Fehler Uber die von den Zeugen geschilderten
Falle hinaus in weiteren Einzelfallen aufgetreten ware, ergeben sich keinerlei begriindete Anhaltspunkte
dafir, dass ein Fehler in diesen Fallen nicht ebenfalls bemerkt und korrigiert worden ware. Auch im Rahmen
der Wahlpriifung kommt eine Nachzahlung samtlicher Stimmzettel eines oder mehrerer Stimmbezirke vor
allem (nur) dann in Betracht, wenn hinreichend konkrete Anhaltspunkte bestehen, dass die Auswertung in
einem oder mehreren Stimmbezirken durchgangig und nicht nur in Einzelfallen fehlerhaft ist (vgl. Nr. 7.2.2
Satz 2 und Satz 3 GLKrWBek).
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Der Klager hat einen mandatsrelevanten Zahlfehler weiter auch im Hinblick darauf nicht substantiiert
geltend gemacht, dass die Zusammenfliihrung der ausgezahlten Stimmen der einzelnen Teams eines
Wahlbezirks im System Uber einen langeren Zeitraum nicht méglich gewesen sei mit der Folge, dass nicht
gepruft werden kdnne, ob bei der spateren Zusammenfiihrung alle Stimmen im System tbernommen
worden seien.
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Zwar trifft es zu, dass in der Gemeinde W. ... die Zusammenfihrung der Teilergebnisse eines Stimmbezirks
Uber einen langeren Zeitraum nicht moglich war. So wurde seitens des Softwareherstellers v. ... ... GmbH

angegeben, dass es richtig sei, dass am Wahlabend die Datei eines Erfassungsteams bei einem anderen
Erfassungsteam nicht eingelesen habe werden kénne, wenn die Datei die Grofde von 10 MB Uberschritten
habe. Nach Bekanntwerden der Grenze sei jedoch unmittelbar ein Update an die AKDB ausgeliefert
worden. Diesbezuglich heif3t es auch in der Antwort des Staatsministeriums des Innern, fir Sport und
Integration im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen und fir Heimat vom 20. Marz 2021
auf die Schriftliche Anfrage des Abgeordneten B. ... A. ... BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 14. Februar
2021, dass alle Wahllokale, in denen das Softwaremodul zur Stimmzettelauswertung der Gemeinderats-
und Kreistagswahlen verwendet worden sei, von Problemen bei der Zusammenfihrung von Teilerfassungen
in die Haupterfassung hatten betroffen sein kdnnen. Diese Probleme seien ab einer bestimmten Dateigrofie
der Teilerfassungen aufgetreten. Zur Auszahlung der Wahlergebnisse mithilfe des Softwaremoduls wirden
in der Regel zwei oder mehrere Zahlteams gebildet, die einen bestimmten Anteil ihnen zugewiesener
Stimmzettel auswerteten. Das Ergebnis dieser mithilfe der Software ermittelten Teilauswertung
(Teilerfassung) werde dann in die Haupterfassung importiert. Erst wenn alle Teilerfassungen
zusammengefuhrt worden seien, konne das Gesamtergebnis fir den jeweiligen Stimmbezirk festgestellt
werden. Dies sei durch die DateigroRenbeschrankung in vielen Fallen am Wahltag nicht mehr moglich
gewesen, obwohl nach Auskunft des Softwareanbieters noch im Laufe der Wahlnacht ein Softwareupdate
angeboten worden sei (vgl. LT-Drs. 18/14862, S. 3). Laut AKDB sei dieses Problem jedoch in W. ... am 17.
Marz 2020 abschlieBend bearbeitet worden, sodass die Kommune anschlieRend habe weiterarbeiten
kénnen (vgl. Bl. 23a der Behérdenakte). Etwaige Anhaltspunkte dafiir, dass es bei der Zusammenfiihrung
der Teilergebnisse nach Behebung des Problems zu einer fehlerhaften Erfassung gekommen ist, sind mit
der Anfechtung weder vorgetragen noch ersichtlich. Die Zwischenergebnisse waren nach dem insoweit
unbestritten gebliebenen Vortrag des Beklagten bis zur abschlieRenden Zusammenfihrung sicher
gespeichert und dem Zugriff Dritter entzogen. Der Beklagte geht daher zurecht davon aus, dass allein der
zeitliche Aufschub bei der Zusammenfiihrung der Teilergebnisse sich auf das Stimmenergebnis nicht
ausgewirkt haben kann. Hierflr spricht - ungeachtet der klagerseits in Zweifel gezogenen Belastbarkeit der
erfolgten Plausibilitatsprifung nach Zusammenfiihrung der Stimmen - insbesondere auch die Tatsache,
dass auch die im Hinblick auf die identische Problematik in anderen Wahlbezirken durchgefuhrten
Nachzahlungen keinerlei Abweichungen ergeben haben (vgl. etwa Neuauszahlung der Kreistagswahl flr
Markt Laaber und Gemeinde Deuerling, LT-Drs. 18/14862, S. 6).
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Soweit klagerseits im gerichtlichen Verfahren angedeutet wurde, dass softwareseitig gleichwohl nicht
sichergestellt sei, dass die erfassten Stimmen auch nach der durch das eingespielte Update ermdglichten
Zusammenfihrung der Daten der einzelnen Zahlteams qualitativ unverandert geblieben seien, geht dieser -
im Ubrigen erst auBerhalb der gesetzlichen Anfechtungsfrist vorgebrachte - Vortrag tiber die bloRe - wie
ausgefuhrt unzureichende - Andeutung der Moglichkeit von Wahlfehlern nicht hinaus. Es ist weder
ersichtlich noch vorgetragen, wie die Entsperrung des Updatevolumens eine qualitative Veranderung der
gespeicherten Daten bewirkt haben soll. Dabei handelt es sich lediglich um eine nicht weiter belegte
Vermutung des Klagers. Zweifel daran, dass samtliche Stimmzettel in der abgespeicherten Form bei der



Zusammenfihrung der Teilergebnisse auch tatsachlich tbernommen wurden, sind insbesondere im Hinblick
auf den erfolgten Abgleich der Gesamtwahlerzahl mit der Anzahl erfasster Stimmzettel nicht angezeigt.
Denn die Vollstandigkeit des programmgestutzten Auszahlungsverfahrens ist durch entsprechende
Plausibilitaten im Wahlauszéhlungsmodul sichergestellt. Anhand der Stimmabgabevermerke im
Wahlerverzeichnis wird die Anzahl der Wahler ermittelt und im Verfahren vorgegeben. Diese Anzahl der
vorgegebenen Wahler muss mit der Anzahl der erfassten Stimmzettel ibereinstimmen, ansonsten kann
kein Ergebnis festgestellt werden (vgl. LT-Drs. 18/14862, S. 7).
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Soweit der Klager weiter anflhrt, dass der Wahlvorstand in W. ... zum Zeitpunkt der Zusammenfiihrung
nicht mehr zugegen gewesen sei und somit bei der verspateten Zusammenfihrung die Korrektheit der
Gesamtstimmen nicht mehr hatte schriftlich bestatigen kénnen, vermag dies Zweifel an der Korrektheit der
Stimmenzusammenfihrung ebenfalls nicht zu begriinden. Zunachst sind im Wahlanfechtungsverfahren nur
diejenigen Einspruchsgriinde zu bericksichtigen, die fristgerecht vorgebracht worden sind und die konkret,
unmissverstandlich und hinreichend substantiiert mit Tatsachen belegt sind, sodass sie eine Nachprifung
rechtserheblicher Tatsachen zulassen (vgl. BayVGH, B.v. 14.9.2015 - 4 ZB 15.639 - juris Rn. 5 m.w.N.). Die
gerichtliche Prifung muss sich auf diejenigen Wahlanfechtungsgriinde beschranken, die vom jeweiligen
Klager rechtzeitig und ausreichend substantiiert vorgetragen worden sind. Das Wahlrecht ist formellen
Anforderungen in besonderem Male verhaftet und kann auf ihre Einhaltung umso weniger verzichten. Eine
Prifung von nicht ,innerhalb von 14 Tagen nach Verkindung des Wahlergebnisses* ausreichend
substantiiert vorgetragenen Anfechtungsgriinden von Amts wegen bzw. die Zugrundelegung nicht explizit
vorgetragener, aber angeblich gerichtsbekannter WahlrechtsverstoRe ware daher mit dem Gesetz
unvereinbar (vgl. BayVGH, B.v. 14.9.2015 - 4 ZB 15.639 - juris Rn. 7). Das in der kurzen Anfechtungsfrist
zum Ausdruck kommende o6ffentliche Interesse, moglichst rasch Gewissheit Uber die Zusammensetzung der
gewahlten Volksvertretung zu erhalten, schlief3t ein Nachschieben neuer Anfechtungsgriinde und neuen
Sachvortrags nach Fristablauf aus. Die erst nach diesem Zeitpunkt vorgebrachten Tatsachen missen nicht
nur im Verfahren nach Art. 51 GLKrWG unberticksichtigt bleiben, sondern ebenso in einem nachfolgenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahren (vgl. BayVGH, B.v. 22.2.2021 - 4 ZB 20.3109 - juris Rn. 23 m.w.N.).
Zwar bleibt die Erganzung und Erlauterung eines schon vorliegenden Sachvortrags moéglich. Bei der
vorzunehmenden Abgrenzung zwischen (unzuldssiger) neuer Tatsache und (zulassiger) Erganzung ist eine
wertende Betrachtungsweise im Einzelfall angezeigt. Nur dann, wenn es sich bei nattrlicher Betrachtung
um einen einheitlichen Sachverhalt handelt, von dem - gerade auch wegen fehlender
Einsichtsmdglichkeiten eines AuRenstehenden - nur ein Ausschnitt benannt worden ist, der sich von den
anderen Sachverhaltselementen nicht grundlegend unterscheidet, sodass der benannte Fehlertatbestand
damit letztlich nur eine quantitative Anderung erfahrt, ist die Erstreckung der Priifung auf den gesamten
Sachverhaltskomplex geboten (vgl. BayVGH, B.v. 14.9.2015 - 4 ZB 15.639 - juris Rn. 9 m.w.N.). So verhalt
es sich vorliegend jedoch nicht. Denn der Vortrag, dass der Wahlvorstand vorzeitig entlassen worden sei,
stellt eine weitere selbsténdige Rlge der Verletzung von Verfahrensvorschriften dar. Es handelt sich
insbesondere auch nicht um einen Ausschnitt ein- und desselben Problemkomplexes, der dem Klager, der
selbst als Mitglied des Wahlvorstands bei der Auszahlung zugegen war, als Aufienstehendem wegen
fehlender Einsichtsmoglichkeiten verborgen geblieben ware. Jedenfalls aber sind vorliegend auch keinerlei
Anhaltspunkte ersichtlich oder vorgetragen, dass sich dies kausal auf die korrekte Ermittlung des
Abstimmungsergebnisses ausgewirkt hatte. Selbiges gilt auch hinsichtlich der klagerseits gerligten
vorzeitigen Unterschriftsleistung durch einzelne Wahlvorstande oder -helfer.
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Auch die Rlige, das System habe solche Stimmzettel, die bis zu 20 Einzelstimmen, aber zusatzlich zwei
Listenkreuze oder mehr aufwiesen, unterschiedlich bewertet, teilweise als gultig (mit und ohne Priifung
durch den Wahlvorstand), teilweise aber auch als ungultig, vermag einen mandatsrelevanten Zahlfehler
nicht zu begriinden.
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Soweit Stimmzettel mit dieser Konstellation durch das System als guiltig bewertet wurden, liegt - sei es mit
oder ohne Prifung durch den Wahlvorstand - kein Bewertungsfehler vor. In Fallen, in denen die wahlende
Person zwei (oder mehr) Wahlvorschlage in der Kopfleiste kennzeichnet und ferner in einem oder mehreren
Wahlvorschlagen sich bewerbende Personen - sei es unter voller Ausnutzung der ihr zustehenden
Stimmenzahl oder unter Vergabe von weniger als ihr zustehender Stimmen - ankreuzt, ist der Stimmzettel



nach dem Grundsatz ,Einzelstimmvergabe vor Listenkreuz® gultig. Die gesetzten Listenkreuze sind
unbeachtlich, da die wahlende Person durch die Einzelstimmvergabe ihre Gesamtstimmenzahl voll
ausgenutzt hat bzw. ggf. nicht ausgenutzte Reststimmen aufgrund der Mehrzahl von Listenkreuzen nicht
erkennbar einem Wahlvorschlag zugeordnet werden kénnen. Es sind mithin nur die - unter Beachtung der
weiteren Regeln giiltiger Stimmabgabe - vergebenen Einzelstimmen zu zahlen (vgl. Nrn. 72.11, 72.12, 72.3
GLKrWBek). Die Bewertung solcher Stimmzettel als glltig durch das System ist mithin nicht zu
beanstanden. Anhaltspunkte daflr, dass in der Folge nicht (nur) die Einzelstimmen als gultige Stimmen
gezahlt worden waren, sind weder ersichtlich noch vorgetragen. Insbesondere hat auch der Klager selbst
nicht geltend gemacht, dass das System bei der Zahlung der gtiltigen Stimmen, den Grundsatz
,Einzelstimme vor Listenkreuz® nicht beachtet hatte. Allein aus der - den klagerischen Vortrag als wahr
unterstellt - Tatsache, dass das System die Stimmen auf einem solchen gultigen Stimmzettel, zwar ohne
weitere Prifung durch den Wahlvorstand, jedoch im Ergebnis zutreffend, direkt ins System Gbernommen
hat, ergeben sich keine Anhaltspunkte fiir eine falsche Erfassung von Stimmen.
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Ein Zahlfehler ist auch nicht substantiiert geltend gemacht, soweit der Klager angegeben hat, das System
habe Stimmzettel mit dieser Konstellation als ungultig bewertet. Nach unbestrittener Angabe der AKDB
wurden durch das System als ungultig befundene Stimmzettel (,eindeutig unglltig“) dem Stapel E
(Stimmzettel mit Beschluss) zugewiesen. Zwar wurde klagerseits unter Bezugnahme auf diverse
Zeugenaussagen vorgetragen, dass solche Falle im Rahmen der Beschlussfassung in den einzelnen
Stimmbezirken uneinheitlich behandelt worden seien. Den nicht naher substantiierten Zeugenaussagen
(Zeuge S.: ,Streit zwischen Frau E. und Frau H. Uber richtige Behandlung von Stimmzetteln mit mehreren
Listenkreuzen®; Beigeladener zu 37): ,Stapel E wurde durch Wahlvorstand als gliltig erklart, aber vom
Horensagen am nachsten Tag erfahren, dass bei anderem Team Stapel E als ungliltig erklart behandelt
wurde (Herr W.); Zeugin G.: ,wurde auf Stapel E gelegt, aber spater flir unglltig erklart®) steht insoweit
jedoch der unwidersprochene Vortrag des Beklagten entgegen, wonach das Landratsamt im Rahmen der
Wahlprifung nach Art. 50 Abs. 1 GLKrWG samtliche beschlussmaflig behandelten Stimmzettel kontrolliert
und dabei keine Unrichtigkeiten bei der Beurteilung der Giiltigkeit festgestellt hat. Zudem wurde eine solche
etwaig fehlerhafte Bewertung durch den Wahlvorstand auch nicht innerhalb der malRgeblichen
Anfechtungsfrist, sondern erstmalig im gerichtlichen Verfahren geltend gemacht. Die Bewertung und
Beschlussfassung durch den Wahlvorstand stellt aber eine von den mit der Anfechtung gerlgten
Softwarefehlern losgeldsten, eigenstandigen Verfahrensschritt dar. Die Riige der fehlerhaften Entscheidung
des Wahlvorstandes stellt sich vorliegend daher nicht als bloRe quantitative Erlauterung des schon
vorliegenden Sachverhalts dar, sondern als unzulassiger neuer Tatsachenvortrag. Dass das System
unguiltige Stimmzettel automatisiert ohne Wertung der Einzelstimmen und weitere Prifung durch den
Wahlvorstand ausgesondert hatte, ist mit der Anfechtung nicht vorgetragen.
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Schlielllich vermag auch die Tatsache, dass die Gesamtzahl der zu vergebenen Sitze in der im Internet
einsehbaren vorlaufigen Darstellung des Wahlergebnisses mit 21 statt korrekterweise mit 20 angegeben
wurde, einen mandatsrelevanten Zahlfehler nicht zu begrinden. Dieser Fehler wurde unstreitig in der Folge
manuell korrigiert, sodass im Ergebnis zutreffend 20 Sitze auf Basis der zuvor ermittelten
Gesamtstimmenzahlen vergeben wurden. Zweifel an einer korrekten Mandatsverteilung bestehen insoweit
keine. Anhaltspunkte dafiir, dass sich dieser Fehler bei der Ermittlung der Gesamtstimmenzahlen mit der
Folge ausgewirkt haben konnte, dass der Mandatsverteilung eine fehlerhafte Gesamtstimmenzahl zugrunde
gelegt wurde, sind nicht ersichtlich. Soweit der Klager meint, dieser Fehler im System berechtige zu
erheblichen Zweifeln am berechneten Ergebnis, handelt es sich lediglich um eine nicht weiter belegte
Vermutung bzw. bloRe Andeutung der Méglichkeit von Wahlfehlern, welche als unsubstantiiert zu
qualifizieren ist.
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Auch in der Gesamtschau belegen die vom Klager gertigten Mangel keinen systematischen Zahlfehler.
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Soweit der Klager vortragt, dass angesichts der Art der Fehler davon auszugehen sei, dass diese in allen
Stimmbezirken vorgekommen seien, ggf. unbemerkt, liegt darin kein im Wahlprifungsverfahren zuléssiger
Vortrag. Wie ausgefiihrt, verlangt das Gebot der Substantiierung, dass ein Anfechtungsfiihrer bezogen auf
konkrete Vorgange und Stimmbezirke vortragen muss, worin er einen Wabhlfehler oder einen anderen



Rechtsverstoll begriindet sieht. Als wesentlicher Grundsatz der Wahlprifung soll es - wie ausgefiihrt -
gerade sicherstellen, dass die sich auf der Grundlage der Feststellung des endgtiltigen Wahlergebnisses
ergebende Zusammensetzung des Parlaments nicht vorschnell mittels Vermutungen von Wahlfehlern
infrage gestellt wird und dadurch Zweifel an dessen RechtmaRigkeit geweckt werden. Auch wenn die
Ermittlung des Wahlergebnisses im Anschluss an den Wahlakt als menschliches Handeln naturgeman
fehlerbehaftet ist, bietet daher allein der Umstand, dass erfahrungsgemaf auch in anderen als den konkret
bezeichneten Fallen Fehler erfolgt sein kdnnten, regelmaRig keine ausreichende tatsachliche Grundlage fur
eine weiterreichende Prifung (vgl. VerfGH NW, B.v. 18.12.2018 - 16/17 - juris Rn. 29 m.w.N.; vgl. auch
Wahlprifungsgericht Bremen, B.v. 21.12.2015 - 14 K 1330/15 - juris Rn. 254). Der pauschalen Vermutung,
dass sich bestimmte Fehler, nur weil sie in gleichartiger oder zumindest ahnlicher Weise in mehreren
Stimmbezirken vorgekommen sind, auch anderenorts wiederholt haben missen, steht zudem die
besondere Vertrauenswirdigkeit entgegen, die den Mitgliedern der Wahlvorstande grundsatzlich zukommt.
Sie werden flr dieses Ehrenamt eigens berufen, neutralitatsverpflichtet und geschult. Ihre Tatigkeit kann
ohne hinreichend konkreten Anhalt nicht unter den Generalverdacht der Fehlerhaftigkeit gestellt werden
(vgl. VerfGH NW, B.v. 18.12.2018 - 16/17 - juris Rn. 34 m.w.N.). Wie ausgeflhrt, hat der Klager vorliegend
jedoch bereits keinen Fehler, der in einem konkreten Fall zu einer fehlerhaften Erfassung von Stimmen
gefuhrt hat, substantiiert dargelegt. Daher und vor dem Hintergrund, dass die Auszahlenden angewiesen
waren, ein genaues Abbild des Stimmzettels in der Auszahlungssoftware zu erzeugen, und Zweifel an der
Genauigkeit und Zuverlassigkeit der Wahlvorstédnde und -helfer insoweit auch nicht angezeigt sind, verbietet
sich vorliegend ein Rickschluss von den gertigten Mangeln auf eine systematische Fehlerhaftigkeit der
Auszahlung. Das Gericht verkennt nicht, dass die Auszahlenden auch der Erwartungshaltung einer ztigigen
Auszahlung gerecht werden wollen und die Auszahlung fir sie daher stets auch eine Stresssituation
darstellt, die in Einzelfallen Fehler begiinstigen kann. Gleichwonhl ist die situative Uberforderung im
Einzelfall, die - wie hier - kein Ausmal} erreicht, dass der Betroffene es fiir notig erachtet, im Hinblick auf die
Gewabhrleistung der Korrektheit des Auszahlungsergebnisses, wahrend der Auszahlung auf bestehende
Missstande hinzuweisen, keine tragfahige Grundlage, um von einer insgesamt unsorgfaltigen Auszahlung
oder einer generell unzureichenden Vorbereitung der Wahlvorstande auf ihre Aufgabe auszugehen (vgl.
auch VerfGH NW, B.v. 18.12.2018 - 16/17 - juris Rn. 36). Auch eine unzureichende Vorbereitung der
Wabhlvorstande, fir die am 11. und 12. Marz 2020 zwei Schulungsabende mit - im hiesigen Verfahren
vorgelegtem - umfangreichem Informationsmaterial und der Mdéglichkeit zur Kldrung von Einzelfragen
angeboten wurde, ist vorliegend weder ersichtlich noch substantiiert vorgetragen. Zudem stand die
Wahlleitung nach eigenen - unwidersprochenen - Angaben am Wabhltag bei auftretenden Problemen fir
Fragen zur Verfligung. Es ist daher nicht erkennbar, weshalb etwaig in Einzelfallen aufgetretene Probleme
bei der Stimmerfassung nicht zutreffend erkannt, den Verantwortlichen zur Kenntnis gebracht und
ordnungsgemalf geldst worden sein sollten.
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SchlieBlich ergibt sich auch keine andere Bewertung vor dem Hintergrund, dass der Klager die
durchgangige Anwendung des Vier-Augen-Prinzips bei der Auszéhlung in Frage stellt. Es kann hier
dahinstehen, ob auch dieser erstmals im gerichtlichen Verfahren - und damit nicht innerhalb von 14 Tagen
nach Verkindung des Wahlergebnisses (vgl. Art. 51 Satz 1 GLKrWG) - gertigte Verstol3 im Hinblick auf das
strenge Substantiierungsgebot Uberhaupt Berlcksichtigung finden darf. Ungeachtet dessen, ob und in
welchem Umfang wegen Missachtung des Vier-Augen-Prinzips ein Verfahrensverstol} anzunehmen sein
koénnte, wurde vom Klager jedenfalls ein fir eine erfolgreiche Wahlanfechtung (zusatzlich) erforderlicher
Verstol3 gegen materielles Recht in Gestalt der vermuteten Zahlfehler, die alleine zu einem anderen
Ergebnis flihren kénnen, - wie ausgefiihrt - in keinem Fall konkret belegt. Dass das Wahlergebnis knapp
war und menschlicher Irrtum beim Zahlen grundsatzlich nicht auszuschlieRen ist, reicht nicht aus. Bei
Nichtanwendung des Vier-Augen-Prinzips vergréfert sich zwar die Gefahr von Zahlfehlern, dies allein reicht
flr eine Wahlanfechtung aber nicht aus. Erforderlich ware, dass der Wahlanfechter den Fehler auch hier
konkret benennt. Hierzu ist er grundsatzlich auch in der Lage. Aus gutem Grunde ist ndmlich nach Art. 17
GLKrWG die Ermittlung und Feststellung der Abstimmungsergebnisse in den Stimmbezirken, einschlieRlich
der Briefwahl, offentlich (vgl. BayVGH, B.v. 24.6.1998 - 4 ZB 97.2164 - juris Rn. 26). Dies gilt umso mehr,
als der Klager als Mitglied des Wahlvorstands eines Stimmbezirks selbst unmittelbar an der Auszahlung
beteiligt und fur deren ordnungsgemafe Durchfihrung mitverantwortlich war.

43



Im Ergebnis war daher die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Es entspricht
der Billigkeit, dass die Beigeladenen ihre auRergerichtlichen Kosten selbst tragen, da sie keinen Antrag
gestellt haben und sich damit nach § 154 Abs. 3 VwGO keinem Kostenrisiko ausgesetzt haben (vgl. § 162
Abs. 3 VwWGO).
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



