VG Augsburg, Urteil v. 27.09.2021 — Au 9 K 21.1092

Titel:
Kostenforderung fir einen rechtswidrig eine Testpflicht auf das Corona-Virus anordnenden
Bescheid

Normenketten:

GG Art. 19 Abs. 4
IfSG§2Nr.7,§25,§28
12. BaylfSMV § 18 Abs. 4
BayKostG Art. 16 Abs. 5

Leitsatze:

1. Mit der Rechtschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG ware es nicht zu vereinbaren, selbst bei
unanfechtbarer oder erledigter Grundverfiilgung den insoweit betroffenen RechtmaRigkeitszusammenhang
zwischen dieser Grundverfiijgung und der hierzu ergangenen Kostenentscheidung auszublenden. (Rn. 29)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Aufnahme von Krankheitserregern iSv § 2 Nr. 7 IfSG ist anzunehmen, wenn der Betroffene mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit Kontakt zu einer infizierten Person oder einem infizierten Gegenstand
hatte, wobei die Vermutung, der Betroffene habe Krankheitserreger aufgenommen, naheliegen muss; eine
bloR entfernte Wahrscheinlichkeit geniigt nicht. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Anordnung einer Corona-Testpflicht kann nicht allein mit der beruflichen Tétigkeit als Lehrer und
einem hiermit einhergehenden Ansteckungsrisiko begriindet werden. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

(isolierte) Anfechtungsklage gegen Gebuhrenforderung, keine Testpflicht bei unterbliebener Quarantane,
MaRnahme, Testpflicht von Lehrkraften an Schulen, Selbsttest, Rechtswidrigkeit der Kostenerhebung,
Gebuhrenforderung, Anfechtungsklage, Testpflicht, Quarantane, Coronainfektion, Infizierung,
Ansteckungsrisiko, Lehrer

Fundstelle:
BeckRS 2021, 33358

Tenor
I. Nr. 3 des Bescheids des Landratsamts ... vom 28. April 2021 (Nr. ..., Az.: ...) wird aufgehoben.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Klager vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich mit seiner Klage zuletzt gegen eine Kostenforderung in Héhe von 100,00 EUR fir
einen eine Testpflicht auf das Corona-Virus SARS-CoV-2 anordnenden Bescheid des Beklagten.

2

Der Klager ist Lehrer an einer Realschule im Landkreis ... In der von ihm unterrichteten Schulklasse wurden
zwei Schuler positiv auf das Virus (SARS-CoV-2) getestet. Der Klager ist vom Beklagten nicht als enge
Kontaktperson eingestuft worden.

3

§ 18 Abs. 4 Satz 1 der Zwdlften Bayerischen InfektionsschutzmaRnahmenverordnung (12. BaylfSMV) vom
5. Méarz 2021 (BayMBI. Nr. 171, BayRS 2126-1-16-G) zuletzt gedndert durch § 1 der Verordnung vom 27.
April 2021 (BayMBI. Nr. 290) bestimmt, dass die Teilnahme am Prasenzunterricht und an Présenzphasen



des Wechselunterrichts sowie an der Notbetreuung und Mittagsbetreuung Schiilerinnen und Schiilern nur
erlaubt ist, wenn sie sich zweimal wochentlich, im Fall des Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 mindestens zweimal
wochentlich, nach MalRgabe der Satze 2 bis 5 einem Test in Bezug auf eine Infektion mit dem Corona-Virus
SARS-CoV-2 unterziehen. Nach § 18 Abs. 4 Satz 7 der 12. BaylfSMV gelten fir die Lehrkrafte und das
Schulverwaltungspersonal hinsichtlich ihrer Tatigkeit in den Schulrdumen die Satze 1 bis 5 mit der Malgabe
entsprechend, dass ein Selbsttest auch auRerhalb der Schule und ohne Aufsicht vorgenommen werden
kann, wenn die Person versichert, dass das Testergebnis negativ ausgefallen ist.

4

Mit Bescheid des Landratsamts ... vom 28. April 2021 (Nr., Az.: ...) wurde der Klager verpflichtet, am 30.
April 2021 um 10.15 Uhr in der, ... zu erscheinen und dort die Testung mittels eines Nasen-Rachen-
Abstrichs auf das neuartige Corona-Virus (SARS-CoV-2) durch einen Beauftragten des Gesundheitsamtes
zu dulden (Nr. 1.1 des Bescheids). Nr. 1.2 des Bescheids bestimmt, dass die Verpflichtung zur
Wahrnehmung des Termins und zur Duldung der arztlichen Untersuchung entfalle, wenn der Klager die
Testung (PCR-Test oder Antigentest), durchgefiihrt durch medizinische Fachkrafte oder vergleichbare
hierfir geschulte Personen bei einem Arzt seiner Wahl (z.B. Hausarzt) durchfiihren lasse. Dem Landratsamt
... sei bis zum 30. April 2021 (24:00 Uhr) ein Nachweis tber die Durchfihrung der Testung vorzulegen. Fur
den Fall, dass der Klager der Verpflichtung in Nr. 1.1 des Bescheids nicht nachkomme und auch keine
anderweitige Testung nach Nr. 1.2 des Bescheids erfolge, werde ein Zwangsgeld in Héhe von 1.000,00
EUR angedroht. Fir den Bescheid wurde in Nr. 3 eine Gebuhr in Hohe von 100,00 EUR erhoben.

5

Zur Begriindung wird ausgefuhrt, es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass beim Klager eine Infektion
mit dem Virus SARS-CoV-2 vorliege und er eine Gefahrdung fiir die Allgemeinheit und insbesondere seiner
Schdler darstelle. Die Verpflichtung zur Durchfiihrung eines Nasen-Rachen-Abstrichs stiitze sich auf § 25
Abs. 1 und 3 Infektionsschutzgesetz (IfSG) sowie § 28 Abs. 1i.V.m. § 29 Abs. 1 und 2 IfSG. Aufgrund der
Kontaktsituation in der Schule sei der Klager nicht als enge Kontaktperson eingestuft worden. Jedoch sei
unklar, inwieweit ein Infektionsgeschehen in der Schulklasse stattgefunden habe. Auferdem seien die
Infektionsketten bei beiden positiven Fallen nicht nachvollziehbar. Der Klager sei aufgrund des Kontakts zu
zwei mit dem Virus SARS-CoV-2 infizierten Personen als ansteckungsverdachtig anzusehen, da er auch
unter Berucksichtigung des Kontakttages und der Inkubationszeit noch ansteckungsfahig sein kénnte. Bei
dem Virus SARS-CoV-2 handle es sich um einen Krankheitserreger im Sinne des § 2 Nr. 1 IfSG, der sich in
kurzer Zeit weltweit verbreite. Das pandemische Geschehen dauere weltweit an. § 25 Abs. 3 IfSG sei bei
einer nach § 28 Abs. 1i.V.m. § 29 Abs. 1 und 2 IfSG bestehenden Beobachtung anwendbar (§ 29 Abs. 2
Satz 2 IfSG). Nachdem sich der Klager der Durchflihrung eines Abstrichs am 24. April 2021 widersetzt
habe, erscheine die erneute Anordnung der Testung unter Zwangsgeldandrohung geboten. Die
angeordnete Verpflichtung zur Durchfiihrung eines PCR-Tests auf das Virus SARS-CoV-2 sei notwendig,
um festzustellen, ob sich das Ansteckungsrisiko realisiert habe. Eine molekularbiologische Testung auf das
Virus SARS-CoV-2 im Wege eines Rachen- und Nasenabstrichs sei geeignet, mdgliche Infektionsketten
aufzudecken und zu unterbrechen. Die Anordnung der Testung sei auch erforderlich, da der Klager nicht zu
den vom Gesundheitsamt ... erbetenen Testungen erschienen sei. Die MalRnahme sei schlieBlich auch
verhaltnismaRig. Die Zwangsgeldandrohung stitze sich auf Art. 18 Abs. 1, 20 Nr. 1, 29, 30, 31 und 36
Bayerisches Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetz (VwWZVG). Die Hoéhe des Zwangsgeldes sei
im Rahmen pflichtgemafen Ermessens unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Klagers festgesetzt worden. Die Kostenlastentscheidung stlitze sich auf Art. 1, 2 Abs. 1 Kostengersetz
(KG). Die Hohe der Geblihr bemesse sich nach Art. 5, 6 Abs. 1 Satze 1 und 3, Abs. 2 KG. Die Geblhr sei
innerhalb des vorgeschriebenen Rahmens (5 bis 25.000 EUR) nach pflichtgemafiem Ermessen unter
Berucksichtigung des Verwaltungsaufwands und der Bedeutung der Angelegenheit ermittelt worden.

6
Auf den weiteren Inhalt des Bescheids des Landratsamts ... vom 28. April 2021 wird erganzend verwiesen.

7
Zu der mit Bescheid angeordneten Testung am 30. April 2021 ist der Klager nicht erschienen.

8
Der Klager hat mit Schriftsatz vom 5. Mai 2021 Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg
erhoben und zunachst beantragt,



9
Der Bescheid vom 28. April 2021 wird aufgehoben.

10

Zur Begrundung wird ausgefuhrt, dass der Bescheid des Landratsamts ... vom 28. April 2021 rechtswidrig
sei. Am 14. April 2021 sei der letzte Kontakt des Klagers mit einer angeblich positiv auf das Corona-Virus
getesteten Schiulerin gewesen. Der Unterricht am 14. April 2021 habe mit dem gesetzlich geforderten
Abstand und dem Tragen von Masken stattgefunden. Der Klager habe aufgrund des angeblich positiven
Testergebnisses einer Schiilerin seiner Klasse nicht in Quarantédne gemusst. Der Klager misse seit dem
12. April 2021 zweimal pro Woche Selbsttests durchfiihren. Er habe diese jedoch mindestens dreimal pro
Woche durchgeflihrt. Die Testergebnisse seien ab dem 12. April 2021 durchgehend negativ gewesen.
Zudem habe der Klager keinerlei Symptome gezeigt. Die angeordneten Testungen seien bereits verstrichen
und eine Testung sei aufgrund des Umstandes, dass alle Selbsttests des Klagers seit dem 12. April 2021
negativ gewesen seien, nicht gerechtfertigt. Zudem seien die Selbsttests nach § 18 Abs. 4 Satz 7 der 12.
BaylfSMV anerkannt. Dass der Klager eine Gefahrdung fur die Allgemeinheit darstellen kdnne, sei eine
reine Spekulation des Gesundheitsamts. Der Klager sei zum Zeitpunkt der Anordnung der Testung vom 30.
April 2021 weder krank noch krankheitsverdachtigt gewesen. Auch ein Ansteckungsverdacht habe nicht
vorgelegen. Aufgrund der mehrfach durchgefiihrten Selbsttests sei nachgewiesen, dass der Klager negativ
im Hinblick auf das Vorliegen des Virus SARS-CoV-2 gewesen sei. Ware der Klager tatsachlich
ansteckungsverdachtig gewesen, so hatte eine Quarantane angeordnet werden mussen. Da die
Testanordnung rechtswidrig sei, sei auch die Zwangsgeldandrohung rechtswidrig. Der Bescheid sei
antragsgemaf’ aufzuheben.

11
Auf den weiteren Vortrag im Klageschriftsatz vom 5. Mai 2021 wird erganzend verwiesen.

12
Das Landratsamt ist der Klage fiir den Beklagten mit Schriftsatz vom 20. Mai 2021 entgegengetreten und
beantragt,

13
die Klage abzuweisen.

14

Zur Begruindung ist ausgefuhrt, nachdem der Klager die Testung am 24. April 2021 wissentlich nicht
wahrgenommen habe, sei die weitere Testung am 30. April 2021 mittels Bescheid angeordnet worden. Die
Ausfuihrung des Klagers, dass die Testung am 30. April 2021 nicht mehr in der Inkubationszeit von 14
Tagen liege, sei schlichtweg falsch. Gemal § 2 Nr. 7 IfSG gelte eine Person als ansteckungsverdachtig,
von der anzunehmen sei, dass sie Krankheitserreger aufgenommen habe, ohne krank, krankheitsverdachtig
oder Ausscheider zu sein. Der Klager habe jeweils in zwei Gruppen der Klasse 10A unterrichtet, in der
jeweils eine Schiilerin positiv auf das SARS-CoV-2-Virus getestet worden sei. Bei Schulklassen handele es
sich um eine schwer zu Uberblickende Kontaktsituation. Der Klager habe mit beiden Schulerinnen mehr als
zehn Minuten in einem geschlossenen Raum verbracht. Nach Einschatzung des Gesundheitsamts habe
hier ein Ansteckungsrisiko vorgelegen. Da dies jedoch aufgrund der getroffenen SchutzmaRnahmen als
niedrig eingestuft werden konnte, sei keine Quarantédne angeordnet worden, sondern lediglich die
Testungen am 24. April 2021 bzw. am 30. April 2021. Dies sei im Rahmen ordnungsgemafer
Ermessensaustibung geschehen. Die Anordnung der Testungen sei rechtmaRig.

15
Auf den weiteren Inhalt des Klageerwiderungsschriftsatzes des Beklagten vom 20. Mai 2021 wird
erganzend verwiesen.

16

Unter dem 20. Mai 2021 teilte der Beklagte dem Klager mit, dass von einer Falligstellung des Zwangsgelds
in Héhe von 1.000,00 EUR abgesehen werde. An der Begleichung der Verfahrensgebiihr in Héhe von
100,00 EUR werde hingegen weiterhin festgehalten.

17
Mit Schriftsatz vom 28. Mai 2021 hat der Klager das Klageverfahren beziglich der Nrn. 1 und 2 des
streitgegenstandlichen Bescheids vom 28. April 2021 fiir erledigt erklart und nunmehr beantragt,



18
Der Bescheid vom 28. April 2021 wird hinsichtlich der Nr. 3 (Kostenentscheidung) aufgehoben.

19
Der Klager erganzte sein Vorbringen mit Schriftsatz vom 24. Juni 2021, auf den verwiesen wird.

20

Mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 18. August 2021 wurde von dem
Verfahren Au 9 K 21.1092 der Verfahrensteil betreffend Nrn. 1 und 2 des Bescheids des Landratsamts ...
vom 28. April 2021 abgetrennt und unter dem Aktenzeichen Au 9 K 21.1718 eingestellt. Auf die Grinde des
vorbezeichneten Beschlusses wird verwiesen.

21
Mit Schriftsatz vom 25. August 2021 hat der Klager erklart, auf die Durchflihrung einer mindlichen
Verhandlung zu verzichten.

22
Das Landratsamt ... hat fiir den Beklagten mit Schriftsatz vom 26. August 2021 erklart, ebenfalls mit einer
Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden zu sein.

23
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

24

Uber die Klage konnte ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung entschieden werden, da die
Beteiligten Ubereinstimmend auf eine solche verzichtet und sich mit einer Entscheidung im schriftlichen
Verfahren einverstanden erklart haben (§ 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).

25

Die zulassige Klage ist begriindet, da die Kostenerhebung in Nr. 3 des angefochtenen Bescheids vom 28.
April 2021 als allein verbliebener Gegenstand des Verfahrens Au 9 K 21.1092 rechtswidrig ist und den
Klager in seinen Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

26
1. Die Kostenentscheidung in Nr. 3 des mit der Klage angegriffenen Bescheids des Landratsamts ... ist
rechtswidrig, da die Grundverfiigung in der Sache zu beanstanden ist.

27

Nach Art. 1 Abs. 1 KG erheben die Behdrden des Staates fiir ihre Tatigkeit, die sie in Auslibung hoheitlicher
Gewalt vornehmen (Amtshandlungen), Kosten (Gebuhren und Auslagen). Zur Zahlung der Kosten ist
verpflichtet, wer die Amtshandlung veranlasst hat, im Ubrigen diejenige Person, in deren Interesse die
Amtshandlung vorgenommen wird (Art. 2 KG). Die Hohe der Gebuhren bemisst sich nach Art. 6 Abs. 1 Satz
1 KG nach dem Kostenverzeichnis (KVz).

28

Zwar ist vorliegend die Geblihrenhdhe von 100,00 EUR nicht zu beanstanden, da sie im durch Art. 6 Abs. 1
Satz 1 und 3, Abs. 2 KG eroffneten Rahmen von fiinf bis 25.000,00 EUR liegt. Jedoch durfen die
geforderten Kosten nach Art. 16 Abs. 5 KG nicht erhoben werden, weil die Grundverfiigung in Nr. 1 des
streitgegenstandlichen Bescheids rechtswidrig ist und den Klager in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

29

Der Grundsatz, Kosten nur fir rechtmaRig erfolgte Malinahmen zu erheben, wurzelt im allgemeinen
Rechtsstaatsprinzip und hat seine konkrete Ausgestaltung in Art. 16 Abs. 5 KG gefunden. Nach Art. 16 Abs.
5 KG werden Kosten, die bei richtiger Sachbehandlung durch die Behoérde nicht entstanden waren, nicht
erhoben. Mit der Rechtschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) ware es nicht zu vereinbaren,
selbst bei unanfechtbarer oder erledigter Grundverfiigung den insoweit betroffenen
Rechtmafigkeitszusammenhang zwischen dieser Grundverfligung und der hierzu ergangenen
Kostenentscheidung auszublenden. Denn dann bliebe in diesen Fallen insbesondere bei erkennbar



rechtswidriger Grundverfligung ungepriift, ob eine Kostenbelastung tiberhaupt veranlasst war (vgl. VG
Wirzburg, U.v. 7.10.2020 - W 6 K 19.1327 - juris Rn. 30).

30

2. Die gegenuber dem Klager fur den 30. April 2021 angeordnete Testungsverpflichtung (Nrn. 1.1 und 1.2
des streitgegenstandlichen Bescheids) ist rechtswidrig, weil die vom Beklagter fir die Testungsverpflichtung
des Klagers herangezogene Rechtsgrundlage aus § 25 IfSG i.V.m. § 28 Abs. 1 und § 29 Abs. 1 IfSG die
Anordnung nicht rechtfertigen kann. Es ist bereits nicht ersichtlich, dass die Voraussetzungen des § 25 Abs.
1 IfSG beim Klager vorliegen.

31

a) Nach § 25 Abs. 1 IfSG stellt das Gesundheitsamt die erforderlichen Ermittlungen an, sofern sich ergibt
oder anzunehmen ist, dass jemand krank, krankheitsverdachtig, ansteckungsverdachtig oder Ausscheider
ist oder dass ein Verstorbener krank, krankheitsverdachtig oder Ausscheider war. Nur die in § 25 Abs. 1
IfSG genannten Personen kdnnen nach § 25 Abs. 3 Satz 1 IfSG durch das Gesundheitsamt vorgeladen und
zur Duldung von Untersuchungen verpflichtet werden (§ 25 Abs. 3 Satz 2 IfSG). § 29 Abs. 1 IfSG bestimmt
weiter, dass Kranke, Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdachtige und Ausscheider einer Beobachtung
unterworfen werden kdénnen.

32

Die maRRgeblichen Personengruppen sind in § 2 Nr. 4 bis Nr. 7 IfSG legal definiert. Danach ist ein
~Krankheitsverdachtiger” eine Person, bei der Symptome bestehen, welche das Vorliegen einer bestimmten
Ubertragbaren Krankheit vermuten lassen; ein ,Ausscheider” ist eine Person, die Krankheitserreger
ausscheidet und dadurch eine Ansteckungsquelle fir die Allgemeinheit sein kann, ohne krank oder
krankheitsverdachtig zu sein. ,Ansteckungsverdachtiger® ist schlief3lich eine Person von der anzunehmen
ist, dass sie Krankheitserreger aufgenommen hat, ohne krank, krankheitsverdachtig oder Ausscheider zu
sein.

33

Die Aufnahme von Krankheitserregern im Sinne von § 2 Nr. 7 IfSG ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts anzunehmen, wenn der Betroffene mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
Kontakt zu einer infizierten Person oder einem infizierten Gegenstand hatte. Die Vermutung, der Betroffene
habe Krankheitserreger aufgenommen, muss naheliegen. Eine bloR entfernte Wahrscheinlichkeit gentuigt
nicht. Demzufolge ist die Annahme eines Ansteckungsverdachts nicht schon gerechtfertigt, wenn die
Aufnahme von Krankheitserregern nicht auszuschlief3en ist. Andererseits ist auch nicht zu verlangen, dass
sich die Annahme geradezu aufdrangt. Erforderlich und ausreichend ist, dass die Annahme, der Betroffene
habe Krankheitserreger aufgenommen, wahrscheinlicher ist, als das Gegenteil (vgl. zum Ganzen BVerwG,
U.v. 22.3.2012 - 3 C 16.11 - juris Rn. 31 ff.; VGH BW, B.v. 15.1.2021 - 1 S 4180/20 - BeckRS 2021, 394;
KieRling, Infektionsschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage 2021, § 2 Rn. 29 ff.; Gabriel in BeckOK,
Infektionsschutzrecht, Eckart/Winkelmdller, Stand: 1.7.2021, § 2 Rn. 36 bis 39).

34

b) Nach diesen Mafstaben liegt beim Klager keine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer
Ansteckungsgefahr vor, so dass er nicht als Krankheits- bzw. Ansteckungsverdachtiger im Sinne der §§ 25
Abs. 1, 28 Abs. 1 IfSG betrachtet werden kann. In Bezug auf samtliche vom Beklagten angefuhrten
Quellfalle wurde der Klager bereits nicht als enge Kontaktperson im Sinn der Allgemeinverfigung Uber die
Quarantane von Kontaktpersonen und von Verdachtspersonen, Isolation fiir die positiv auf das Corona-
Virus SARS-CoV-2 getesteten Personen (AV Isolation) vom 14. April 2021 (Az.: G51s-G8000-2021/505-38)
eingestuft. Auch die eher als statisch zu beurteilende Kontaktsituation aufgrund der Tatigkeit als Lehrkraft
und der damit verbundenen vergleichsweise kurzzeitigen Kontaktsituation rechtfertigt nicht die Annahme
eines Ansteckungsverdachts im Sinne des § 2 Nr. 7 IfSG. Uberwiegen - wie hier - Faktoren, die fiir ein
geringes Infektionsrisiko sprechen, so kann das Gesundheitsamt gezielte Quarantanemaflinahmen fiur die
umliegenden Sitznachbar/innen anordnen (vgl. VG Schleswig, B.v. 19.8.2021 - 1 B 106/21 - BeckRS 2021,
22865 Rn. 14), nicht aber den gesamten Klassenverband einschlieBlich der Lehrkrafte einer abklarenden
Reihentestung unterziehen. Selbst wenn man eine Testpflicht als milderes Mittel gegentber der Anordnung
einer 14-tatigen Quarantane betrachten wiirde, ware zumindest Voraussetzung, dass der Klager als enge
Kontakteperson im Sinne der AV-Isolation eingestuft worden ist, was hier offensichtlich nicht der Fall ist.

35



Die angeordnete Testpflicht kann auch nicht allein mit der beruflichen Tatigkeit des Klagers als Lehrer und
einem hiermit einhergehenden Ansteckungsrisiko begriindet werden. Nach § 18 Abs. 4 Satz 1 der insoweit
mafgeblichen 12. BaylfSMV vom 5. Marz 2021 ist Schilerinnen und Schilern die Teilnahme am
Prasenzunterricht oder an Prasenzphasen des Wechselunterrichts sowie an der Notbetreuung und
Mittagsbetreuung nur erlaubt, wenn sie sich zweimal wéchentlich nach MalRgabe der Satze 2 bis 5 einem
Test in Bezug auf eine Infektion mit dem Corona-Virus SARS-CoV-2 unterziehen. Nach § 18 Abs. 4 Satz 2
der 12. BaylfSMV haben die Schulerinnen und Schiler hierflr zu Beginn des Schultages Uber ein
schriftliches oder elektronisches negatives Ergebnis eines PCR- oder POC-Antigentest zu verfliigen und
dieses auf Anforderung vorzuweisen oder mussen in der Schule unter Aufsicht einen Selbsttest mit
negativem Ergebnis vorgenommen haben. Fir Lehrkrafte und Schulverwaltungspersonal bestimmt insoweit
§ 18 Abs. 4 Satz 7 der 12. BaylfSMV hinsichtlich der Tatigkeit in den Schulrdaumen die entsprechende
Anwendung der Satze 1 bis 5 mit der MalRgabe, dass bei Lehrkraften auch ein Selbsttest auRerhalb der
Schule und ohne Aufsicht vorgenommen werden kann, wenn die jeweilige Person versichert, dass das
Testergebnis negativ ausgefallen ist. Dass der Klager dieser fiir ihn geltenden Verpflichtung aus § 18 Abs. 4
Satz 7 der 12. BaylfSMV bislang nicht nachgekommen ist, ist nicht erkennbar. Sollten Zweifel hinsichtlich
der vom Klager vorgenommenen zweimal wochentlichen Selbsttestungen bestehen, ware diesen mit
dienstrechtlichen Mitteln zu begegnen. Eine fortdauernde Behandlung des Klagers als
Krankheitsverdachtigem bzw. Ansteckungsverdachtigem im Sinne des § 25 Abs. 1 IfSG kann daraus nicht
abgeleitet werden.

36

Da die der Kostenforderung zugrunde liegende Grundverfigung in Nrn. 1.1 und 1.2 des
streitgegenstandlichen Bescheids rechtswidrig ist bzw. war, durften hierflir gemaf Art. 16 Abs. 5 KG keine
Kosten erhoben werden. Nr. 3 des streitgegenstandlichen Bescheids war daher antragsgemaf aufzuheben.

37

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Als im Verfahren unterlegen hat der Beklagte die
Kosten des Verfahrens zu tragen. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167
Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).



