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Leitsatz:

Nach Art. 5 Abs. 1 S. 2 Hs. 2 KAG ist der Investitionsaufwand beitragsfahig, soweit er erforderlich ist;
beziiglich der Frage, was erforderlich ist, haben die Gemeinden haben einen weiten - von Gerichten und
Aufsichtsbehdrden nur eingeschrankt tiberpriifbaren — Beurteilungsspielraum, der erst dann {iberschritten
ist, wenn die Entscheidung der Gemeinde grob unangemessen ist und sich im Bereich des Willkiirlichen
bewegt, dh wenn die konkrete Entscheidung schlechterdings unvertretbar ist. (Rn. 24 — 25) (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Aufhebung eines Beitragsbescheids flr die Verbesserung der
Entwasserungseinrichtung des Beklagten.

2

Der Klager ist Eigentiimer eines Grundstlicks im Gemeindegebiet des Beklagten mit einer
Grundstucksflache von 1.443,00 m?, die mit einem Gebaude mit einer beitragspflichtigen Geschossflache
von 369,00 m? bebaut ist. Fir den Neubau einer Verbandsklaranlage veranlagte der Beklagte entsprechend
seiner Beteiligung hinsichtlich des klagerischen Grundstlicks einen Beitrag flr die Verbesserung der
Entwasserungseinrichtung.

3

Der Beklagte betrieb zusammen mit der ortsansassigen Brauerei eine Klaranlage in Form einer simultanen
Teichanlage mit einer AusbaugréfRe von 4.000 EW, welche 1976 gemeinschaftlich errichtet worden war. Die
zur Verfiigung stehenden Einwohnergleichwerte waren im Verhaltnis 75% (Beklagter) und 25% (Brauerei)
aufgeteilt. Die wasserrechtliche Erlaubnis fir diese Klaranlage endete am 31. Dezember 2017. Ferner
betrieb der Beklagte eine Klaranlage in einem Ortsteil mit einer Ausbaugréfe von 1.800 EW. Die



wasserrechtliche Erlaubnis fir diese 1987 errichtete bellftete Teichanlage war bereits am 31. Dezember
2005 ausgelaufen.

4

Der Beklagte schloss sich aufgrund Beschlusses vom 9. Juni 2015 mit einer weiteren Gemeinde zum
Zwecke des Neubaus einer zentralen gemeinsamen Klaranlage zu einem Klaranlagenzweckverband
zusammen, um diese zu planen, zu errichten, zu betreiben, zu unterhalten und im Bedarfsfall zu erweitern.
Die Verbandssatzung wurde am 5. Januar 2016 im Amtsblatt des Landkreises bekanntgemacht und trat am
6. Januar 2016 in Kraft.

5

Der Beklagte erlie® am 1. August 2019 eine Beitragssatzung fiir die Verbesserung und Erneuerung der
Entwasserungseinrichtung (BS-VE/EE). Die Verbandsklaranlage wurde zwischenzeitlich mit einer
Ausbaugrofe von 9.980 EW errichtet.

6

Mit Bescheid vom 21. Januar 2020 setzte der Beklagte gegeniiber dem Klager nach entsprechender
Anhorung einen Beitrag fur die Verbesserung der Entwasserungseinrichtung in Hohe von insgesamt
3.552,90 € fest (Ziffer 1.1), der sich aus der Grundstlicksflache (1.443,00 m? x 0,80 €/m?) und der
Geschofflache (369,00 m? x 6,50 €/m?) berechnete.

7
Das Grundstuck unterliege der Beitragspflicht nach Art. 5 Abs. 1 KAG i.V.m. § 2 der Beitragssatzung flr die
Verbesserung und Erneuerung der Entwasserungseinrichtung (BS-VE/EE) vom 1. August 2019.

8
Hiergegen liel3 der Klager am 20. Februar 2020 Klage erheben und beantragt,

Der Bescheid Nr. 1411 des Beklagten vom 21. Januar 2020 wird aufgehoben.

9

Der Neubau der Verbandsklaranlage sei unverhaltnismafig, der geltend gemachte Investitionsaufwand
nicht beitragsfahig gem. Art. 5 Abs. 1 KAG. Der Beklagte habe sich nicht hinreichend mit der Moglichkeit
eines Klaranlagenausbaus auseinandergesetzt. Eine hinreichende Begriindung zur Erforderlichkeit des
vierfachen Investitionsaufwandes liege nicht vor. Die VerhaltnismaRigkeit des durch den Klaranlagenneubau
entstandenen Investitionsaufwands unterliege der vollen Uberprifbarkeit. Der Kléranlagenneubau sei zur
Gewahrleistung einer ordnungsgemalen Abwasserbeseitigung nicht erforderlich. Mit dem Ausbau der
bestehenden Anlagen habe eine vergleichbar effektive, jedoch deutlich kostenglinstigere und
umweltvertraglichere Alternative zur Verfligung gestanden. Laut Einschatzung eines Ingenieurbiros sei bei
Erweiterung und Ertichtigung der bestehenden Anlagen mit Gesamtkosten in Héhe von ca. 150,00 €/EW
bis 200,00 EW/€ zu rechnen gewesen.

10

Zur Beseitigung der anfallenden Abwasser wirden bisher zwei Klaranlagen genutzt. Die Klaranlage des
Beklagten verflige Uber eine Kapazitat von 4.000 EW und befinde sich auf dem Gelande der ortsansassigen
Brauerei. In Absprache mit der Brauerei nutze der Beklagte 75% der Kapazitat der Brauereiklaranlage. Die
zweite Klaranlage in einem Ortsteil des Beklagten verfiige Uber eine Kapazitat von 1.800 EW. Mit den
aktuellen Anlagen wirden sich die Anforderungen an eine ordnungsgemafle Abwasserbeseitigung nicht
mehr erfiillen lassen. Eine technische Uberholung sowie ein Ausbau beider Klaranlagen auf eine
Gesamtkapazitat von 6.800 EW wiirde laut Schatzung eines Ingenieurbiiros Kosten in Hohe von 1,5 bis 2,0
Mio. € verursachen. Entgegen einer entsprechenden Burgerinformation zur Abwasserbeseitigung vom 15.
Mé&rz 2016 sei auch die Brauerei zu einer weiteren Zusammenarbeit bereit.

11

Ungeachtet der Moglichkeit eines Klaranlagenausbaus hatten sich der Beklagte und eine weitere Gemeinde
im Jahr 2015 fur den Neubau einer gemeinsamen Verbandsklaranlage entschieden und zu diesem Zweck
einen Klaranlagenzweckverband gegriindet. Trotz zweier gegen den Neubau gerichteter Blirgerbegehren
sowie andauernder Proteste eines erheblichen Teils der Birger aus allen Ortsteilen habe der Zweckverband
im Jahr 2019 mit dem Bau der Verbandsklaranlage begonnen. Die Kapazitat der Verbandsklaranlage werde
sich gem. § 1 Abs. 1 Satz 2 der Beitragssatzung vom 1. August 2019 auf 9.980 EW belaufen, wobei 55,9%



auf den Beklagten entfielen. Die dem Kapazitatsanteil entsprechende Investitionskostenbeteiligung belaufe
sich auf mindestens 4,5 Mio. €. Fiir Kanalbauarbeiten und die erforderliche Durchleitung entstiinden weitere
Ausgabe in Héhe von ca. 3,0 Mio. €. Da die Kapazitatsreserve der Zentralklaranlage 150 EW betrage, sei
schon in naher Zukunft mit weiteren Kosten fiir den erforderlichen Ausbau zu rechnen.

12

Der Neubau befinde sich auRerdem im amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet, im Natura 2000
FFH Schutzgebiet, im Biotop sowie in unmittelbarer Nahe zum Naherholungsgebiet und zur Wohnbebauung
eines Ortsteils des Beklagten. Trotz dieser Beeintrachtigungen seien Ausnahmegenehmigungen erteilt und
von einer Umweltvertraglichkeitsprifung abgesehen worden.

13
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

14

Der Klager habe zwei Blirgerbegehren gegen den Neubau der Verbandsklaranlage initiiert, die seitens des
Beklagten nicht zugelassen worden seien. Die Nichtzulassung des ersten Blrgerbegehrens sei
bestandskraftig, die des zweiten Birgerbegehrens sei durch das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg
bestatigt worden. Auch die Klagen des Klagers gegen die wasserrechtliche Genehmigung und die
Baugenehmigung sowie die dazugehdrigen Eilverfahren seien vor dem Bayerischen Verwaltungsgericht
Augsburg nicht erfolgreich gewesen.

15

Der Klaranlagenzweckverband lege den Finanzbedarf fir Investitionen auf die Verbandsmitglieder um. Als
Umlageschlussel sei in der Verbandssatzung der jeweilige Investitionsaufwand fiir die einzelnen
Verbandsmitglieder entsprechend dem Verhaltnis der zustehenden Einwohnergleichwerte festgelegt
worden. Demnach betrage der Anteil fiir den Beklagten 55,9% der gesamten Investitionskosten. Diesen
Anteil habe der Beklagte entsprechend der BS-VE/EE umgelegt.

16

Der Klager wiederhole mit seinem Vortrag zur UnverhaltnismaRigkeit des Neubaus letztlich seine
Argumentation aus seinen Birgerbegehren. Diese politische Frage werde nun in das Beitragsverfahren
verlagert. Eine UnverhaltnismaRigkeit der Kosten fur die Klaranlage und damit des beitragsfahigen
Aufwands werde damit nicht belegt. Die Entscheidung, wie eine Gemeinde die ihr obliegenden Aufgaben
erflille, liege grundsatzlich in deren weitem Ermessen, das nur in engen Grenzen der gerichtlichen
Uberpriifung unterliege. Aus Sicht des Beklagten und der beteiligten Fachbehdrden sei der Neubau der
Klaranlage die sinnvollste und wirtschaftlich beste Losung gewesen.

17

Hinsichtlich der Erforderlichkeit der durchgefuhrten MalRnahmen werde auf die der Burgerinformation zur
Abwasserbeseitigung vom 15. Marz 2016 beiliegende Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes
verwiesen. Dieses habe die Entscheidung des Beklagten unterstitzt und den Neubau ebenfalls fiir
erforderlich gehalten.

18

Die Drittanfechtungsklage des Klagers gegen den Freistaat Bayern unter Beiladung des
Klaranlagenzweckverbands bezuglich der erteilten Baugenehmigung vom 14. August 2018 zur Errichtung
der neuen Klaranlage hat das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg mit Urteil vom 13. Dezember 2018
(Au 5 K 18.1578) aufgrund fehlender Klagebefugnis abgewiesen.

19

Die Drittanfechtungsklage des Klagers gegen den Freistaat Bayern wegen der erteilten wasserrechtlichen
Genehmigung vom 18. April 2018 (Au 9 K 18.1588) hat dieser in der miindlichen Verhandlung vor dem
Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg zurlickgenommen, da er darauf hingewiesen wurde, dass eine
Entscheidung Uber die Zulassigkeit seines Burgerbegehrens nicht Gegenstand dieses Verfahrens sein
kénne und hinsichtlich des Genehmigungsbescheids keine subjektiv-6ffentlichen Rechte des Klagers zu
erkennen seien.

20



Die Versagungsgegenklage u.a. des Klagers gegen die Nichtzulassung eines Blrgerbegehrens zum Erhalt
der bestehenden Klaranlagen (Au 7 K 17.1560) hat das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg mit Urteil
vom 22. Juli 2019 abgewiesen.

21

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behdérdenakte, der
beigezogenen Gerichtsakten in den Verfahren Au 7 K 17.1560, Au 5 K 18.1578, Au 5 S 18.1579, Au 9 K
18.1588 und Au 3 S 18.1589, sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen

Entscheidungsgriinde

22
Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Bescheid des Beklagten vom 21. Januar 2020 ist rechtmafig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1).

23
1. Der Beklagte konnte den auf ihn entfallenden Investitionsaufwand fiir die neu errichtete
Verbandsklaranlage auf den Klager umlegen, da dieser erforderlich und daher beitragsfahig war.

24

Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG kénnen die Gemeinden zur Deckung des Aufwands fir die Herstellung,
Anschaffung, Verbesserung oder Erneuerung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen (Investitionsaufwand)
Beitrage von den Grundstlickseigentimern erheben, denen die Moglichkeit der Inanspruchnahme dieser
Einrichtungen besondere Vorteile bietet. Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 KAG ist der Investitionsaufwand
beitragsfahig, soweit er erforderlich ist.

25

a) Sinn und Zweck der Beschrankung auf die Erforderlichkeit ist es, im Rahmen einer sparsamen und
wirtschaftlichen Haushaltsfuhrung den Burger vor Gberzogenen Finanzierungsbeteiligungen zu schitzen.
Der Grundsatz der Erforderlichkeit markiert eine dul3erste Grenze des Vertretbaren und zielt einerseits auf
die Notwendigkeit der MaRnahme, die Art ihrer Durchfiihrung, aber auch auf die Angemessenheit der
angefallenen Kosten ab. Die Gemeinden haben einen weiten - von Gerichten und Aufsichtsbehdrden nur
eingeschrankt Uberprifbaren - Beurteilungsspielraum bezuglich der Frage, was erforderlich ist. Sie kdnnen
deshalb im Ergebnis regelmafig den gesamten entstandenen Aufwand umlegen. Der
Beurteilungsspielraum ist erst dann tberschritten, wenn die Entscheidung der Gemeinde grob
unangemessen ist und sich im Bereich des Willkirlichen bewegt, d.h. wenn die konkrete Entscheidung
schlechterdings unvertretbar ist (BVerwG, U.v. 14.12.1979 - IV C 28.76 - BVerwGE 59, 249 = juris Rn. 14;
LT-Drs. 17/8225 S. 12 ff.). Ein Versto3 gegen den Grundsatz der Erforderlichkeit fuhrt dazu, dass
entstandene Kosten nicht oder nicht in vollem Umfang beitragsfahig sind. Wenn eine Klaranlage nicht mehr
so funktioniert, wie das Gesetz es vorschreibt, muss sie repariert oder ersetzt werden. Ob das an erhéhtem
Abwasseraufkommen oder an technischen Mangeln liegt, andert an der Erforderlichkeit der Reparatur- bzw.
Ersatzinvestition nichts (vgl. dazu naher Stadléder in Schieder/Happ, BayKAG, 3. Aufl., Stand September
2020, Art. 5 KAG Rn. 79 ff.; Hasl-Kleiber in Ecker, Kommunalabgaben in Bayern, Stand August 2021, Teil 4,
41.00 Ziffer 3.4).

26

b) Unter Bertcksichtigung dieser Grundsatze hat der Klager schon nicht substantiiert dargelegt, dass der
Beklagte willkurlich bzw. schlechterdings unvertretbar gehandelt hat. Der Beklagte konnte - insoweit in
Ubereinstimmung mit dem klagerischen Vortrag - nachvollziehbar darlegen, dass die beiden ehemals
bestehenden Klaranlagen deutlich Uberlastet waren und die wasserrechtlichen Genehmigungen 2005 bzw.
2017 ausgelaufen sind. Dass die Entscheidung des Beklagten zum Neubau einer Verbandsklaranlage
schlechterdings unvertretbar ist, ergibt sich weder aus dem klagerischen Vortrag, noch aus den vorgelegten
Unterlagen bzw. den beigezogenen Akten.

27
(1) Der Klager hat schon nicht substantiiert vorgetragen, weshalb der Investitionsaufwand fiir den Neubau
einer Verbandsklaranlage nicht erforderlich gewesen sein soll.

28



Er hat im Wesentlichen lediglich eine E-Mail sowie ein Prospekt eines Unternehmens, welches Klaranlagen
saniert, vorgelegt und behauptet, es habe mit der Ertlichtigung der bestehenden Klaranlagen eine
gunstigere Alternative zum Neubau einer Verbandsklaranlage gegeben. Aus dieser E-Mail gehen lediglich
grobe, allgemeine Schatzungen hervor, welche Kosten pro Einwohnergleichwert voraussichtlich bei einer
Sanierung anfallen - ohne dass die konkreten, einzelfallbezogenen Umstande der bestehenden Klaranlagen
vor Ort dem Unternehmen bekannt waren oder ersichtlich ware, welche konkreten Leistungen in diesen
Werten inbegriffen sind. Dieser Vortrag ist daher nicht geeignet, eine schlechterdings nicht vertretbare
Entscheidung des Beklagten zu begriinden.

29

Gleiches gilt flir den Vortrag des Klagers, dass die Kosten der Errichtung der Verbandsklaranlage
unverhaltnismafig seien sowie nach dem auf den Beklagten entfallenden Anteil die Verbandsklaranlage
unterdimensioniert sei. Die Verbandsklaranlage ist bau- und wasserrechtlich genehmigt. Die hiergegen
gerichteten Gerichtsverfahren blieben ohne Erfolg. Eine offensichtliche Unterdimensionierung héatte jedoch
zur Versagung jedenfalls der wasserrechtlichen Genehmigung fiihren missen. Hinsichtlich der
Dimensionierung der Verbandsklaranlage hat der Klager selbst vorgetragen, es bestehe eine
Kapazitatsreserve von 150 EW (BI. 7 der Gerichtsakte). Inwieweit die Kosten des Klaranlagenneubaus
unverhaltnismafig sein sollen, ist weder substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich.

30

(2) Die vorgetragenen Einwendungen des Klagers, wonach sich die Verbandsklaranlage im amtlich
festgesetzten Uberschwemmungsgebiet, im Natura 2000 FFH Schutzgebiet, im Biotop sowie in
unmittelbarer Nahe zum Naherholungsgebiet und zur Wohnbebauung eines Ortsteils des Beklagten befinde
sowie keine Umweltvertraglichkeitsprifung stattgefunden habe, waren ebenfalls Gegenstand des bau- bzw.
wasserrechtlichen Verfahrens. Insofern hat auch das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt und
Verbraucherschutz mit Schreiben vom 9. Januar 2019 im Rahmen eines Petitionsverfahrens gegeniber
dem Bayerischen Landtag Stellung genommen. Nach Ausgleich des Retentionsraumverlustes durch die
VergroRRerung der Klaranlage seien negative Auswirkungen auf die Hochwasserriickhaltung nicht zu
erwarten. Naturschutzbelange seien hinreichend gepruft worden. Das Landratsamt sei zu dem Ergebnis
gekommen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der fir das Gebiet malgeblichen Schutzzwecke und
Erhaltungsziele ausgeschlossen werden konne. Bei einer Vorprifung sei das Landratsamt zu dem Ergebnis
gekommen, dass eine Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung nicht bestehe.

31

Bezuglich dieser Fragestellungen ist zudem vollumfanglich auf den bau- und wasserrechtlichen
Genehmigungsbescheid des Landratsamtes vom 14. August 2018 bezlglich der Verbandsklaranlage zu
verweisen (Bl. 56 ff. der Gerichtsakte im Verfahren Au 7 K 17.1560). Das Landratsamt hat die durch den
Klager aufgeworfenen Fragen dort in den Nebenbestimmungen geregelt und in den Griinden ausfuhrlich
dazu Stellung genommen.

32

(3) In einer Burgerinformation zur Abwasserbeseitigung des damaligen 1. Blrgermeisters vom 15. Marz
2016, auf die der Beklagte Bezug genommen hat, ist ausfiihrlich der damalige Zustand sowie die
Uberlastung der damals genutzten beiden Kléaranlagen sowie die jahrzehntelange Abstimmung mit dem
Wasserwirtschaftsamt dargestellt. Einer beigefiigten Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes vom 17.
Februar 2016 lasst sich entnehmen, dass die Summe der Schadstoffeintrage aus den bestehenden
Klaranlagen héher ware als von einer leistungsféahigen neuen Klaranlage. Auch hinsichtlich der Bau- und
Betriebsweise der neugeplanten Klaranlage sei festzustellen, dass diese etwa in Bezug auf
Geruchsemissionen der bestehenden Klaranlage im Ortsteil des Beklagten Uberlegen sei, da weniger offene
Abwasserflachen vorhanden seien. Die Erweiterung der bestehenden Klaranlage im Ortsteil des Beklagten
sei nur durch eine Vergrolterung der Abwasserteich-Flache maglich, d.h. mit einer Vergrof3erung des
Geruchs- und Mickenpotentials sowie einem erheblichen Flachenbedarf. Gleiches gelte flir die gemeinsam
mit der Brauerei genutzte Klaranlage. Aus Sicht des Gewasserschutzes sei der Neubau einer Klaranlage
der richtige und erforderliche Weg. Fur den Beklagten werde die fachliche Notwendigkeit gesehen.

33
In der Stellungnahme des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz vom 9.
Januar 2019 auf die Eingabe des Klagers betreffend den Klaranlagenneubau ist dargelegt, dass die



bestehenden, Uberlasteten und veralteten Klaranlagen zuriickgebaut und stattdessen eine
Verbandsklaranlage errichtet werden soll. Der Klager habe als Petent die Notwendigkeit des Neubaus
angezweifelt, da seiner Meinung nach die bestehenden Klaranlagen saniert werden kénnten und die
Bescheidswerte ohnehin eingehalten wiirden. Das Ministerium verwies darauf, dass sich die Notwendigkeit
des Neubaus nicht aus der Uberschreitung der Bescheidswerte im Klaranlagenablauf ergebe, sondern aus
dem mangelhaften baulichen Zustand, hydraulischer Uberlastung, dem Erreichen der genehmigten
Kapazitaten und der damit verbundenen fehlenden Entwicklungsmadglichkeit fir die Gemeinden. Eine
VergroRerung der Abwasserteiche an einem der bestehenden Standorte sei wegen der Nahe zur
Wohnbebauung nicht mdglich. Die Planung des Neubaus sei in enger Abstimmung mit dem
Wasserwirtschaftsamt durchgefiihrt worden. Der Kosten- und Variantenvergleich sei dabei vorgelegt und
gepruft worden. Nach Prifung komme das Ministerium zu dem Ergebnis, dass der Beschluss der
Gemeinden zum Neubau einer Verbandsklaranlage nicht zu bestanden sei. Mit dem Neubau einer
modernen Klaranlage nach den heutigen Anforderungen kdnne der Abwasserzweckverband die
Abwasserbeseitigung langfristig zuverlassig sicherstellen.

34

(4) Der Beklagte hat in der mundlichen Verhandlung zudem vorgetragen, dass verschiedene Plane im
Gemeinderat vorgestellt worden sind. Nach konkreter Ruckfrage des anwesenden 1. Burgermeisters beim
mit dem Neubau beauftragten Ingenieurburo hat dieses angegeben, dass sowohl die Wirtschaftlichkeit als
auch die technische Losung im Vorfeld gepruft wurden. Die gemeinsame Verbandsklaranlage hat sich als
kostengunstigste Losung dargestellt. Hinsichtlich der vom Klager angeregten Ertlichtigung der
Teichklaranlagen ist nach den Untersuchungen davon auszugehen, dass diese nicht dem Stand der
Technik entsprechen. Die gewahlte Losung hat sich als technisch vernunftigste Losung herausgestellt.

35

(5) Das Gericht hat daher keine Anhaltspunkte, dass der weite Beurteilungsspielraum des Beklagten
Uberschritten ist bzw. der Beklagte eine schlechterdings unvertretbare Entscheidung getroffen hat. Der
Investitionsaufwand fiir die neu errichtete Verbandsklaranlage ist daher zur Uberzeugung des Gerichts
erforderlich und daher beitragsfahig im Sinne des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 KAG.

36

c) Einwendungen gegen die konkrete Berechnung des auf den Klager umgelegten Beitrags fiir die
Verbesserung der Entwasserungseinrichtung sind nicht geltend gemacht. Auch aus den Akten ist keine
fehlerhafte Berechnung ersichtlich.

37
2. Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Die Entscheidung Uber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



