OLG Nurnberg, Endurteil v. 22.09.2021 — 12 U 3164/19

Titel:
Schadensersatz gegen die Herstellerin fiir vom Diesel-Abgasskandal betroffenes
(Gebraucht-)Fahrzeug nach dessen Weiterverauferung

Normenketten:
BGB § 31, § 826
ZPO § 287

Leitsatze:

Der Schaden ist bei einem sog. kleinen Schadenersatzanspruch gerichtet auf Ersatz des Minderwerts eines
Fahrzeugs, das eine fehlerhafte Motorsteuerung aufwies, ebenso unter Beriicksichtigung des
Vorteilsausgleichs durch die tatséchlich erfolgte Nutzung des Fahrzeugs und einen etwaigen
Weiterverkaufseri@s zu errechnen wie bei einem sog. groRen Schadenersatzanspruch aufgrund sittenwidrig
vorsétzlicher Schadigung nach §§ 826, 31 BGB. (Rn. 36)

1. Zur VW-Abgasskandal-Thematik vgl. grundlegend BGH BeckRS 2020, 10555; vgl. auch BGH BeckRS
2021, 15705; BeckRS 2021, 15709; BeckRS 2021, 15393; BeckRS 2021, 17826; BeckRS 2021, 22177;
BeckRS 2021, 22176; OLG Karlsruhe BeckRS 2020, 8612; OLG KéIn BeckRS 2020, 6015; BeckRS 2020,
16608; BeckRS 2020, 15506; BeckRS 2020, 15496; OLG Stuttgart BeckRS 2020, 25578; BeckRS 2020,
25792 sowie die Aufzéhlung &hnlich gelagerter VW-Diesel-Félle bei OLG Naumburg BeckRS 2020, 28579
(dort Ls. 1); OLG Karlsruhe BeckRS 2019, 42264 (dort Ls. 1); OLG Miinchen BeckRS 2020, 25691 (dort Ls.
1); OLG Miinchen BeckRS 2020, 27215 (dort Ls. 1); OLG KéIn BeckRS 2019, 42328 (dort Ls. 1); OLG
Koblenz BeckRS 2020, 14352 (dort Ls. 1), OLG Stuttgart BeckRS 2020, 7002 (dort Ls. 1), OLG Jena
BeckRS 2020, 8618 (dort Ls. 1), OLG Oldenburg BeckRS 2020, 6234 (dort Ls. 1) und KG BeckRS 2019,
29883 (dort Ls. 5). (redaktioneller Leitsatz)

2. Wird das Fahrzeug veréduBert, lasst dies die Schadensersatzpflicht nicht entfallen, sondern der durch den
Weiterverkauf erzielte marktgerechte Verkaufserlds tritt an die Stelle des im Wege der Vorteilsausgleichung
herauszugebenden und zu iibereignenden Fahrzeugs, so dass dieser Erlés vom Schadensersatzanspruch
abzuziehen ist. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

3. Zu typischen Detailfragen aus VW-Dieselféllen hier: Gesamtlaufleistung 250.000 km; Prozesszinsen;
keine vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten, 1,3 Geschéftsgebiihr aus die Anrechnung von
Gebrauchsvorteilen beriicksichtigendem Streitwert, da Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts erforderlich
und zweckmaRig war. (Rn. 29, 40 und 43 — 45) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Diesel-Abgasskandal, EA 189, unzulassige Abschalteinrichtung, Motorsteuerungssoftware, Sittenwidrigkeit,
Software-Update, kleiner Schadensersatz, Gebrauchtwagen, Weiterverauferung, Nutzungsentschadigung

Vorinstanz:
LG Nurnberg-Furth, Endurteil vom 22.07.2019 — 9 O 2717/19

Weiterfiihrende Hinweise:
Revision zugelassen

Tenor

I. Auf die Berufung der Klagepartei wird das Urteil des Landgerichts Nirnberg-Furth vom 22.07.2019, Az. 9
0 2717/19, teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 66,90 € nebst Zinsen hieraus in Hoéhe von 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 08.02.2019 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 729,23 €
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 08.02.2019 zu
zahlen.



3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Die weitergehende Berufung der Klagepartei wird zurlickgewiesen.

lll. Die Klagepartei hat die Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen zu tragen.
IV. Die Revision gegen das Urteil beim Bundesgerichtshof wird zugelassen.

V. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Jede Partei kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 Prozent des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die andere Partei vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird flr das Berufungsverfahren auf 26.980,00 €, fur die Zeit ab 23.12.2019 auf 21.765,00 €
und fiir die Zeit ab 30.07.2021 auf 6.745,00 € festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

1

Die Klagepartei hatte am 28.08.2012 ein gebrauchtes Fahrzeug VW Passat 2.0 TDI, FIN: ...98, mit einer
Fahrleistung von 7.500 km zum Kaufpreis von 26.980,00 € erworben (Anlage K 1). In dieses Fahrzeug ist
ein von der Beklagten entwickeltes und hergestelltes Motoraggregat des Typs EA 189 eingebaut.

2

Fir den Fahrzeugtyp wurde die Typgenehmigung nach der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 mit der
Schadstoffklasse Euro 5 erteilt. Die Motorsteuerung des Fahrzeugs war mit einer das
Abgasrickflihrungsventil steuernden Software ausgestattet, die erkannte, ob das Fahrzeug auf einem
Prifstand dem Neuen Europaischen Fahrzyklus (NEFZ) unterzogen wurde, und schaltete in diesem Falle in
den Abgasrickflihrungsmodus 1, einen Stickoxidoptimierten Modus. In diesem Modus fand eine
Abgasrickflihrung mit niedrigem StickoxidausstoR statt. Im normalen Fahrbetrieb auRRerhalb des Priufstands
schaltete der Motor dagegen in den Abgasruckfihrungsmodus 0, bei dem die Abgasruckfihrungsrate
geringer und der Stickoxidausstofd hoher ist. Fir die Erteilung der Typgenehmigung der Emissionsklasse
Euro 5 maRgeblich war der Stickoxidausstof? auf dem Prifstand. Die Stickoxidgrenzwerte der Euro 5-Norm
wurden nur im Abgasrickfihrungsmodus 1 eingehalten.

3

Am 22.09.2015 verdffentlichte die Beklagte - die Herstellerin des Motors - eine Ad-hoc-Mitteilung nach § 15
WpHG a.F., wonach bei weltweit rund elf Millionen Fahrzeugen mit Motoren des Typs EA189 eine auffallige
Abweichung zwischen Priifstandswerten und realem Fahrbetrieb festgestellt worden sei, sie mit Hochdruck
daran arbeite, die Abweichungen mit technischen Malinahmen zu beseitigen und dazu in Kontakt mit den
zustandigen Behdrden und dem Kraftfahrtbundesamt (KBA) stehe. Das KBA sah die genannte Software als
unzuldssige Abschalteinrichtung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 an
und verpflichtete die Beklagte mit Bescheid vom 15.10.2015, die Abschalteinrichtung zu ,entfernen® und
~.geeignete MalRnahmen zur Wiederherstellung der VorschriftmaRigkeit zu ergreifen®. Die Beklagte
entwickelte daraufhin ein Software-Update, das das KBA als geeignet zur Herstellung der
Vorschriftsmafigkeit auch des hier streitgegenstandlichen Fahrzeugtyps ansah.

4
Beim streitgegenstandlichen Pkw wurde ein Software-Update durchgefihrt.

5

Erstinstanzlich hat die Klagepartei beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 26.980,00 € gegen Riickgabe
des Fahrzeugs (Antrag Nr. 1), von Deliktszinsen in Hohe von 4 Prozent aus 26.980,00 € fir die Zeit vom
28.08.2012 bis zur Rechtshangigkeit der Klage (Antrag Nr. 2) und von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten (1.564,26 €, Antrag Nr. 3) zu verurteilen. Hilfsweise zum Antrag Nr. 1 begehrte die
Klagepartei die Zahlung eines in das Ermessen des Gerichts zu stellenden Schadensersatz von mindestens
25 Prozent des Kaufpreises (6.745,00 €) und die Feststellung, dass die Beklagte verpflichtet ist, der
Klagepartei Uber den Betrag aus Hilfsantrag zu 1) hinausgehenden Schadensersatz fiir weitere Schaden zu
zahlen, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs mit der manipulierenden Motorsoftware resultieren.



6
Das Landgericht Nirnberg-Furth hat mit dem angefochtenen Ersturteil die Klage abgewiesen. Auf die
tatsachlichen Feststellungen dieser Entscheidung wird Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO).

7
Hiergegen hat die Klagepartei Berufung eingelegt und im Berufungsrechtszug zunéachst folgende Antrage
gestellt:

1. Das Urteil des LG Nirnberg-Furth vom 22.07.2019 (Az. 9 O 2717/19) wird aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, Zug um Zug gegen Ubereignung des Fahrzeugs Marke: Volkswagen Typ:
Passat Fahrzeug-ldentifizierungsnummer: ...98 an die Klagepartei einen Betrag in Hohe von 26.980,00 €
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Hilfsweise:

1. Die Beklagte wird verurteilt, einen in das Ermessen des Gerichts zu stellenden Schadensersatz in Hohe
von mindestens 25 Prozent des Kaufpreises des Fahrzeugs 26.980,00 €, mindestens somit 6.745,00 €
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu erstatten.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagepartei Uber den Betrag aus Hilfsantrag zu
1) hinausgehenden Schadensersatz fir weitere Schaden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs, FIN:
...98, mit der manipulierenden Motorsoftware resultieren, zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei Zinsen in Hoéhe von 4 Prozent aus 26.980,00 € seit dem
28.08.12 bis zu Beginn der Rechtshangigkeit zu zahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, die Kosten des auflergerichtlichen Vorgehens in Hohe von 1.564,26 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu erstatten.

8

Nach der Weiterverauflerung des Fahrzeugs am 20.12.2019 zu einem Preis von 5.215,00 € nahm die
Klagepartei den Berufungs-Hilfsantrag zu 2) zurlick und fasste den Berufungs-Hauptantrag Nr. 2 neu wie
folgt:

,Die Beklagte wird verurteilt, unter Anrechnung des Verkaufserldses aus dem Verkauf des Fahrzeugs
Marke: Volkswagen Typ: Passat Fahrzeug-ldentifizierungsnummer: ...98 in Héhe von 5.215,00 € an die
Klagepartei einen Betrag in Hohe von 26.980,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.*

9
Zuletzt hat die Klagepartei Folgendes beantragt,

1. Das Urteil des LG Nuirnberg-Furth vom 22.07.2019 (Az. 9 O 2717/19) wird aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, einen in das Ermessen des Gerichts zu stellenden Schadensersatz in Héhe
von mindestens 25 Prozent des Kaufpreises des Fahrzeugs 26.980,00 €, mindestens somit 6.745,00 €
nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu erstatten.

Hilfsweise: Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei einen Betrag in Hohe von EUR 21.765,00 nebst
Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tGber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
zahlen. Die Verurteilung erfolgt unter Anrechnung einer Nutzungsentschadigung fiir die Nutzung des
Fahrzeugs Marke: Volkswagen Fahrzeug-Identifizierungsnummer: ...98, die sich aus folgender Formel
ergibt: Kaufpreis x (Kilometerstand zum Zeitpunkt des Verkaufs - Kilometerstand bei Kauf) / (in das
Ermessen des Gerichts gestellte Gesamtlaufleistung - Kilometerstand bei Kauf).

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Kosten des aul3ergerichtlichen Vorgehens in Hohe von EUR 1.564,26
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
erstatten.



10
Daruber hinaus wurde die Klage hinsichtlich der Deliktszinsen (urspriinglicher Berufungsantrag Nr. 3) mit
Zustimmung der Beklagten zurlickgenommen.

11
Die Beklagte beantragt,

Die Berufung der Klagepartei wird zuriickgewiesen.

12

Das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug wies zum Zeitpunkt der Weiterverauflerung (20.12.2019) einen
Kilometerstand von 199.118 km auf. Zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht
betrug der Kilometerstand 189.538 km.

13

Der Senat hat darauf hingewiesen, dass er von einer zu erwartenden Gesamtlaufleistung des klagerischen
Fahrzeugs von 250.000 km ausgehe und dass die tatsachliche Laufleistung dieses Fahrzeugs auch fiir ein
Minderungsbegehren relevant sei.

14
Hinsichtlich des Vortrags der Parteien in beiden Rechtszigen wird ergénzend auf die gewechselten
Schriftsatze und die gerichtlichen Sitzungsprotokolle verwiesen.

15
Die zulassige Berufung der Klagepartei ist nur zu einem sehr geringen Teil begriindet.

16
1. Die Klagepartei hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadensersatz gemaf § 826 BGB
(vorsatzliche sittenwidrige Schadigung).

17

Hierbei kann sie Erstattung des flr das Fahrzeug gezahlten Kaufpreises verlangen (sog. ,groRer*
Schadensersatz), muss sich aber den gezogenen Nutzungsvorteil anrechnen lassen und der Beklagten das
Fahrzeug zur Verfugung stellen.

18
a) Der Senat folgt der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 25.05.2020 - VI ZR 252/19).

19

Danach steht es wertungsmaRig einer unmittelbaren arglistigen Tauschung des Fahrzeugkaufers gleich,
wenn ein Fahrzeughersteller - wie hier - im Rahmen einer von ihm bei der Motorenentwicklung getroffenen
strategischen Entscheidung die Typgenehmigungen der Fahrzeuge durch arglistige Tauschung des
Kraftfahrtbundesamts erschleicht und die derart bemakelten Fahrzeuge alsdann in Verkehr bringt und
dadurch die Arglosigkeit und das Vertrauen der Fahrzeugkaufer gezielt ausnutzt.

20

Im vorliegenden Fall bestehen zudem hinreichende Anhaltspunkte fir die Kenntnis zumindest eines
vormaligen Mitglieds des Vorstands von einer so getroffenen strategischen Entscheidung. Deshalb tragt die
Beklagte als Herstellerin des Motors die sekundare Darlegungslast flr die Behauptung, eine solche
Kenntnis habe nicht vorgelegen.

21
Dieser Darlegungslast ist die Beklagte nicht nachgekommen.

22

b) Der der Klagepartei kausal entstandene Schaden liegt im Abschluss eines Kaufvertrags lber ein infolge
der erschlichenen Typgenehmigung bemakeltes Fahrzeug, den sie bei Kenntnis der Fakten nicht
geschlossen hatte. Denn bei einem Kaufvertrag Uber einen Pkw ist nach allgemeiner Lebenserfahrung
davon auszugehen, dass ein Kaufer kein Fahrzeug erwerben wiirde, dem eine Betriebsbeschrankung oder -



untersagung droht und bei dem zum Zeitpunkt des Erwerbs nicht absehbar ist, ob dieses Problem behoben
werden kann.

23

c¢) Zur Ruckgangigmachung der Folgen des Abschlusses des Kaufvertrags hat die Beklagte an die
Klagepartei, wenn der ,groRe” Schadensersatz geltend gemacht wird, eine Zahlung in Héhe des von dieser
geleisteten Kaufpreises zu erbringen Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs durch die Klagepartei.

24

2. Der Umstand, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug zwischenzeitlich verauRert wurde, lasst die
Schadensersatzpflicht nicht entfallen. Durch den Weiterverkauf trat der marktgerechte Verkaufserlos an die
Stelle des im Wege der Vorteilsausgleichung herauszugebenden und zu Gbereignenden Fahrzeugs; dieser
Erlos ist deshalb vom Schadensersatzanspruch abzuziehen (BGH, Urteile vom 20.07.2021 - VI ZR 533/20
und VI ZR 575/20).

25

Im Streitfall bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass der der Klagepartei zugeflossene Verkaufserlos von
5.215,00 € keinen marktgerechten Preis flr das mehr als 8 Jahre alte, bereits 199.118 km gefahrene
Fahrzeug darstellte. Dies wird von der Beklagten auch nicht behauptet.

26
3. Die Klagepartei hat sich allerdings die von ihr durch die Nutzung des Fahrzeugs gezogenen Vorteile
anrechnen zu lassen.

27
Denn die Grundsatze der Vorteilsausgleichung gelten auch fir einen Anspruch aus vorsatzlicher
sittenwidriger Schadigung gemaf § 826 BGB.

28
a) Die Hohe des anzurechnenden Nutzungsvorteils hat der Senat nach folgender Formel ermittelt:

Nutzungsvorteil = [Bruttokaufpreis x gefahrene Strecke (seit Erwerb) ]/ erwartete Restlaufleistung im
Erwerbszeitpunkt.

29
Dabei geht der Senat von einer zu erwartenden Gesamtlaufleistung des klagerischen Fahrzeugs von
250.000 km aus (§ 287 ZPO).

30
b) Die Klagepartei hat das streitgegenstandliche Fahrzeug zu einem Kaufpreis von 26.980,00 € bei einem
Kilometerstand von 7.500 km erworben.

31
¢) Zum Zeitpunkt der Weiterveraufierung (20.12.2019) wies dieses Fahrzeug eine Fahrleistung von 199.118
km auf. Dies ergibt einen anzurechnenden Nutzungsvorteil in Hohe von 21.318,98 €.

32
Damit kdnnte die Klagepartei von der Beklagten allein unter Berlicksichtigung des Nutzungsvorteils lediglich
5.661,02 € als Schadensersatz beanspruchen.

33

d) Insgesamt reduziert sich der Anspruch der Klagepartei damit auf 446,02 €. Auf den urspriinglichen
Kaufpreis von 26.980,00 € hat sich die Klagerin sowohl den Vorteilsausgleich infolge der Nutzung des
Fahrzeugs in Hohe von 21.318,98 € als auch infolge des Weiterverkaufs, mithin den Verkaufserlds in Hohe
von 5.215,00 €, anrechnen zu lassen. Somit verbleibt ein Schadenersatzanspruch in Hohe von 446,02 €,
der der Klagepartei zugesprochen werden konnte.

34

4. Die Klagepartei ist jedoch nicht auf diese Art des Schadensersatzes beschrankt. Sie kann stattdessen
das Fahrzeug behalten und von der Beklagten den Betrag ersetzt verlangen, um den sie das Fahrzeug -
gemessen an dem objektiven Wert von Leistung und Gegenleistung - zu teuer erworben hat (sogenannter



.Kleiner* Schadensersatz). Dabei handelt es sich nicht um das (positive) Erflillungs-, sondern um das
(negative) Erhaltungsinteresse (BGH, Urteil vom 06.07.2021 - VI ZR 40/20, Rn. 14 ff.).

35

a) Fur die Bemessung dieses kleinen Schadensersatzes ist zunéachst der Vergleich der Werte von Leistung
(Fahrzeug) und Gegenleistung (Kaufpreis) im Zeitpunkt des Vertragsschlusses malfigeblich. Soweit das
spatere Software-Update der Beklagten, das gerade der Beseitigung der unzulassigen
Prufstanderkennungssoftware diente, das Fahrzeug aufgewertet hat, ist dies im Rahmen der
Vorteilsausgleichung zu berlcksichtigen. Dabei sind in die Bewertung des Vorteils etwaige mit dem
Software-Update verbundene Nachteile einzubeziehen. Zu prifen ist, ob und in welchem Umfang eine
Differenz zwischen dem objektiven Wert des Fahrzeugs und dem Kaufpreis im Zeitpunkt des Kaufs bestand
und ob und inwieweit sich durch das Software-Update diese Wertdifferenz reduziert hat (BGH a.a.O. Rn. 23
f.).

36

b) Auch fir die Bemessung des von der Beklagten geschuldeten Minderwerts ist jedoch die Laufleistung
des Fahrzeugs im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung von Bedeutung. Die durch die Klagepartei
seit Erwerb erfolgte Nutzung des Fahrzeugs, in der sich dessen Wert verkorpert, ist auch insoweit im
Rahmen der Vorteilsausgleichung zu bertcksichtigen. Ansonsten ware im Vergleich zu den
Ruckabwicklungsfallen nach § 826 BGB - in denen nach der Rechtsprechung des BGH ein
Vorteilsausgleich aufgrund der gefahrenen Kilometer vorzunehmen ist - die Variante der Minderung nicht
gerecht entschieden. Fir die Frage, inwieweit der Pkw-Kaufer sich die mit dem Pkw gezogenen Nutzungen
anrechnen lassen muss, kann es bei wertender Betrachtung keinen Unterschied machen, ob ,groRRer” oder
.Kleiner* Schadensersatz begehrt wird. Denn das Mal} der gezogenen Nutzungen - die abgerufene
Fahrleistung - ist identisch.

37
c) KonsequentermalRen muss sich die Klagepartei auch beim sog. kleinen Schadensersatz auch den
Verkaufserlos aus der Weiterverauferung des Fahrzeugs in Hohe von 5.215,00 € anrechnen lassen.

38

d) Davon ausgehend kann im Streitfall auch nur der verbliebene Schadensersatzanspruch (446,02 €) der
Ausgangspunkt fir das ,Minderungsbegehren® der Klagepartei sein, weil der Ersatzanspruch in Héhe von
5.215,00 € durch den Weiterverauerungserlds und in Hohe von 21.318,98 € bereits durch die in Anspruch
genommene Laufleistung des Pkw (199.118 km) aufgezehrt ist.

39

Daran anknupfend halt der Senat im Wege der richterlichen Schadensbemessung (§ 287 ZPO) einen
»Minderungsbetrag“ von 15 Prozent des noch nicht durch Nutzungen aufgebrauchten Kaufpreises fiir
sachgerecht und angemessen, also hier 66,90 €. Dabei bezieht der Senat in die Betrachtung
schadensmindernd ein, dass bei dem streitgegenstandlichen Fahrzeug, in dem urspriinglich eine sog.
Akustikfunktion im Rahmen der Emissionskontrolle installiert war, ein Software-Update aufgespielt ist.
Allerdings verfugt das Update Uber ein sog. Thermofenster, die Emissionsverarbeitung ist also nicht
uneingeschrankt aktiv, sondern auRerhalb dieses Korridors nicht oder nur eingeschrankt. Der vollstandigen
Schadenskompensation durch das Software-Update steht ferner entgegen, dass auch das Software-Update
- zu Recht oder zu Unrecht - immer starker in der 6ffentlichen und damit auch von den Kaufinteressenten
wahrnehmbaren Kritik steht (u.a. héherer Benzinverbrauch, Verschleifld von Einbauteilen, Leistungsabfall
des Motors). Allgemein darf nicht Ubersehen werden, dass an jedem von der Beklagten hergestellten
Fahrzeug mit dem Motortyp EA 189 der ,Makel“ der Verstrickung in einen Abgasskandal anhaftet, der nach
marktwirtschaftlichen Grundsatzen - und noch mehr in Zeiten, in denen umweltpolitische Themen
zunehmend in den Vordergrund riicken - nicht ohne negative Auswirkungen auf die Marktnachfrage und
damit auch auf die Preisgestaltung sein kann. Marktwirtschaftlich wirkt sich ferner infolge von vermehrten
Rickabwicklungen von Fahrzeugen mit dem Motor EA 189 seit Ende 2015 das erhohte Angebot
preismindernd aus.

40
5. Der Zinsanspruch hinsichtlich der Hauptforderung beruht auf § 291 ZPO.

41



6. Die Klagepartei begehrt Anwaltskosten fiir aul3ergerichtliches Vorgehen bei Ansatz einer 1,5-
Geschaftsgebtihr aus einem Gegenstandswert von 26.980,00 €.

42

a) Grundsatzlich kénnen vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten beansprucht werden. Als Teil des
Schadensersatzanspruchs nach § 826 BGB besteht ein materiellrechtlicher Kostenerstattungsanspruch. Die
Schadensersatzpflicht der Beklagten erstreckt sich namlich auch auf die durch die Geltendmachung und
Durchsetzung des Schadensersatzanspruchs verursachten Kosten, insbesondere auf Rechtsanwaltskosten.

43

Diese Ersatzpflicht setzt allerdings voraus, dass die Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts erforderlich und
zweckmaRig war (vgl. Palandt/Griineberg, BGB, 80. Aufl., § 249 Rn. 56, 57 m.w.N.). Bei der vorliegenden
Fallgestaltung ist dies nach Ansicht des Senats gegeben.

44

b) Hinsichtlich der in Ansatz gebrachten Geschaftsgebihr gemafl Nr. 2300 VV-RVG sieht das Gesetz einen
Gebuhrenrahmen von 0,5 bis 2,5 vor, wobei eine Gebihr von mehr als 1,3 nur gefordert werden kann, wenn
die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war. Dies ist aber weder hinreichend konkret dargelegt noch bei
der vorliegenden Fallgestaltung - insbesondere unter Beriicksichtigung der anwaltlichen Tatigkeit in
gleichgelagerten Parallelverfahren - ohne weiteres anzunehmen.

45

c) Gegenstandswert der vorgerichtlichen Anwaltstatigkeit ist die Forderung, die der Klagepartei zum
Zeitpunkt des anwaltlichen Tatigwerdens zustand. Hinsichtlich dieses mafRgeblichen Wertes ist zu
berlcksichtigen, dass zum Zeitpunkt des anwaltlichen Tatigwerdens (vorprozessuales Schreiben vom
12.12.2018, Anlage K 13) noch keine Festlegung auf die Geltendmachung lediglich des ,kleinen®
Schadensersatzes erfolgt war; vielmehr wurde die Beklagte mit diesem Schreiben aufgefordert, ihre
Schadensersatzpflicht hinsichtlich samtlicher Schaden anzuerkennen. Dies rechtfertigt die Bemessung des
Gegenstandswerts nach dem hoheren Wert des der Klagepartei ebenfalls zustehenden ,groften”
Schadensersatzes.
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Entsprechend der von den Parteien dahin erzielten Einigung, insoweit den Kilometerstand zum Zeitpunkt
der erstinstanzlichen Verhandlung (189.538 km), die sich hieraus ergebende Nutzungsentschadigung
(20.253,14 €) und die bei Abzug dieser Nutzungsentschadigung errechnete Forderungshohe (6.726,86 €)
als gerechtfertigt anzusehen, hat der Senat einen Gegenstandswert von 6.726,86 € angenommen.
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d) Hieraus ergibt sich folgende Berechnung: 592,80 € (= 1,3-Geschaftsgeblihr gemaf Nr. 2300 VV-RVG x
456,00 €) 20,00 € (= Post- und Telekommunikationspauschale gemaf Nr. 7002 RVG) 612,80 € (=
Zwischensumme) 116,43 € (= 19% Umsatzsteuer gemaR Nr. 7008 VV-RVG) 729,23 € (= Summe)
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Auch insoweit schuldet die Beklagte gemal § 291, § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB Prozesszinsen seit
Rechtshangigkeit der Klage.
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1. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, § 97 Abs. 1 ZPO, § 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO.
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2. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.
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3. Die Revision wird im Hinblick auf die héchstrichterlich nicht entschiedene Frage zugelassen, ob fir die
Bemessung des von der Beklagten geschuldeten Minderwerts die Laufleistung des Fahrzeugs im Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung relevant ist.
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4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 3 ZPO, §§ 39 ff., 47 GKG.



