FG Ndrnberg, Urteil v. 28.07.2021 — 3 K 1411/19

Titel:
RechtméRige Anderung von Einkommensteuerbescheiden wegen Steuerhinterziehung

Normenketten:
AO § 169 Abs. 2S.2,§ 173 Abs. 1 Nr. 1, § 370 Abs. 1 Nr. 1
EStG § 20 Abs. 1 Nr. 7

Leitsatze:

1. Ein allgemeines gesetzliches Verwertungsverbot fir Tatsachen, die unter Verletzung von
Verfahrensvorschriften ermittelt wurden, besteht im Besteuerungsverfahren nicht. Es gibt daher auch kein
allgemeines steuerrechtliches Verwertungsverbot aufgrund einer ,Verletzung der steuerrechtlichen Pflichten
bei der Informationsgewinnung®. Besteuerungsverfahren und Steuerstrafverfahren stehen grundsétzlich
unabhéngig und gleichrangig nebeneinander. (Rn. 76) (redaktioneller Leitsatz)

2. Da zur Uberzeugung des Senats feststeht, dass der Vater der Klégerin in den Streitjahren héhere Zinsen
erhalten hat, als in den Steuererkldrungen angegeben, war das Finanzamt nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO zur
Anderung berechtigt. (Rn. 87) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.
Tatbestand

1
Streitig ist HOhe der in den Streitjahren von dem verstorbenen Vater der Klagerin bezogenen Zinsen aus der
Ausreichung von Darlehen an die X GmbH & Co. KG (im folgenden X KG).

2

Die Eltern der Klagerin wurden beim beklagten Finanzamt fir die Streitjahre zusammen zur
Einkommensteuer veranlagt. Der Vater der Klagerin (geb. 1927, verst. 2018) bezog im Wesentlichen
Einklnfte aus Gewerbebetrieb, aus Kapitalvermdgen sowie Renteneinklnfte. Die Mutter der Klagerin bezog
teilweise ebenfalls Einkinfte aus Kapitalvermogen.

3

Die Eltern der Klagerin gaben ihre unter Mitwirkung des Prozessbevollmachtigten erstellten
Steuererklarungen flr die Streitjahre jeweils im Jahr nach Ablauf des Veranlagungszeitraums ab. In allen
Steuererklarungen erklarte der Vater der Klagerin 15.000 € an Kapitalertragen, die nicht dem Steuerabzug
unterlegen hatten. In den Anlagen/Aufstellungen ist zu diesen Ertragen vermerkt: ,Darlehen D" bzw.
.Privatdarlehen D

4
Das Finanzamt folgte den Steuererklarungen und setzte die Steuern wie folgt fest:
Jahr [Bescheid Festgesetzte
vom Steuer
2009(23.08.2010 |6.635€ Teilweise vorlaufig, § 165 Abs. 1 Satz 2 Abgabenordnung (AO)
2009(27.09.2010 |5.052 € AntragsgemaRe Anderung nach § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO,
weiterhin vorlaufig
2010|26.07.2011 |3.641 € Teilweise vorlaufig, § 165 Abs. 1 Satz 2 AO




2011]13.07.2012 [3.712 € | Teilweise vorlaufig, § 165 Abs. 1 Satz 2 AO
2012[17.06.2013 [4.763 € | Teilweise vorlaufig, § 165 Abs. 1 Satz 2 AO

5

Aufgrund Feststellungen der Fahndungsprifung im Zusammenhang mit ausgereichten Darlehen an die X
KG kam der zustandige Prifer hinsichtlich der Eltern der Klagerin zu dem Ergebnis, dass die Zinseinkiinfte
nicht vollstandig erklart worden seien, sondern u. a. in den Streitjahren die Kapitaleinkinfte um jeweils
5.000 € zu erhdhen seien.

6

Das Finanzamt folgte dieser Auffassung und erlie am 31.08.2018 jeweils nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO
geanderte Einkommensteuerbescheide, in denen die Steuer fir 2009 auf 6.418 €, fur 2010 auf 4.967 €, fur
2011 auf 5.040 € und fir 2012 auf 6.113 € heraufgesetzt wurde. Die Bescheide wurden gegeniiber der
Mutter der Klagerin gleichzeitig als Gesamtrechtsnachfolgerin ihres Mannes bekanntgegeben und enthielten
den Erlauterungstext: ,Die Anderungen ergeben sich aufgrund der Feststellungen der Steuerfahndung
bezlglich ihrer Zinseinnahmen von der X GmbH & Co. KG. Auf die Schreiben der Steuerfahndung vom
20.12.2017 wird insoweit verwiesen.*

7

Gegen diese Anderungsbescheide ebenso wie gegen die geénderten Bescheide fiir 2006, 2013 und 2015
legte die Mutter der Klagerin, vertreten durch den Prozessbevollmachtigten, Einspriiche ein, die wie folgt
begrindet wurden:

8

Die geanderten Bescheide seien nichtig, da die auf den Vertreter lautende Empfangsvollmacht nicht
beachtet worden sei. Es handele sich um eine rechtswidrige Schatzung von Einkunften. Es gebe zu den
Darlehensvertragen mehrere Entwirfe; welcher zum Tragen gekommen sei, sei offen; vermutlich habe es
miindliche Absprachen zwischen dem Vater der Klagerin und der X KG gegeben. Die ,wertlosen” Entwirfe
der Darlehensvertrage seien als Nachweis ungeeignet. Welche Konditionen vereinbart worden seien, kdnne
offenbleiben, da nur tatsachliche Einnahmen zu versteuern seien. Aufzeichnungen zu den Einnahmen auf
Klagerseite gabe es nicht. Eine Anmahnung von rickstéandigen Zinsen habe es mangels Ruckstand nicht
gegeben. Die Fragestellung des Finanzamts lasse mdglicherweise auf Befangenheit schlieen. Der Ansatz
von hoheren Zinseinnahmen entspringe dem Wunschdenken der Steuerfahndung, die sich nicht scheue,
vorsatzlich falsche Angaben zu machen, um die Nachversteuerung auszulésen. Man verunglimpfe das
Ansehen des Vaters der Klagerin und habe dessen Gesundheit gefahrdet. Die Klagerseite halte das
Vorgehen der Finanzverwaltung fur willktrlich und im Ergebnis rechtsbeugend. Die vorliegenden Unterlagen
wilrden einen Zahlungsfluss nicht belegen; der Vater der Klagerin habe die ,vermuteten Einnahmen nicht
erzielt. Die vom Finanzamt in Aussicht gestellte Teilabhilfe durch Verminderung der Zinsen auf 18.000 € sei
zur Erledigung des Verfahren nicht geeignet.

9

Das Finanzamt wies im Laufe des Verwaltungsverfahrens darauf hin, dass die Empfangsvollmacht nur fur
das Strafverfahren gegolten habe. Die Bescheide seien dementsprechend zutreffend der Mutter der
Klagerin bekanntgegeben worden. Der Vater der Klagerin habe mit der Firma X KG am 23.06.2006 und am
18.03.2008 Darlehensvertrage abgeschlossen, in denen eine Verzinsung von 10% jahrlich bei
vierteljahrlicher Auszahlung vereinbart gewesen sei. Bei den aufgefundenen Darlehensvertragen handele
es sich nicht um Entwurfe, sondern um die jeweiligen Ausfertigungen des X bzw. des Vaters der Klagerin.
Zinsen seien in den Streitjahren bar ausgezahlt und nicht in voller Hohe versteuert worden. Entsprechend
der Feststellungen der Fahndungsprifung ergebe sich aus bei der X KG aufgefundenen Notizen die Hohe
der erhaltenen Zinsen und auch, dass 25% der Zinsen ,schwarz” ausbezahlt worden seien. Bestatigt
wirden die Zinszahlungen auch durch das Vernehmungsprotokoll des Vaters der Klagerin vom 21.06.2016
durch die Kriminalpolizei, der diese im Wesentlichen so angegeben habe. Ein Verwertungsverbot
hinsichtlich dieser Aussage bestehe nicht. Die Ermittlungsakte habe sowohl dem Prozessbevollmachtigten
als auch dem Verteidiger zur Verfligung gestanden.

10

Nachdem der Vater der Klagerin im Rahmen der Vernehmung angegeben habe, auf den Vertrag vom
18.03.2008 nur 8.000 € jahrlich an Zinsen erhalten zu haben, werde man jedoch die jahrlichen
Zinseinnahmen aus den Darlehen auf 18.000 € reduzieren und entsprechend die Steuern herabsetzen.



11

Mit Bescheiden vom 26.08.2019 setzte das Finanzamt die Steuer fir 2009 auf 5.864 € fiir 2010 auf 4.413 €,
fir 2011 auf 4.486 € und fur 2012 auf 5.565 € herab. AnschlieRend bat es die Klagerseite erfolglos um
Ricknahme der Einspriiche und wies mit zusammengefasster Einspruchsentscheidung vom 26.09.2019 die
Einspriiche dann als unbegriindet zurtick. Die Vorlaufigkeiten wurden an den aktuellen Vorlaufigkeitskatalog
angepasst (§ 165 Abs. 1 Satz 2 AO).

12

Zur Begriindung ist im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Anderungsbescheide vom 31.08.2018 wirksam
bekanntgegeben worden seien, da eine Empfangsvollmacht des Prozessbevollmachtigten nur beschrankt
auf das Strafverfahren vorgelegen habe.

13

Bei den Darlehensvertrdgen handele es sich nicht um ,Entwirfe®. Ein Exemplar des Vertrages vom
23.06.2006 sei bei der Durchsuchung der X KG aufgefunden worden und ein weiteres Exemplar vom Vater
der Klagerin im Rahmen der Vernehmung am 21.06.2016 eingereicht worden. Dabei habe er auch erklart,
die Zinszahlungen fur diesen Vertrag punktlich erhalten zu haben. Den Vertrag vom 18.03.2008 habe man
ebenfalls bei der Durchsuchung der Firma X KG aufgefunden; der Vater der Klagerin habe die Richtigkeit
des Vertrages bei der Vernehmung bestatigt. Allerdings habe er angegeben, hier stets nur 2.000 € an
Zinsen erhalten zu haben. Daher habe das Finanzamt die Anderungsbescheide erlassen, in denen die
Zinseinkunfte nur noch mit 18.000 € pro Jahr angesetzt worden seien.

14

Ein Beweisverwertungsverbot hinsichtlich der Aussage von C sehe das Finanzamt nicht. So fiihre nach der
BFH-Rechtsprechung selbst eine Verletzung von Belehrungspflichten nicht zu einem
Beweisverwertungsverbot im Besteuerungsverfahren. Im Ubrigen sei der Vater der Klagerin bei der
Vernehmung ordnungsgemalf belehrt worden.

15

Gegen die Einspruchsentscheidung hat die Mutter der Klagerin im eigenen Namen und als
Gesamtrechtsnachfolgerin nach C, vertreten durch die Generalbevollméachtigte A, diese wiederum vertreten
durch den Prozessbevollmachtigten, am 28.10.2019 Klage erhoben.

16

Frau B ist am 07.09.2020 verstorben. Ein Antrag auf Aussetzung des Verfahrens (§ 115
Finanzgerichtsordnung (FGO) i. V. m. § 246 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO)) wurde nicht gestellt. Laut
vom Finanzamt Ubermittelter Auskunft des Nachlassgerichts vom 23.11.2020 ist Frau A Alleinerbin ihrer
Mutter B geworden.

17

Zur Begrundung der Klage ist im Wesentlichen vorgetragen, dass das Finanzamt die Zinseinnahmen
rechtswidrig auf 18.000 € jahrlich geschatzt habe. Tatsachlich hatten die Zinseinnahmen in den Streitjahren
2009 bis 2011 jedoch nur 15.000 € bzw. im Jahr 2012 nur 10.000 € betragen. Das Finanzamt begriinde
seine Schatzung damit, dass der damals eher verwirrte, knapp 90-Jahrige und zwischenzeitlich Verstorbene
in einer (rechtwidrigen) polizeilichen Vernehmung ausgesagt habe, er habe von D vierteljahrlich 2.000 € in
bar, in Form von jeweils vier fiinfhundert Euroscheinen erhalten. Diese Aussage des verwirrten
Verstorbenen sei frei erfunden gewesen. Nach Kenntnisstand der Klagerseite habe der Vater der Klagerin
ein einziges Mal einen Betrag in Hohe von 2.000 € zusammen mit einem weiteren Betrag in Hohe von 3.000
€ erhalten. Die Aussage des Vaters der Klagerin sei vermutlich deswegen erfolgt, um seinen Freund und
Jagdkollegen D zu decken, gegen den eine Strafverfahren wegen Betruges (Darlehensversprechen gegen
hohe Zinsen, im Schneeballverfahren), obwohl er selbst auch geschadigt worden sei. Nachdem der
Verstorbene die behaupteten Mehreinnahmen mangels Einnahme nicht habe widerlegen kdnnen, sei es
dem beklagten Finanzamt zuzumuten gewesen, bei dem Schuldner die tatsachlich geleisteten
Zinszahlungen anzufragen. Auch habe das Finanzamt es unterlassen, den Insolvenzverwalter um Auskunft
zu den tatsachlichen Zinszahlungen aufzufordern. Obwohl die gegen die Klager eingeleiteten Strafverfahren
hatten eingestellt werden muissen, habe das Finanzamt eine Strafschatzung vorgenommen, um einen
finanziellen Erfolg zu erzielen. Vor dem Hintergrund, dass die Mutter der Klagerin zwischenzeitlich im
Pflegeheim untergebracht sei, habe man nicht mit einem Rechtsmittel gerechnet. Zum Nachweis der
Zinszahlungen an den Klager sei auf die Akten des ehemaligen Insolvenzverwalters Rechtsanwalt E zu



verweisen, der nach Kenntnisstand der Klagerseite Uber Daten der Zinszahlungen in 2012 bis 2015 verfiige.
Allerdings sei E inzwischen wegen ,Unstimmigkeiten als Insolvenzverwalter abberufen worden.

18

Dem Klagervertreter liege die Kopie einer undatierten Seite aus einem Schreiben des E an die
Rechtsnachfolger von C im Zusammenhang mit einer insolvenzrechtlichen Ruckforderung der gezahlten
Zinsen vor; dort seien Zinszahlungen fur 2012 wie folgt aufgelistet:

,5000,00 EUR am 09.02.2012
5000,00 EUR am 28.09.2012
3000,00 EUR am 14.01.2013
2000,00 EUR am 14.01.2013"

19
Hierbei sei auch auf den verminderten Betrag in Hohe von ca. 170.000 € hinzuweisen, der zur
Insolvenztabelle festgestellt worden sei.

20
Der Klagervertreter beantrage die Zeugeneinvernahme des Rechtsanwalts E zum Beweis der Tatsache,
dass C im Jahr 2012 nur 10.000 € an Zinsen erhalten habe.

21

Die vom Finanzamt behaupteten Darlehensvertrage seien als Beweis vollig untauglich, weil sie nie wirksam
geworden seien. So sei die Mutter der Klagerin weder Uber die Vertrage informiert worden noch habe sie
diese unterzeichnet, obwohl sie als Darlehensgeberin mit aufgefiihrt sei.

22
Naheliegender sei, dass die tatsachlichen Darlehensabsprachen nachfolgend zwischen C und D an dessen
finanzielle Verhaltnisse angepasst worden seien.

23

Weiter beantrage der Klagervertreter, die Mitarbeiter der Finanzbehdrden Steuerfahnder F, G sowie den/die
Rechtsbehelfstellenbearbeiter/in als Zeugen zu vernehmen, um zu klaren, auf welcher Basis diese jeweils
ihre Uberzeugung zur Hohe der von C bezogenen Zinsen gebildet hatten. So sei anhand der Formulierung
der Angaben des F zu vermuten, dass der Fahndung weitere Unterlagen Uber die Ermittlungsakte hinaus
vorlagen, aus der sich die Hohe der ausgezahlten Zinsen ergabe.

24

Der Klagervertreter schlage zur Erledigung des Verfahrens letztlich vor, dass das Finanzamt die Zinsen aus
Darlehen fir die Jahre 2009 bis 2011 mit jeweils 15.000 € und fir 2012 mit 10.000 € ansetze und die
Kosten des Verfahrens tbernehme.

25

Der Prozessbevollmachtigte beantragt, den F aufzufordern, sich dazu zu erklaren, welche sichergestellten
Unterlagen Uber die Hohe der ausgezahlten Zinsen vorliegen und die Belege vorzulegen. Weiter beantragt
er, G zu befragen, auf welcher Grundlage er die Zuweisung von 20.000 € Zinsen nur als Schlussfolgerung
bezeichnet (Schreiben vom 05.10.2018).

26

Der Klagervertreter beantragt, die Aufhebung der geénderten Bescheide vom 31.08.2018, vom 26.08.2019
und der hierzu ergangenen Einspruchsentscheidung vom 26.09.2019. Weiterhin beantragt er fur den Fall
des Unterliegens die Zulassung der Revision.

27
Der Vertreter des beklagten Finanzamtes beantragt, die Klage abzuweisen.

28

Zur Begriundung hat es zun&chst vorgebracht, dass es sich bei dem Zinsbetrag in Héhe von 10.000 € fur
2012 wohl um einen Schreibfehler handele, da fur dieses Streitjahr ebenfalls ein Betrag in Hohe von 15.000
erklart worden sei. Weiter hat das Finanzamt ausgefihrt, dass den Ehegatten B und C mit Schreiben vom



20.12.2017 mitgeteilt worden sei, dass im Rahmen der Ermittlung der steuerlichen Verhaltnisse (§ 208 Abs.
1 Nr. 3i. V. m. §§ 90 ff. AO) und eines am 20.12.2017 eingeleiteten Strafverfahrens festgestellt worden sei,
dass die Ehegatten hohere Zinseinkinfte als erklart aus den Darlehensvertragen mit der X KG bezogen
hatten. Aufgrund der vorliegenden Darlehensvertrage vom 23.03.2006 und 18.03.2008 Uber jeweils 100.000
€ seien entsprechend dem abschlieRenden Aktenvermerk der Steuerfahndung vom 17.07.2018 am
31.08.2018 Anderungsbescheide erlassen worden, in denen die Kapitalertrage der Eltern der Klagerin in
den Streitjahren um jeweils 5.000 € erh6ht worden seien. Aufgrund der Angaben des Vaters der Klagerin im
Vernehmungsprotokoll vom 21.06.2016, dass dieser nur 2.000 € vierteljahrlich erhalten habe, seien im
Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens geanderte Bescheide erlassen worden, in denen dann nur noch ein
Ansatz der strittigen Zinseinkinfte mit 18.000 € erfolgt sei. Es bestehe nach Auffassung des Finanzamts im
Besteuerungsverfahren kein Verwertungsverbot fur diese Zeugenaussage.

29

Die Klagerseite sei bereits im Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens ergebnislos aufgefordert worden, die
Unterlagen und Aufzeichnungen vorzulegen, die den Erklarungsangaben zugrunde gelegt worden seien.
Ebenso seien die Insolvenzverwalter erfolglos um nahere Auskunft gebeten worden.

30

In Hinblick auf die im Klageverfahren nach Auskunftsersuchen des Gerichts vorgelegten bzw. durch das
Gericht Uberlassenen Unterlagen (Aktenvermerk mit Anlagen) des Insolvenzverwalters H hat das Finanzamt
darauf hingewiesen, dass die Darlehensvertrage Grundlage der Forderungsanmeldung gewesen und die
Zahlung der Darlehensbetrage per Kontoauszug nachgewiesen seien. Mit Bekanntwerden der Insolvenz
seien die Vertrage gekundigt worden. Nach Auffassung des Finanzamts zeige dies, dass die Vertrage
ernsthaft gewollt und tatsachlich durchgefiihrt worden seien. Mit der Forderungsanmeldung vom 14.12.2015
seien die vertraglich vereinbarten Zinsen in Héhe von 5.000 € ab dem 01.10.2015 mit angemeldet worden.
Zinsbetrage aus vorangegangenen Zinsperioden seien nicht geltend gemacht worden.

31
Aus den vorgelegten Kassenaufzeichnungen lieRen sich nur einzelne Zinszahlungen entnehmen; die vom
Klagervertreter genannte Zinszahlung vom 28.09.2012 lasse sich den Unterlagen nicht entnehmen.

32
Aus diesen Griinden sei es aus Sicht des Beklagten nicht auszuschlieRen, dass die Zinszahlungen in den
Streitjahren sogar vertragsgemaf erfolgt seien.

33
Neben B und C ist D ebenfalls verstorben.

34

Mit Schreiben vom 13.10.2020 hat die zustandige Berichterstatterin nach Anhérung der Beteiligten den
Insolvenzverwalter des Insolvenzverfahrens lber das Vermogen der X KG, Rechtsanwalt H, um
umfassende Auskunft zu den Darlehensverhaltnissen zwischen den Eheleuten B und C und der X KG und
den Zinszahlungen im Streitzeitraum gebeten. Auf die Einzelheiten des Auskunftsersuchens wird insoweit
verwiesen. Der Insolvenzverwalter hat zunachst lediglich die Unterlagen im Zusammenhang mit der
Forderungsanmeldung der Eheleute B und C vorgelegt. Danach meldete C am 14.12.2015 eine Forderung
in Héhe von 200.000 € zuzuglich 5.000 € Zinsen (ab 01.10.2015) an. Dem damaligen Insolvenzverwalter E
wurden die Darlehensvertrage und Zahlungsnachweise uber die Darlehenssummen sowie die Kiindigungen
der Vertrage vom 24.11.2015 vorgelegt. Mit Schreiben vom 09.01.2020 teilte der Insolvenzverwalter H dem
Insolvenzgericht mit, dass die Forderung des C in Hohe von 170.304,16 € anerkannt werde. Bestritten
blieben 34.695,94 €.

35

Auf erneute Anforderung hat H dem Gericht Buchfuihrungsunterlagen der X KG fiir die Zeitrdume 2011 und
2012 bzw. 2011 - 2015 zur Verfugung gestellt, die von der Berichterstatterin auf die Verzeichnung von
Zahlungen an C geprift worden sind. Soweit Zahlungen an C aufgezeichnet bzw. Zahlungen ohne
Zuordnungsmaoglichkeit festgestellt worden sind, sind die Unterlagen und der von Berichterstatterin
gefertigte Aktenvermerk zur Aktensichtung den Beteiligten zuganglich gemacht worden.

36



Wegen der Einzelheiten wird auf den den Beteiligten am 01.04.2021 (ibersandten Aktenvermerk verwiesen,
wobei es zur Kopie Nr. 4 (Kassenbuch vom 05.10.2011 mit Ausgabebuchung mit Namen C) im
Aktenvermerk richtig ,5.000,00“ hei3en muss.

37

Mit Beweisbeschluss vom 19.07.2021 hat der Senat beschlossen, Herrn Rechtsanwalt E zum Thema
,vereinnahmung eines Betrages in Hohe von 10.000 € als Zinsen aus den Darlehen X im Jahr 2012 durch
C* als Zeugen zu vernehmen. Der Zeuge wurde in der mundlichen Verhandlung per Videokonferenz
vernommen. Wegen der Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

38

Aus den Akten ist noch ersichtlich, dass in 2006 keine Zinseinklinfte aus Privatdarlehen erklart wurden. Im
Jahr 2007 wurden Zinsen aus Privatdarlehen (i. S. ,D” It. Aufstellungen) in Héhe von 10.000 € und im Jahr
2008 in Hohe von 15.000 erklart. Weitere Unterlagen zu diesen Zinseinklinften befinden sich nicht bei den
Akten.

39

In der vom Finanzamt tberlassenen Ermittlungsakte, die dem Klagervertreter (Blatter 1-66) bereits zur
Verfligung stand, befinden sich u. a. verschiedene Kopien der Darlehensvertrage vom 23.06.2006 und
18.03.2008. Eine Kopie (,Kopie aus Ordner 1.23) ist versehen mit einem handschriftlichen Notizzettel
»Zinsen in bar fir C*. Zwei weitere Kopien (,Kopien aus Ordner 2.18) liegen Uber handschriftliche Notizen
vor, die folgenden Inhalt haben:

,C u. B Vertrag vom 23.6.06

100.000,- € Zinsen pro Quartal 2.500,- €
werden bar ausbezahit"

sowie

,C + B Vertrag vom 18.3.08

100.000,- € Zinsen pro Quartal 2.500,-
werden bar ausgezahlt

C mochte nur noch 50.000,- offiziell

50.000,- will er Geld schwarz Deshalb Scheinvertrag mit Frau ? (Anmerkung des Gerichts: schlecht lesbar
ev. auch ,Tom®) oder mir machen. Wie Zinszahlung?*

40

In der Ermittlungsakte befindet sich auch eine von E stammende Auflistung Uber Namen, ausgereichte
Darlehenssummen und wohl Vertragsdaten. Bis auf ein (das alteste) Darlehen ist bei allen anderen ein
Zinssatz von 10% vermerkt.

41

Weiter enthalt die Ermittlungsakte das vom Finanzamt bereits im Klageverfahren vorgelegte
Vernehmungsprotokoll vom 21.06.2016 Uber die Vernehmung der Eheleute B und C durch Kriminalpolizei
als Zeugen im Ermittlungsverfahren gegen die ehemaligen Geschaftsfuhrer der X KG. C gab hier u. a. an,
die Familie D bereits langjahrig zu kennen. Mit Unternehmensaufgabe im Alter von 75 Jahren habe C seine
leerstehenden Firmenraumlichkeiten an D vermietet. Die Eheleute seien mit D per ,Du“ gewesen und auch
gemeinsam in Urlaub gefahren. Nachdem die Mietzahlungen seit Marz 2014 ausgeblieben seien, habe D
den C stets vertrostet. Im November 2015 habe man dann einen Anwalt eingeschaltet.

42

Zu den Darlehensvertragen sei es gekommen, weil D von dieser Anlagemdglichkeit erzahlt habe. So habe
man zunachst den Vertrag vom 23.06.2006 abgeschlossen. Laut Protokoll wurde der Vertrag in der
Vernehmung von C vorgelegt. Der Darlehensbetrag sei Uberwiesen und die Zinsen (Anmerkung des
Gerichts: bezogen auf den Streitzeitraum) in Hohe von 10% jahrlich vierteljahrlich an C von D ausgezahlt
worden.



43

Nachdem die Bedingungen eingehalten worden seien, habe sich C entschlossen, den Darlehensvertrag
vom 18.03.2008 zu den gleichen Bedingungen wie den vorherigen Vertrag abzuschliefen. Auch dieser
Darlehensbetrag sei von C Uberwiesen worden und auch diese Zinsen habe er von D in bar erhalten.

44

Auf konkrete Frage der vernehmenden Person, dass sich aus sichergestellten Unterlagen ergabe, dass die
sich aus dem Vertrag vom 18.03.2008 ergebenden Zinsen in Hohe von 2.500 € in bar ausbezahlt worden
seien, antwortete C, dass D vierteljahrlich 2.000 € in bar gegeben hatte. Es seien immer vier 500-€-Scheine
gewesen.

45
Die letzte Zinszahlung habe er im Jahr 2015 bekommen. Er habe den Eindruck, dass er im Gegensatz zu
anderen Glaubigern noch verhaltnismaRig lange Zinsen bekommen habe.

46

In der Vernehmung wurde C (nach Belehrung, dass er sich in Hinblick auf einen moglichen Tatverdacht der
Steuerhinterziehung als Beschuldigter nicht aufern misse) auf die handschriftliche Notiz zur
~Schwarzanlage® in Hohe von 50.000 € angesprochen. Er machte hierzu keine Angaben und erklarte auch,
ziemlich erschopft zu sein. Die Vernehmung wurde daraufhin beendet.

47

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen, die dem Gericht
Uberlassenen Akten (Einkommensteuerakten 2006 bis 2008, 2009 bis 2012, Rechtsbehelfsakten zum
Einspruchs- und AdV-Verfahren, Ermittlungsakte) sowie die Sitzungsniederschrift vom 28.07.2021
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

48
Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die angefochtenen Einkommensteuerbescheide verletzen die Klagerin
nicht in ihren Rechten, § 100 Abs. 1 Satz 1 FGO.

49
1. Der Senat hat in zulassiger Weise den Zeugen E im Rahmen der miindlichen Verhandlung per
Videokonferenz vernommen.

50

a) Das Gericht kann nach § 91a Abs. 2 Satz 1 FGO auf Antrag gestatten, dass sich ein Zeuge, ein
Sachverstandiger oder ein Beteiligter wahrend einer Vernehmung an einem anderen Ort aufhalt. Die
Vernehmung wird zeitgleich in Bild und Ton an diesen Ort und in das Sitzungszimmer Ubertragen (§ 91a
Abs. 2 Satz 2 FGO).

51

Die Gestattung einer Beweiserhebung durch Videokonferenz liegt im pflichtgemaRen Ermessen des
Gerichts (BT-Drucksache 17/1224 Seiten 7 und 10; Brandis in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 91a FGO Rz. 5;
Schallmoser in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 91a FGO Rz. 53; Schmieszek in Gosch, AO/FGO, § 91a FGO
Rz. 32). Mal3stab fur die Ermessensentscheidung ist, der gerichtlichen Sachaufklarungspflicht (§ 76. Abs. 1
Satz 1 FGO) Genuge zu tun. Daher steht mit Blick auf die materielle Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme
die Frage nach der Wahl des sachnachsten, unmittelbarsten und mithin bestmoglichen Beweismittels im
Zentrum der Ermessensbildung; vor diesem Hintergrund ist zu berlicksichtigen, dass trotz guter technischer
Ausstattung mit einer ,Fernvernehmung* stets auch ein gewisser Verlust an Authentizitat der Aussage -
insbesondere hinsichtlich des personlichen Eindrucks des Zeugen - verbunden sein kann (Schallmoser in
Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, § 91a FGO Rz. 53; Schmieszek in Gosch, AO/FGO, § 91a Rz. 33f).
Im Rahmen der Ermessensauslibung sind daher Aspekte der Verfahrensékonomie gegen solche, die die
Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme gewahrleisten, abzuwagen.

52
b) Im Streitfall teilte der Zeuge im Rahmen eines Telefongesprachs am Tag vor der mundlichen
Verhandlung am 27.07.2021 mit, dass er schwer erkaltet, jedoch ein Corona-Schnelltest negativ geblieben



sei. Er beantragte die Vernehmung per Videolbertragung und wies darauf hin, dass ihm dies auch bei
seinem gesundheitlichen Zustand madglich sein werde. Zudem habe er darin bereits Erfahrung. Mit
Schreiben vom 28.07.2021 wurde dann der schriftliche Antrag nachgeholt.

53

Nach Beratung der drei Berufsrichter entschied der Senat am 27.07.2021, den Termin nicht zu verlegen und
den Zeugen im Rahmen einer Videokonferenz zu vernehmen. Wegen der anhaltenden Covid 19 Lage
bestand nach Auffassung des Senats bei einem personlichen Erscheinen des Zeugen das Risiko einer
Gesundheitsgefahrdung der Teilnehmer an der mindlichen Verhandlung und von Gerichtsbediensteten. Im
Streitfall hat der Senat im Rahmen der Ermessensaustibung weiter berlicksichtigt, dass der Zeuge wegen
der gesundheitlichen Probleme nur schwer an der mindlichen Verhandlung in Nirnberg mit einer zu
erwartenden Fahrtzeit von einfach 2 2 Stunden teilnehmen werde kdnnen. Der Zeuge ist Rechtsanwalt und
nimmt am Ubermittlungssystem BEA teil. Schriftstiicke kénnen dem Zeugen daher auf sicherem Weg
vorgelegt werden. Weiter war fur die Entscheidung von Bedeutung, dass nach Einschatzung des Senats die
vom Zeugen als ehemaligem Insolvenzverwalter zu erwartende Aussage nach seinen bereits vorliegenden
schriftlichen Angaben nicht von lUberragenden Gewicht fiir das Verfahren erschien. Der unmittelbare
personliche Eindruck des Zeugen war nach Einschatzung des Senats auch aufgrund der Tatsache, dass
der Zeuge nur beruflich in seiner Funktion als Insolvenzverwalter mit der Angelegenheit befasst war, daher
von nicht so hohem Stellenwert.

54
Die Entscheidung des Senats vom 27.07.2021 wurde den Beteiligten mit Schreiben der Geschéaftsstelle am
gleichen Tag mitgeteilt.

55

c) Der vom Gericht angeordneten Vernehmung per Videoubertragung stand auch nicht das fehlende
Einverstandnis des Prozessbevollmachtigten der Klagerin entgegen. Die Beweiserhebung bedarf nicht des
Einverstandnisses aller Beteiligten. Anders als § 93a Abs. 1 Satz 1 FGO a. F. setzt § 91a Abs. 2 Satz 1
FGO das Einverstandnis aller Beteiligten nicht voraus (so auch Schallmoser in Hibschmann/Hepp/Spitaler,
AO/FGO, § 91a FGO Rz. 53; Brandis in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 91a FGO Rz. 5; Niewerth in
Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, § 91a FGO Rn. 9). Zwar hat der Prozessbevollmachtigte in
der mindlichen Verhandlung gertigt, dass er den Zeugen nicht bei personlicher Anwesenheit habe befragen
und seine Aufzeichnungen vorlegen kdnnen. Andererseits hat er aber den Zeugen ausfuhrlich befragt und
bestatigt, dass er alles gut verstanden habe. Zudem hat er nicht dargelegt, welche Aufzeichnungen er dem
Zeugen - Uber die diesem bereits mit Fax vom 27.07.2021 vorab Ubermittelten Unterlagen hinaus - bei
dessen personlicher Anwesenheit vorgelegt hatte.

56
2. Der Senat konnte ohne Einvernahme der vom Prozessbevollmachtigten benannten weiteren Zeugen
entscheiden.

57

a) Der Senat hat dadurch weder die ihm obliegende Sachaufklarungspflicht noch die Grundsatze zur
Beweiserhebung nach § 81 Abs. 1 Satz 2 FGO verletzt. Die Sachaufklarungspflicht nach § 76 Abs. 1 FGO
erfordert, dass das Gericht Tatsachen und Beweismitteln nachgeht, die sich ihm in Anbetracht der
Umstande des Einzelfalls hatten aufdrangen mussen (standige Rechtsprechung, vgl. BFH-Beschluss vom
27.07.2016 V B 4/16, BFH/NV 2016, 1740). Es darf substantiierte Beweisantrage, die den
entscheidungserheblichen Sachverhalt betreffen, grundsatzlich weder ablehnen noch Gbergehen (BFH-
Beschluss vom 15.12.2016 VI B 50/16, BFH/NV 2017, 598). Demgegentber muss es unsubstantiierten
Beweisantragen nicht nachgehen; eine unzulassige Vorwegnahme der BeweiswUrdigung ist darin nicht zu
sehen. Ein Beweisantrag ist unsubstantiiert, wenn er nicht angibt, welche konkrete Tatsache durch welches
Beweismittel nachgewiesen werden soll (BFH-Beschluss vom 15.11.2017 | B 27/17, BFH/NV 2018, 542;
Graber/Herbert, FGO 9. Aufl., § 76 Rn 32).

58

b) Nach diesen Grundsatzen musste das Gericht den Beweisantragen des Klagervertreters nicht
entsprechen. Denn auf der Grundlage der materiell-rechtlichen Beurteilung des Senats war die Frage, auf
welcher Grundlage G im Schreiben vom 05.10.2018 die Zuweisung von 20.000 € Zinsen nur als
Schlussfolgerung bezeichnet hat und welche Unterlagen F sichergestellt oder vorliegen hatte, nicht



entscheidungserheblich. Grundlage der Entscheidung sind die im Verfahren vorliegenden (und in der
Ermittlungsakte enthaltenen) Unterlagen. Der Prozessbevollméachtigte hat nicht geltend gemacht, welche
konkrete Tatsache durch welches Beweismittel nachgewiesen werden soll.

59
3. Klagerin im Verfahren ist nunmehr Frau A.

60

a) Mit dem Tod einer Person (Erbfall) geht deren Vermogen als Ganzes auf den oder die Erben Uber (§
1922 Abs. 1 Burgerliches Gesetzbuch, BGB). Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 AO gehen bei der
Gesamtrechtsnachfolge die Forderungen und Schulden aus dem Steuerschuldverhaltnis auf den
Rechtsnachfolger iber. Nach standiger Rechtsprechung tritt danach der Erbe als Gesamtrechtsnachfolger
in einem umfassenden Sinne sowohl in materieller als auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht in die
abgabenrechtliche Stellung des Erblassers ein. Ausgenommen davon sind lediglich héchstpersonliche
Verhaltnisse und unldsbar mit der Person des Rechtsvorgangers verknipfte Umstande (z.B. BFH-Urteil vom
15.06.2011 XI R 10/11, BFH/NV 2011, 1722 m. w. N.). Zur Fortfihrung des vom Erblassers angestrengten
Klageverfahrens ist nur der Rechtsnachfolger befugt; er besitzt die notwendige Aktivlegitimation und
Prozessfiihrungsbefugnis.

61

b) Im Streitfall hatte in zutreffender Weise die Mutter der Klagerin in eigenem Namen geklagt, da die
Einkommensteuerbescheide 2009 bis 2012 als zusammengefasste Bescheide auch ihr gegentber
ergangen sind, und zugleich als Gesamtrechtsnachfolgerin nach ihrem zwischenzeitlich verstorbenen Mann.
Die Klagerin wiederum ist als Alleinerbin und Gesamtrechtsnachfolgerin ihrer wahrend des Klageverfahrens
verstorbenen Mutter in deren verfahrensrechtliche Position nachgertickt.

62

Das Verfahren musste im Streitfall nicht unterbrochen (und gegebenenfalls von A wieder aufgenommen)
werden, da die verstorbene Klagerin durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten war. Nach § 155 Satz 1
FGOi. V. m. § 239 Abs. 1 ZPO tritt im Falle des Todes einer Partei eine Unterbrechung des Verfahrens bis
zu Aufnahme des Prozesses durch Rechtsnachfolger ein. Dies gilt allerdings nicht, wenn im Todesfall eine
Vertretung durch einen Prozessbevollméachtigten stattfindet (§ 155 S. 1 FGO i. V. m. § 246 Abs. 1 ZPO).
Der Prozess ist dann lediglich bei entsprechendem Antrag des Prozessbevollmachtigten auszusetzen. Im
Streitfall war die verstorbene Mutter der Klagerin durch ihren Prozessbevollmachtigten vertreten. Dieser hat
trotz Hinweises des Gerichts eine Aussetzung des Verfahrens nicht beantragt, so dass das Verfahren ohne
weiteres fortgefiihrt werden konnte.

63

4. Die Klage ist unbegriindet, da das Finanzamt die bestandskraftigen Einkommensteuerbescheide 2009 bis
2012 zu Recht nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO geéndert hat. Nach Uberzeugung des Senats hat der Vater der
Klagerin in den Streitjahren 2009 bis 2012 aus den Darlehensvertragen mit der X KG jedenfalls Zinsen in
Hoéhe von 18.000 € jahrlich erhalten. Ebenso Uberzeugt ist der Senat davon, dass dem Klager in Bezug auf
die unvollstandig erklarten Zinseinnahmen Steuerhinterziehung vorzuwerfen ist und damit der Anderung
Festsetzungsverjahrung nicht entgegenstand.

64
a) Nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO sind Steuerbescheide aufzuheben oder zu andern, soweit Tatsachen oder
Beweismittel nachtraglich bekannt werden, die zu einer héheren Steuer fihren.

65

Tatsache ist jeder Lebensvorgang, der insgesamt oder teilweise den gesetzlichen Steuertatbestand oder ein
einzelnes Merkmal dieses Tatbestands erfiillt, also Zusténde, Vorgange, Beziehungen und Eigenschaften
materieller oder immaterieller Art. Dabei kann es sich um einzelne Tatsachen aber auch um eine Summe
von Tatsachen handeln, die ihrerseits den Sachverhalt ausmachen, der unter das Gesetz subsumiert wird
(vgl. Loose in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 173 AO Rz. 2 m. w. N.). Keine Tatsachen sind dagegen rechtliche
Schlussfolgerungen, insbesondere juristische Wertungen und Subsumtionen oder eine geanderte
Rechtsauffassung. Vermutungen, Verdachtsmomente und Wahrscheinlichkeiten sind keine Tatsachen. Eine
Tatsache besteht erst, wenn Uber einen Lebensvorgang Gewissheit herrscht (vgl. Loose in Tipke/Kruse,
AO/FGO, § 173 AO Rz. 3 m. w. N.).



66

Beweismittel ist jedes Erkenntnismittel, das geeignet ist, das Vorliegen oder Nichtvorliegen von Tatsachen
zu beweisen (BFH-Urteil vom 20.12.1988 VIII R 121/83, BStBI Il 1989, 585). Nachtraglich entstandene
Beweismittel fallen weder unter § 173 AO noch unter § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO und erméglichen keine
Korrektur (vgl. Loose in Tipke/Kruse, AO/FGO, zu § 173 AO Rz. 24, 27).

67

Die neue Tatsache bzw. das Beweismittel missen zu einer hdheren bzw. niedrigeren Steuer bzw.
Steuervergutung flhren, also rechtserheblich sein. Rechtserheblich sind nachtraglich bekannt gewordene
Tatsachen und Beweismittel, wenn die Finanzbehorde bei rechtzeitiger Kenntnis einer ihr unbekannt
gebliebenen Tatsache schon bei der urspriinglichen Festsetzung zu einem héheren oder niedrigeren
steuerlichen Ergebnis gelangt ware (vgl. Loose in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 173 AO Rz. 55 m. w. N.).

68

Weiterhin ist erforderlich, dass die zur Anderung fiihrenden Tatsachen dem Amt nachtréglich bekannt
werden. Neu ist eine Tatsache gemal § 173 Abs. 1 AO dann, wenn sie dem zustandigen Bediensteten der
Behdrde beim Abschluss der Willensbildung in Bezug auf den zu andernden Verwaltungsakt nicht bekannt
war.

69

Zwar kann einer Anderung zu Lasten des Steuerpflichtigen der allgemeine Rechtssatz von Treu und
Glauben entgegenstehen. Dies gilt aber nur, wenn dem Finanzamt die nachtraglich bekannt gewordene
Tatsache bei ordnungsgemaRer Erflllung seiner Ermittlungspflicht nicht verborgen geblieben ware.
Allerdings muss der Steuerpflichtige dann seinerseits seine Mitwirkungspflicht erflllt haben. Haben sowohl
der Steuerpflichtige als auch das Finanzamt es versdumt, den Sachverhalt aufzuklaren, trifft in der Regel
den Steuerpflichtigen die Verantwortung, mit der Folge, dass der Steuerbescheid geandert werden kann. In
Fallen beiderseitiger Pflichtverletzungen scheidet eine Anderungsméglichkeit nur aus, wenn der VerstoR
des Finanzamts deutlich Gberwiegt(vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 06.02.2013 X B 164/12, BFH/NV 2013,
694 m. w. N.). Die Finanzbehdrde braucht eindeutigen Steuererklarungen nicht mit Misstrauen zu
begegnen, sie kann regelmaig von deren Richtigkeit und Vollstandigkeit ausgehen. Sie braucht nicht jeder
denkbaren Mdéglichkeit nachzugehen, sondern nur sich aufdrangenden Zweifeln. Dies gilt insbesondere bei
einer unter Mitwirkung eines Steuerberaters angefertigten Steuererklarung (vgl. Loose in Tipke/Kruse,
AO/FGO, § 173 AO Rz. 65 m. Hinweisen auf die BFH-Rechtsprechung).

70

Im Falle der Unaufklarbarkeit eines Sachverhaltes tragt die Beweislast (objektive Feststellungslast) fur eine
Anderung zuungunsten des Steuerpflichtigen die Finanzbehérde (vgl. Loose in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 173
AO Rz. 53 m. w. N.).

71

b) Im Streitfall hat der Senat aufgrund der vorliegenden Unterlagen (insbesondere Darlehensvertrage vom
23.06.2006 und 18.03.2008, Vernehmungsprotokoll vom 21.06.2016) und des Gesamtergebnisses des
Verfahrens die Uberzeugung gewonnen, dass der Vater der Klagerin die vertraglich vereinbarten Zinsen
auch erhalten hat.

72

(1) Nach § 20 Abs. 1 Nr. 7 Einkommensteuergesetz (EStG) gehoren zu den Einkinften aus
Kapitalvermogen Ertrage aus sonstigen Kapitalforderungen jeder Art, wenn die Rickzahlung des
Kapitalvermdgens oder ein Entgelt fiir die Uberlassung des Kapitalvermdgens zur Nutzung zugesagt oder
geleistet worden ist, auch wenn die Hohe der Riickzahlung oder das Entgelt von einem ungewissen
Ereignis abhangt. Dies gilt unabhangig von der Bezeichnung und der zivilrechtlichen Ausgestaltung der
Kapitalanlage.

73

Auch wenn Kapital zum Aufbau oder Erhalt eines ,Schneeballsystems” verwendet wird und dem Anleger
aus dem Kapital anderer getauschter Anleger (oder gar aus dem eigenen Kapital des Anlegers) eine
~Scheinrendite” gezahlt wird, liegen Einklinfte aus Kapitalvermogen vor (vgl. z. B. BFH-Urteil vom
14.12.2004 VIII R 25/02, BStBI 1l 2005, 739; vom 11.02.2014 VIII R 25/12, BStBI Il 2014, 461 m. w. N.).

74



Einnahmen (§ 8 Abs. 1 EStG) sind i.S. von § 11 Abs. 1 EStG zugeflossen, sobald der Steuerpflichtige tber
sie wirtschaftlich verfligen kann, was insbesondere bei Barzahlung der Fall ist.

75

(2) Im Streitfall haben der verstorbene Vater der Klagerin und die X KG (vertreten durch D) wirksame
Darlehensvertrage abgeschlossen und vollzogen. Dass es sich hierbei nur um ,Entwirfe* handeln soll, wie
der Prozessbevollmachtigte angibt, Gberzeugt den Senat nicht. Wie ublich, haben beide Parteien jeweils ein
(unterschriebenes) Exemplar der Vertrage fur ihre Unterlagen erhalten. Der verstorbene Vater der Klagerin
selbst hat die Vertragsschlisse, deren Inhalt und Richtigkeit in seiner Vernehmung bei der Kriminalpolizei
am 21.06.2016 bestatigt.

76

Hinsichtlich dieser Aussage besteht kein Beweisverwertungsverbot. Ein allgemeines gesetzliches
Verwertungsverbot fur Tatsachen, die unter Verletzung von Verfahrensvorschriften ermittelt wurden, besteht
im Besteuerungsverfahren nicht. Es gibt daher auch kein allgemeines steuerrechtliches Verwertungsverbot
aufgrund einer ,Verletzung der steuerrechtlichen Pflichten bei der Informationsgewinnung®.
Besteuerungsverfahren und Steuerstrafverfahren stehen grundsatzlich unabhangig und gleichrangig
nebeneinander. Die Frage nach einem Verwertungsverbot ist folglich im Steuerstrafverfahren nach
strafprozessualen und im Besteuerungsverfahren nach abgabenrechtlichen Vorschriften, ggf. unter
Einbeziehung vorrangiger Verfassungsgrundsatze, zu beantworten. Im Besteuerungsverfahren bleibt der
(moglicherweise) einer Straftat Verdachtigte sogar nach Einleitung eines Steuerstrafverfahrens rechtlich zur
(wahrheitsgemafen) Mitwirkung verpflichtet (BFH-Urteil vom 23.01.2002 - XI R 10, 11/01, BStBI Il 2002,
328). Selbst das Unterlassen einer Belehrung nach § 393 Abs. 1 Satz 4 AO flihrt nicht zu einem
Verwertungsverbot (Beschluss des BFH vom 30.05.2008 V B 76/07, BFH/NV 2008, 1441).

77

Im Steuerrecht kdnnen daher nur eklatante GrundrechtsverstoRe ein Verwertungsverbot bewirken, vgl.
zutreffend Urteil des Finanzgerichts Nirnberg vom 24.11.2020 1 K 395/18, juris - m. w. N). Auch eine
Fernwirkung von Verwertungsverboten kommt allenfalls bei qualifizierten, grundrechtsrelevanten
Verfahrensverstofien in Betracht (vgl. dazu ausfihrlich Urteil des BFH vom 04.10.2006 VIII R 53/04, BStBI I
2007, 227 m. w. N.).

78

Im Streitfall wurde der Vater der Klagerin als Zeuge im Strafverfahren eines anderen ordnungsgeman
dahingehend belehrt, dass er die Auskunft auf solche Fragen verweigern kdnne, die ihn selbst oder einen
nahen Angehdrigen in die Gefahr bringen kdnnten, wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit verfolgt zu
werden (§§ 52 Abs. 2, 55 Abs. 1 StPO). Er wurde ebenfalls darauf hingewiesen, dass ein Rechtsbeistand
anwesend sein kdnne. Als er zu der Notiz zur méglichen ,Schwarzanlage® befragt werden sollte, die den
Verdacht einer Steuerhinterziehung in seiner Person hatte mit sich bringen kénnen, wurde er nochmals als
Beschuldigter (§ 136 Abs. 1 Satz 2 StPO) Uber seine Rechte belehrt und konnte daraufhin auch die
Vernehmung beenden. Der Vater der Klagerin wurde dementsprechend seiner jeweiligen
Verfahrensstellung entsprechend ordnungsgemaf belehrt. Jedenfalls sieht der Senat keinen eklatanten
Grundrechtsverstol3, der einer Verwertung der Zeugenaussage vom 21.06.2016 entgegenstiinde.
Ausweislich der Ermittlungsakte wurde das Ermittlungsverfahren der Steuerfahndung gegen die Eheleute B
und C erst am 20.12.2017 eingeleitet. Der Kriminalpolizei konnte ohnehin der Inhalt der Steuererklarungen
der Eheleute B und C nicht bekannt sein.

79

Der Senat sieht auch keinen Anlass, den wesentlichen Angaben des C im Vernehmungsprotokoll aus
anderen Gruinden die Glaubwurdigkeit abzusprechen. Soweit der Klagervertreter anspricht, dass C aufgrund
seines Alters ,verwirrt gewesen sei, ist dies aus dem Protokoll nicht ersichtlich. Die Angaben sind dort im
Wesentlichen schllssig, verhaltnismafig prazise und decken sich mit dem Inhalt der Darlehensvertrage.
Der Klagervertreter schrieb am 31.08.2018 an den Vorsteher des Finanzamts, dass sich das Ehepaar B und
C bis zum Tatigwerden der Finanzverwaltung ,bester Gesundheit erfreut habe. Die Zeugenvernehmung
vom 21.06.2016 fand rund 1 1/2 Jahre vor Aufnahme der Ermittlungen der Steuerfahndung statt.

80
Fir die Wirksamkeit und den Vollzug der Darlehensvertrage spricht aus Sicht des Senats weiter, dass die
Vertrage Grundlage der Forderungsanmeldung im Insolvenzverfahren waren. In diesem Zusammenhang



wurde auch der Nachweis fur die Zahlung der Darlehenssummen gefiihrt. Die Vertrage waren daher
grundsatzlich ernsthaft gewollt und wurden durchgefiihrt. Es gibt keinerlei Hinweise darauf, dass neue
Vertrage geschlossen wurden oder die Vertrage in irgendeiner Form modifiziert worden waren.

81

(3) Vereinbart war zwischen den Vertragsparteien ein Zinssatz von 10%; die Zinsen sollten vierteljahrlich
ausgezahlt werden und dies (jedenfalls in den Streitjahren) in bar, wie der Vater der Klagerin selbst in der
Vernehmung angegeben hat. Gestutzt wird dies zusatzlich noch durch die in der Ermittlungsakte
befindlichen Notizen, die zur Uberzeugung des Senats im Wesentlichen von D stammen. Die Unterlagen
wurden offensichtlich von der Kriminalpolizei bei der X KG sichergestellt und von der bzw. fir die
Steuerfahndung kopiert. C hat die Tatsache der Barauszahlung in seiner Vernehmung ausdrticklich
bestatigt. Auch in den teilweise vorliegenden Buchflhrungsunterlagen sind nur Barauszahlungen fir C
verzeichnet.

82

(4) Der Senat hat auch keine Zweifel daran, dass die Zinsen vertragsgemal gezahlt worden sind. Dies
grundet sich zum einen auf die Aussage des C, dass er die Zinsen von D in bar erhalten habe; genauer
bestatigt er sogar, dass D die Zinsen puinktlich zum Falligkeitstermin gebracht habe. Die einzige
Ungenauigkeit ist, dass C auf den Vertrag vom 18.03.2008 angesprochen, angab, er habe 2.000 €
vierteljahrlich erhalten. Unterstellt, dies ware richtig, misste C regelmalig nur 4.500 vierteljahrlich an
Zinsen erhalten haben (2.500 € aus dem ersten Vertrag und 2.000 € aus dem zweiten Vertrag). Dies
wiederspricht aber den teilweise vorhandenen Buchungsunterlagen, die, soweit sie C konkret zuzuordnen
sind, regelmafig Auszahlungen Uber 5.000 € belegen. Allerdings ergibt sich aus der letzten Zahlung fir
2012 It. Auflistung Klagervertreter und dem auszugsweise vorgelegten Schreiben zur Insolvenzanfechtung
vom 11.04.2017, dass diese Zinsen offensichtlich in zwei Betradgen ber 3.000 und 2.000 im Januar 2013
ausgezahlt wurden. Eine so - mdglicherweise mehrfach vorgenommene - Staffelung kdnnte die Erinnerung
des Vaters der Klagerin erklaren. Letztlich kann dies aber offenbleiben, da das Finanzamt vor dem
Hintergrund der Angabe des Vaters der Klagerin im Einspruchsverfahren die zugerechneten Zinsen aus
dem zweiten Vertrag auf 2.000 € vierteljahrlich reduziert hat.

83

Aus der Forderungsanmeldung zur Insolvenztabelle ergibt sich erganzend, dass insoweit von C selbst
rickstandige Zinsen fir ein Quartal (,10% aus 200.000,- seit dem 01.10.2015") in Hohe von 5.000- €
angemeldet wurden; dies spricht nach Auffassung des Senats ebenfalls dafiir, dass die vertragsgemafien
Zinsen in Hohe von 10% geschuldet (und bis dahin) gezahlt wurden.
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Die Hypothese des Klagervertreters, dass C regelmafig geringere Zinsen als vereinbart erhalten haben soll
bzw. dass ein geringerer Zinssatz vereinbart gewesen sein sollte, iberzeugt den Senat nicht. Wie sich
insbesondere aus der vorliegenden Auflistung des damaligen Insolvenzverwalters der X KG, E, Uber die
erhaltenen Darlehen in der Ermittlungsakte ergibt, wurden fast alle Darlehen regelmagig mit 10% Zinsen
jahrlich, fallig jeweils zum Quartal, verzinst. Das ausgerechnet C, der laut eigenen Angaben und den
AuRerungen des Klagervertreters mit D gut befreundet war, weniger als alle anderen Glaubiger erhalten
haben sollte, ist nicht schliissig. Auch gibt C in der Vernehmung an, dass er bis ins Jahr 2015 ,noch
verhaltnismalig lange Zinsen erhalten habe, im Gegensatz zu anderen Glaubigern.” Demgegeniber konnte
er genau berichten, dass die Miete fur an D Uberlassene Raume seit Marz 2014 riickstandig gewesen und
deswegen schlie8lich ein Anwalt eingeschaltet worden sei. Fir den Senat ergibt sich daraus, dass an
Darlehenszinsen eben keine Rickstande bestanden, was der Klagervertreter ebenfalls so angegeben hat.
Wenn es zur UnregelmaRigkeiten bei der Zinszahlung gekommen ware, hatte C in der Vernehmung dies
ebenso offen angegeben, wie die UnregelmaRigkeiten bei den Mietzahlungen. Dass C insoweit bei der
Vernehmung gelogen haben sollte, um seinen Freund zu schiitzen, wie der Klagervertreter vortragt,
Uberzeugt daher den Senat nicht. Der Vater der Klagerin wurde bei der Vernehmung auf seine
Wahrheitspflicht und die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstandigen Aussage
hingewiesen.
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Wie sich aus den abschlieRenden Aktenvermerk der Fahndungsprifung vom 17.07.2018 ergibt, wurden die
Zinsen an die Darlehensgeber bis ins Jahr 2015 weitgehend gezahlt. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen



des Senats aus anderen Verfahren im Zusammenhang mit Zinsertragen aus Darlehensvertragen mit der X
KG und den den Beteiligten mitgeteilten Erkenntnissen aus den dem Gericht teilweise vorgelegten
Buchflhrungsunterlagen Uber erfolgte Zinszahlungen auch an Dritte.
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Soweit der Klagervertreter seine Ansicht auf die Erkenntnisse des Zeugen E als ehemaligem
Insolvenzverwalter It. (auszugsweisen) Schreiben zur Insolvenzanfechtung vom 11.04.2017 stitzt, halt der
Senat dies nicht fir stichhaltig, da dieser angibt, sich auf die Buchhaltungsunterlagen gestutzt zu haben.
Der Zeuge hat dazu ausgefiihrt, dass die Buchhaltung, die von einer Firma, die ebenfalls unter dem Einfluss
des D stand (“l und D), erledigt wurde, sehr unubersichtlich gewesen sei. Zur Feststellung der
(anfechtbaren) Zinszahlungen sei nur ein von der “I und D” Gberlassener Datensatz ausgewertet worden.
Die dem Gericht (iberlassenen Buchfiihrungsunterlagen (Grundaufzeichnungen) fir 2011 und 2012
vermitteln ebenfalls kein vollstandiges Bild, da z. B. Zinszahlungen nicht namentlich gekennzeichnet
wurden, wie den Beteiligten anhand der Gberlassenen Unterlagen aufgezeigt wurde. So ist z. B. auch die
vom Insolvenzverwalter im Anfechtungsschreiben vom 17.04.2012 angegebene Zahlung vom 28.09.2012
Uber 5.000 € an den Vater der Klagerin aus den vorliegenden Buchungsbelegen und dem Berichtsbuch
nicht ersichtlich. Andererseits ergibt sich aus den Buchungsbelegen und dem Berichtsbuch eine
Zinszahlung an ihn in H6he von 5.000 € am 02.04.2012, die offensichtlich im ausgewerteten Datensatz nicht
enthalten war. Weiter ergibt sich aus dem - in der Ermittlungsakte enthaltenen - Auszug aus dem Bericht
des ehemaligen Insolvenzverwalters, E, dass Darlehensgeschafte Uiber Privatkonten abgewickelt wurden
und ,Veruntreuungen buchhalterisch* kaschiert wurden. Nach seiner damaligen Einschatzung war die
Buchfihrung des X somit nicht ordnungsgemaR. Der Senat halt vor diesem Hintergrund die Feststellungen
des ehemaligen Insolvenzverwalters Uber Zinszahlungen an C im Jahr 2012 anhand der Auswertung eines
Datensatzes der “l und D nicht fiir ausreichend aussagekraftig, sondern ist vielmehr aufgrund der weiter
vorliegenden Unterlagen davon Uberzeugt, dass C die vertragsmaRig vereinbarten Zinsen in den
Streitjahren auch erhalten hat.
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c) Da zur Uberzeugung des Senats feststeht, dass der Vater der Kl&gerin in den Streitjahren, héhere Zinsen
erhalten hat, als in den Steuererklarungen angegeben, war das Finanzamt nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO zur
Anderung berechtigt. Die Tatsache, dass der Vater der Klagerin aus den Darlehensvertrdgen vom
23.06.2006 und 18.03.2008, jeweils iber 100.000 € jeweils 10% jahrlich und damit 20.000 € an Zinsen
bezogen hatte, war dem Finanzamt neu. Angegeben waren in den Steuererklarungen jeweils nur 15.000 €,
so, wie der Vater der Klagerin dies seinem Steuerberater und Prozessbevollmachtigten nach dessen
Angaben stets nur mindlich mitgeteilt haben soll. Nach Aktenlage wurden hierzu keine Abrechnungen
vorgelegt oder verlangt; auch die Darlehensvertréage lagen dem Finanzamt nicht vor und wurden von
diesem auch nicht verlangt. Ein Ermittlungsverschulden des Finanzamts sieht der Senat nach den in oben
aufgefliihrten Grundsatzen (Ziffer 4. a) der Urteilsgriinde) nicht. Das Amt durfte den Angaben in den
Steuererklarungen, die unter Mitwirkung des Prozessbevollmachtigten und damit eines Steuerberaters
erstellt wurden, vertrauen und sie den Veranlagungen zugrunde legen. Griinde fur sich aufdrangende
Zweifel oder die Erweckung von Misstrauen sind nicht ersichtlich. Da keine Anrechnung von
Steuerabzugsbetragen geltend gemacht wurde, sondern ausdricklich angegeben war, dass kein
Steuerabzug vorgenommen wurde, bedurfte es auch keiner besonderen Bescheinigungen.
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d) Der Anderung der Ausgangsbescheide stand auch nicht ein Eintritt der Festsetzungsverjéhrung
entgegen.

89

(1) Nach § 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO betragt die Festsetzungsfrist fur die Einkommensteuer grundsatzlich
vier Jahre. Soweit eine Steuer hinterzogen worden ist, verlangert sich allerdings die Festsetzungsfrist nach
§ 169 Abs. 2 Satz 2 AO auf zehn Jahre und auf flinf Jahre, wenn sie leichtfertig verkirzt worden ist. Die
Festsetzungsfrist beginnt nach § 170 Abs. 2 Nr. 1 AO mit Ablauf des Jahres, in dem der Steuerpflichtige die
jeweilige Einkommensteuererklarung abgegeben hat. In den Fallen, in denen z. B. die mit der
Steuerfahndung betrauten Dienststellen vor Ablauf der Festsetzungsfrist beim Steuerpflichtigen mit
Ermittlungen der Besteuerungsgrundlagen beginnen, lauft die Festsetzungsfrist nicht ab, bevor die aufgrund
der Ermittlungen zu erlassenden Steuerbescheide unanfechtbar geworden sind (§ 171 Abs. 5 Satz 1 AO).



Dies gilt entsprechend, wenn dem Steuerpflichtigen vor Ablauf der Festsetzungsfrist die Einleitung des
Steuerstrafverfahrens bekanntgegeben worden ist (§ 171 Abs. 5 Satz 2 AO).
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(2) Eine Steuer ist u.a. dann hinterzogen, wenn der Steuerpflichtige den Finanzbehdrden Uber steuerlich
erhebliche Tatsachen unrichtige oder unvollstdndige Angaben macht und dadurch Steuern verkurzt (§ 370
Abs. 1 Nr. 1 AO) oder die Finanzbehorden pflichtwidrig Uber steuerlich erhebliche Tatsachen in Unkenntnis
lasst (§ 370 Abs. 1 Nr. 2 AO). Gemalk § 370 Abs. 4 Satz 1 AO sind Steuern namentlich dann verkurzt, wenn
sie nicht, nicht in voller Hohe oder nicht rechtzeitig festgesetzt werden. Voraussetzung ist, dass die
objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmale einer Steuerhinterziehung vorliegen. Wie sich aus der
Gesetzesliberschrift ergibt, handelt es sich bei § 370 AO um eine Strafvorschrift. Hangt die RechtmaRigkeit
eines Steuerbescheides von der Verlangerung der Festsetzungsfrist auf 10 Jahre und somit vom Vorliegen
einer Steuerhinterziehung ab, missen die objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmale der Norm erfillt
sein. Dabei sind die im Steuerrecht vorkommenden Begriffe des Strafrechts materiell-rechtlich wie im
Strafrecht zu beurteilen. Dagegen ist die Frage, ob diese Tatbestandsmerkmale tatsachlich erfiillt sind, nicht
nach den Vorschriften der Strafprozessordnung, sondern nach den Verfahrensvorschriften der
Abgabenordnung und der Finanzgerichtsordnung zu prifen, da es sich lediglich um eine strafrechtliche
Vorfrage im Rahmen einer Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit eines Steuerbescheids handelt (BFH-
Urteil vom 29.10.2013 VIII R 27/10, BStBI Il 2014, 295).
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§ 370 AO ist ein Vorsatzdelikt, wobei sich der erforderliche Tatbestandsvorsatz sich auf die Kurzformel
»Wille zur Verwirklichung eines Straftatbestandes in Kenntnis aller objektiven Umstande* bzw. ,Wissen und
Wollen der Tatbestandsverwirklichung® bringen lasst. Vorsatzlich handelt jedenfalls, wer absichtlich handelt
(dolus directus ersten Grades) (Krumm, in Tipke/Kruse AO/FGO Kommentar, Lfg. 156, § 370 AO Rz. 123
m. w. N.).
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Ob die Tat strafrechtlich verfolgt und bestraft worden ist, ist fur die Frage des Eintritts der
Festsetzungsverjahrung ohne Belang, daher kdnnen Steuerhinterziehung und leichtfertige
Steuerhinterziehung auch nach dem Tod des Taters noch festgestellt werden (Driien in Tipke/Kruse,
AO/FGO, § 169 Rz. 25 mit Hinweisen auf die BFH-Rechtsprechung).
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(3) Nach diesen Grundsatzen ergibt sich, dass fiir das Jahr 2012 die Anderung des Steuerbescheides
uneingeschrankt moglich war. Die Steuererklarung fur 2012 wurde im Jahr 2013 abgegeben, damit begann
die regulare Festsetzungsfrist mit Ablauf des 31.12.2013 und endete mit Ablauf des 31.12.2017 (§§ 169
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO). Nach § 171 Abs. 5 AO war der Ablauf der regularen
Festsetzungsfrist durch die MaRnahmen der Steuerfahndung (MalRnahmen zur Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen, Einleitung des Strafverfahrens am 20.12.2017) gehemmt. Der Erlass des
geanderten Einkommensteuerbescheides am 31.08.2018 war daher uneingeschrankt moglich.
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Fir die Jahre 2009 bis 2011 waren im Jahr 2018 zwar bei Beginn der Fahndungsprifung die regularen
Festsetzungsfristen nach §§ 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO bereits abgelaufen
gewesen (fir 2009 mit Ablauf des 31.12.2014, fir 2010 mit Ablauf des 31.12.2015 und far 2011 mit Ablauf
des 31.12.2016). Hinsichtlich dieser Jahre ist der Senat jedoch davon Uberzeugt, dass der Vater der
Klagerin eine vorsatzliche Steuerhinterziehung begangen hat und daher die auf zehn Jahre verlangerten
Festsetzungsfrist nach § 169 Abs. 2 Satz 2 AO gilt. Da der Vater der Klagerin nach Uberzeugung des
Senats in den Streitjahren tatsachlich jahrlich 20.000 € an Zinsen bezogen hat, jedoch in den
Steuererklarungen nur den Teilbetrag von 15.000 € erklart hat, sind die Steuern vom Finanzamt zu niedrig
festgesetzt worden. Nach Uberzeugung des Senats hat der Vater auch bewusst und gewollt in seinen
Steuererklarungen falsche Angaben zur Hohe der tatsachlich erhaltenen Zinsen gemacht, um zu erreichen,
dass die Steuer zu niedrig festgesetzt wird. Ihm war die Steuerpflicht und tatsachliche Hohe der Einklinfte
bekannt, trotzdem hat er seinem Berater einen niedrigeren Wert genannt und die von diesem gefertigte
(unzutreffende) Steuererklarung unterzeichnet. Damit hat er dem gegeniiber dem Finanzamt Uiber steuerlich
erhebliche Tatsachen unrichtige bzw. unvollstdndige Angaben gemacht und dadurch Steuern verkirzt (§
370 Abs. 1 Nr. 1 AO); damit liegen die objektiven und subjektiven Merkmale der Steuerhinterziehung vor.



Dass wegen des Todes des C keine strafrechtliche Verurteilung erfolgte, sondern das Verfahren eingestellt
wurde, ist fuir den Eintritt der Rechtsfolge der verlangerten Festsetzungsfrist nach den oben genannten
Grundsatzen ohne Belang.
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Gestutzt wird diese - sich schon aus der Tatsache der falschen Angaben in der Steuererklarung ergebende
- Uberzeugung des Senats auch durch die bei den Darlehensunterlagen zum Vertrag vom 18.03.2008
aufgefundenen Notizen, die sinngemaR ebenfalls Uberlegungen dokumentieren, Ertrage aus einem Viertel
des Gesamtdarlehensbetrags (also 10% von 50.000 €) ,schwarz® zu erhalten. Dies ergibt genau den Betrag
in Hohe von 5.000 € jahrlich, der in den Steuererklarungen fehlte. Auch die Reaktion des Vaters der
Klagerin in der Vernehmung auf die Konfrontation mit der Problematik Steuerhinterziehung wertet der Senat
als weiteres Indiz dafir, dass ihm bekannt und bewusst war, was er tat. Nach der erneuten Belehrung hat er
die Vernehmung sofort abgebrochen und wollte sich erst mit seinem Anwalt beraten. Wenn an einem
solchen Vorwurf aus seiner Sicht ,nichts dran“ gewesen ware, hatte er dies freimitig duflern kdnnen.
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Da zur Uberzeugung des Senats feststeht, dass der Vater der Klagerin in den Streitjahren mindestens die in
den Bescheiden vom 26.08.2019 angesetzten Zinseinkinfte aus den Darlehensvertragen mit der X KG in
Hohe von 18.000 € erhalten hat und Uber die tatsachliche Hohe der Zinseinkiinfte bewusst und gewollt,
falsche Angaben in den Steuererklarungen gemacht hat, war die Klage (,nur®) abzuweisen. Eine
Verschlechterung der Position des Klagers im Vergleich zum Zustand vor Klageerhebung (reformatio in
peius) scheidet im finanzgerichtlichen Verfahren regelmafig aus.
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5. Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner derin § 115 Abs. 2 Nrn. 1, und 2, FGO genannten
Zulassungsgrinde gegeben ist.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 143 Abs. 1, 135 Abs. 1 FGO.



