VG Wirzburg, Urteil v. 30.09.2021 — W 5 K 20.1697

Titel:
Erfolglose Baunachbarklage

Normenketten:

BayBO Art. 5 Abs. 1 S. 4, Art. 6 Abs. 1 S. 2, Art. 63 Abs. 1, Art. 68 Abs. 1 S. 1 Hs. 1
BauGB § 34 Abs. 2

BauNVO § 12 Abs. 2, § 15 Abs. 1 S. 2

Leitsatze:

1. Ein Nachbar hat in einem Gebiet, auf das § 34 Abs. 2 BauGB entsprechend Anwendung findet, einen
Schutzanspruch auf Bewahrung der Gebietsart. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. § 12 Abs. 2 BauNVO begriindet fiir den Regelfall auch hinsichtlich der durch die Nutzung verursachten
Larmimmissionen eine Vermutung der Nachbarvertraglichkeit. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

3. Einer Larm- und Sichtschutzwand kann im Regelfall nur dann Abstandsflachenrelevanz zugemessen
werden, wenn sie hoher als 2 Meter ist. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)
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BeckRS 2021, 32583

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klager haben die Kosten des Verfahrens einschlielich der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu tragen.

IIl. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klédger kénnen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Kostenglaubiger
vorher in gleicher Hohe Sicherheit leisten.

Tatbestand

1

1. Die Klager wenden sich als Eigentimer des Grundstuiicks FI.Nr. ...5 der Gemarkung W. (S., W.) gegen
ein Bauvorhaben der Beigeladenen auf den Grundstiicken FI.Nrn. ...5/4 und ...5/6 der Gemarkung W. (S. a,
W.), den Neubau eines Einfamilienwohnhauses einschlie3lich der Errichtung einer Pkw-Zufahrt Gber das
Grundstuick FI.Nr. ...5/4. Das Grundstuck FIL.Nr. ...5 grenzt westlich unmittelbar an das Grundsttick FI.Nr.
...5/4 an.

2

Ein Bebauungsplan existiert fur diesen Bereich nicht. Die Baugrundstiicke FI.Nrn. ...5/4 und ...5/6 sowie
das Grundstlick der Klager liegen gemaf der Klarstellungssatzung 10.34 im Innenbereich nach § 34
BauGB.

3

Das geplante Gebaude, ein Einfamilienhaus bestehend aus Keller-, Erd- und Obergeschoss befindet sich
auf dem Grundstuck FI.Nr. ...5/6. Es handelt sich hierbei um ein steil ansteigendes Hinterliegergrundstuick,
auf dem sich im nérdlichen Teil ein Gartenpavillon bzw. Sommerhaus befindet, welches erhalten bleiben
soll. Das Grundsttick FI.Nr. ...5/6 war bisher Uber eine Treppenanlage auf dem Grundsttick FI.Nr. ...5/4 mit
der Strafl3e ,S.“ verbunden.



4

Mit Bauantrag vom 6. Juli 2020, geandert durch Antrag vom 19. August 2020, beantragten die
Beigeladenen die Erteilung einer Baugenehmigung fiir den Neubau eines Einfamilienhauses im S., wobei
die Zufahrt zum Grundstuick FI.Nr. ...5/6 zu den zwei Garagenstellplatzen Uber das Grundstlick FI.Nr. ...5/4
erfolgen soll. Diese Zufahrt, die ca. 3 m breit ist, erstreckt sich Uber ca. 45 m entlang der
Grundstiicksgrenze zum westlich gelegenen Grundstlck der Klager FI.Nr. ...5. Sie weist bei einem zu
bewaltigenden Héhenunterschied von ungeféhr 13 m eine Steigung von ungefahr 15° bzw. 28% auf.

5

Mit Bescheid vom 7. Oktober 2020 genehmigte die Stadt Wurzburg das Bauvorhaben unter Erteilung einer
Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB hinsichtlich der Uberfahrt (iber die éffentliche Verkehrsflache zur
Erreichung der Zufahrt sowie unter Erteilungen von Abweichungen einerseits von dem Verbot der
Uberlagerung von Abstandsflachen nach Art. 6 Abs. 3 BayBO hinsichtlich des geplanten Wohnhauses und
des bestehenden Gartenpavillons/Sommerhauses sowie andererseits von der nach Art. 5 Abs. 1 Satz 4
BayBO vorgeschriebenen maximalen Entfernung des geplanten Gebaudes von der 6ffentlichen
Verkehrsflache von 50 m.

6

2. Mit Schriftsatz vom 26. Oktober 2020, eingegangen beim Verwaltungsgericht Wirzburg am 27. Oktober
2020, beantragten die Klager die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die
Baugenehmigung (Az.: W 5 S 20.1600). Mit Schriftsatz vom 5. November 2020 erhoben die Klager Klage
gegen den Baugenehmigungsbescheid der Beklagten vom 7. Oktober 2020.

7

Mit Beschluss vom 1. Dezember 2020 ordnete die Kammer die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die
Baugenehmigung der Beklagten vom 7. Oktober 2020 an, soweit die Zufahrt zum Grundsttick FI.Nr. ...5/6
der Gemarkung W. {iber das Grundstiick FI.Nr. ...5/4 der Gemarkung W. betroffen ist. Im Ubrigen wurde der
Antrag abgelehnt. Die Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren wurden hinsichtlich der Zufahrt als offen
beurteilt, da aufgrund einer fehlenden abschliefienden fachtechnischen Stellungnahme zum
Immissionsschutz noch keine endgiltige Aussage zu einer Verletzung der Nachbarrechte und zu der
Maoglichkeit etwaiger erganzender MaRnahmen zum Nachbarschutz habe gemacht werden kénnen. Es fehle
an einer spezifisch immissionsschutzfachlichen Einschatzung, die auf die Belastung der Nachbarn tagstber
und vor allem in der Nacht eingehe. Auf die Griinde des Beschlusses im Verfahren W 5 S 20.1600 wird im
Ubrigen verwiesen.

8

In der Folge legten die Beigeladenen einen Anderungsantrag vom 20. Februar 2021 zum
streitgegenstandlichen Bauvorhaben sowie ein Gutachten zum Schallimmissionsschutz des
Sachverstandigenbduros ... (,w- ...“) vom 1. Februar 2021 (eingegangen bei der Beklagten am 25.2.2021)
vor. Die Tekturplanung sieht die Errichtung einer Larmschutzwand entlang der Zufahrt auf dem Grundstiick
FI.Nr. ...5/4 auf Hohe der Nachbargebaude vor. Im Rahmen einer Stellungnahme des Fachbereichs
Umwelt- und Klimaschutz der Beklagten vom 5. Marz 2021 wurden aus immissionsschutzfachlicher Sicht
gegen die Errichtung einer privaten Schallschutzwand keine Einwande erhoben. Mit Bescheid vom 12. Mai
2021 erteilte die Beklagte die Genehmigung fur die ,1. Plandnderung zur Baugenehmigung vom
07.10.2020, Az. 1681-2020, hier: Errichtung einer Larmschutzwand entlang der privaten Zufahrt im Bereich
der Nachbargebaude®.

9
3. Mit Schriftsatz vom 2. Juni 2021 lie3en die Klager daraufhin beantragen,

Die Baugenehmigungsbescheide der Beklagten vom 17. Oktober 2020 und 12. Mai 2021 werden
aufgehoben, soweit die Errichtung einer Zufahrt nebst Larmschutzwand zum Grundsttcksflurstiick Nr. ...5/6
der Gemarkung W. Uber das Grundsttick Flurstiick-Nr. ...5/4 der Gemarkung W. genehmigt wurde.

10

Zur Begrundung wurde ausgefihrt, dass die Baugenehmigungsbescheide rechtswidrig seien und die Klager
in ihren Rechten verletzten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Sie verstiel3en gegen das in § 34 Abs. 2 BauGB
i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO normierte Ricksichtnahmegebot. Dies sei vor allem im Hinblick auf die zu
erwartenden Larmbelastungen der Fall. Die Klager hatten die vorliegend gegebene massive Larmbelastung



keinesfalls mit der Begriindung zu dulden, dass eine Erschlielung des Baugrundstlicks auf andere Weise
nicht moglich sei. Es bleibe den Beigeladenen unbenommen, eine Garage am Fule des Baugrundstticks
FI.Nr. ...5/4 zu errichten und die bestehende Treppe zu ertlichtigen. Auf diese Weise wirden auch
samtliche anderen Wohngrundsticke im S. erschlossen. Daruber hinaus sei es schlicht unzutreffend, dass
eine ErschlieBung lber das (ebenfalls im Eigentum des Beigeladenen stehende) Grundstiick FI.Nr. ...5/2
nicht moglich sein solle. Auch im Hinblick auf die nunmehr genehmigten Larmschutzwande lasse das
Bauvorhaben die gebotene Ruicksicht vermissen. Die Larmschutzwéande hatten - auch infolge ihrer geringen
Hohe - kaum Auswirkungen auf die Larmbelastung. Demgegeniber gingen von den Larmschutzwanden
jedoch weitere erhebliche Beeintrachtigungen fir die Klager aus. Aufgrund der beiden massiven
Schallschutzwéande und des dazwischen verlaufenden schmalen Grundstlicksstreifens erinnere das
Gesamtbauwerk an die Ausgestaltung der einstigen deutsch-deutschen Grenze. Auch erscheine der
Vergleich mit der Bauweise einer Justizvollzugsanstalt angebracht. Dieser Umstand, verbunden mit den
Ubrigen ortlichen Gegebenheiten, flhre zu einer erdriickenden, einmauernden Gesamtwirkung.
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Des Weiteren machte der Klagerbevollmachtigte die Fehlerhaftigkeit der seitens der Beigeladenen
vorgelegten gutachterlichen Stellungnahme (...) vom 1. Februar 2021 geltend. Hierbei wurde Bezug
genommen auf ein Gutachten der ... ... GmbH + Co. KG vom 5. Februar 2021, welches dem
Bevollmachtigten der Beigeladenen sowie dem Verwaltungsgericht jeweils mit Schriftsatz vom 22. Februar
2021 vorgelegt wurde. Auf den Inhalt dieser gutachterlichen Stellungnahme wird vollumfanglich verwiesen.

4. Die Beklagte beantragte,
die Klage abzuweisen.

12

Sie legte dar, dass der Anderungsantrag genehmigungsfahig gewesen sei. Der Errichtung von 2,0 m hohen
Larmschutzwanden auf dem Grundstlick FI.Nr. ...5/4 der Gemarkung W. im Zuge des Gesamtvorhabens
zum Neubau eines Einfamilienwohnhauses stiinden keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegen, die
im vereinfachten Genehmigungsverfahren zu priifen seien. Im Rahmen der Genehmigungsfahigkeitsprifung
seien die Fachstellen beteiligt worden und insbesondere eine immissionsschutzrechtliche Beurteilung der
Zufahrtssituation unter Beruicksichtigung des Schallimmissionsgutachtens sowie der von klagerischer Seite
beauftragten Stellungnahme der ... ... GmbH + Co. KG vom 5. Februar 2021 (X1545.001.01.001) eingeholt
worden. Bezug genommen wurde dabei vor allem auf eine Stellungnahme des Fachbereichs Umwelt- und
Klimaschutz der Beklagten vom 5. Méarz 2021.

13

Im Ubrigen wurde auf Folgendes hingewiesen: Anhand der kontroversen gutachterlichen Einschatzungen
werde deutlich, dass sowohl die Berechnung der zu erwartenden Schallimmissionen als auch die
Auswertung der Ergebnisse nicht auf eine neutrale und allgemein anerkannte Grundlage gestutzt werden
konnten. Es konne auf keine verbindlich geltenden technischen Regelwerke zurtickgegriffen werden. So
bestlinden bereits bei den Ansatzen zu den voraussichtlichen Verkehrsbewegungen,
Fahrgeschwindigkeiten bei Talab- und Bergauffahrten, Antriebsarten der genutzten PKWs sowie zur
Berlcksichtigung der besonderen Ausgestaltung der Zufahrt unterschiedliche Auffassungen. Aus diesem
Grund werde die Heranziehung der TA Larm zur Wirdigung der Beeintrachtigungen fiir die angrenzenden
Nachbarn nicht fur geeignet erachtet. Dartber hinaus wurde dies auch der bisherigen Verwaltungspraxis
widersprechen. Laut Stellungnahme vom 18. Marz 2021 bestinden auch keine planungsrechtlichen
Einwendungen.

14
5. Die Beigeladenen stellten den Antrag,

die Klage abzuweisen.

15

Der Bevollmachtigte der Beigeladenen legte in Erwiderung auf das Vorbringen der Klager eine
schallimmissionsschutztechnische Stellungnahme des Dipl.-Ing. ... vom 28. Juli 2021 vor. Er trug dariiber
hinaus vor, aus der Stellungnahme gehe hervor, dass mit der genehmigten Schallschutzwand sogar die
nachtlichen Immissionsrichtwerte fir ein WR-Gebiet eingehalten wiirden. Dessen ungeachtet vertrete er in



Ubereinstimmung mit der Beklagten die Auffassung, dass die TA Larm fir die L&rmimmissionen durch den
Fahrverkehr auf der Zufahrt gar nicht anwendbar sei.

16

6. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Gerichts- und Behdrdenakten (einschlieRlich der Akte zum Verfahren W 5 S 20.1600) sowie auf das
Protokoll Gber die mundliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

17
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

18

Die Baugenehmigung der Stadt Wirzburg vom 7. Oktober 2020 in der Fassung des Bescheids vom 12. Mai
2021 ist rechtmafig und verletzt die Klager nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz
1 VwGO).

19

Gemal Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BayBO ist eine Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem
Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahren zu prifen sind. Einem Nachbarn des Bauherrn steht ein Anspruch auf Versagung
der Baugenehmigung grundsatzlich nicht zu; er kann eine Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf
Erfolg anfechten, wenn im Baugenehmigungsverfahren zu priifende Vorschriften verletzt sind, die auch
seinem Schutz dienen, oder wenn das Vorhaben es an der gebotenen Riicksichtnahme auf seine
Umgebung fehlen lasst und dieses Gebot im Einzelfall Nachbarschutz vermittelt (vgl. OVG Minster, B.v.
5.11.2013 - 2 B 1010/13 - DVBI. 2014, 532; BVerwG, B.v. 28.7.1994 - 4 B 94/94; U.v. 19.9.1986 - 4 C 8.84;
U.v. 13.6.1980 - IV C 31.77 - alle juris). Auf die objektive RechtmaRigkeit der Baugenehmigung kommt es
nicht an. Vielmehr muss die Genehmigung den Dritten auch und gerade in nachbarschiitzenden materiellen
Rechten, also nicht lediglich in ideellen, wirtschaftlichen oder ahnlichen Interessen, verletzen (st. Rspr. des
BayVGH, vgl. z.B. U.v. 23.11.2011 - 14 BV 10.1811 - juris Rn. 34 m.w.N.).

20

Das mit den streitgegenstandlichen Baugenehmigungen zugelassene Vorhaben versto3t mit Blick auf die
beanstandete Zufahrt Uber das Grundstiick FIL.Nr. ...5/4 der Gemarkung W. nicht gegen drittschitzende
Rechte der Klager, die im nach Art. 59 BayBO durchzufiihrenden vereinfachten Baugenehmigungsverfahren
zu prufen sind.

21
1. Dem Vorhaben der Beigeladenen stehen keine - nach Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a BayBO zu prufenden
- bauplanungsrechtlichen Griinde entgegen.

22
1.1. Es besteht zunachst kein Anspruch auf Wahrung der Gebietsart (Gebietserhaltungsanspruch).

23

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann ein Nachbar im Plangebiet sich gegen die
Zulassigkeit einer gebietswidrigen Nutzung im Plangebiet wenden, auch wenn er durch sie selbst nicht
unzumutbar beeintrachtigt wird. Der Nachbar hat also bereits dann einen Abwehranspruch, wenn das
baugebietswidrige Vorhaben im jeweiligen Einzelfall noch nicht zu einer tatsachlich spirbaren und
nachweisbaren Beeintrachtigung fuhrt. Der Abwehranspruch wird grundsatzlich bereits durch die Zulassung
eines mit der Gebietsfestsetzung unvereinbaren Vorhabens ausgelost. Begriindet wird dies damit, dass im
Rahmen des nachbarschaftlichen Gemeinschaftsverhaltnisses jeder Planbetroffene das Eindringen einer
gebietsfremden Nutzung und damit die schleichende Umwandlung des Baugebiets verhindern kénnen soll
(vgl. BVerwG, B.v. 2.2.2000 - 4 B 87/99; U.v. 16.9.1993 - 4 C 28/91 - beide juris). Derselbe Nachbarschutz
besteht auch im unbeplanten Innenbereich, wenn die Eigenart der ndheren Umgebung einem der
Baugebiete der Baunutzungsverordnung entspricht, § 34 Abs. 2 BauGB (BVerwG, U.v. 16.9.1993 -4 C
28/91 - juris). § 34 Abs. 2 BauGB besitzt grundsatzlich nachbarschiitzenden Charakter (vgl. BVerwG, U.v.
16.9.1993 - 4 C 28/91 - juris). Danach hat der Nachbar in einem Gebiet, auf das § 34 Abs. 2 BauGB
entsprechend Anwendung findet, einen Schutzanspruch auf Bewahrung der Gebietsart.



24

In bauplanungsrechtlicher Hinsicht beurteilt sich das innerértliche Vorhaben vorliegend nach § 34 BauGB,
da ein Bebauungsplan fiir den fraglichen Bereich nicht existiert. Unabhangig davon, ob die
Umgebungsbebauung - wie es der Gebietserhaltungsanspruch voraussetzt - nach § 34 Abs. 2 BauGB
i.V.m. den Regelungen der Baunutzungsverordnung zu beurteilen ist, ist hier jedenfalls nichts dafir
ersichtlich, dass sich die genehmigte Zufahrt als Teil des auf dem Grundstuick FI.Nr. ...5/6 genehmigten
Wohnvorhabens nach Art der baulichen Nutzung nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligen
wurde. Vorliegend ist von der Zulassigkeit des Wohngebaudes der Beigeladenen im reinen Wohngebiet
gemal § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO auszugehen. Abweichendes wurde von der
Klagerseite, die lediglich die Zufahrt zum Wohnhaus der Beigeladenen beanstandet, sich aber nicht gegen
das Vorhaben der Beigeladenen als solches wendet, auch nicht vorgetragen.

25

1.2. Die Klager werden durch die streitgegenstandlichen Baugenehmigungsbescheide auch nicht in dem in
§ 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. §§ 12 Abs. 2 und 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO verankerten nachbarschitzenden
Gebot der Rucksichtnahme verletzt.
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Das Gebot der Rucksichtnahme (grundlegend BVerwG, U.v. 25.2.1977 - IV C 22/75 - juris) soll einen
angemessenen Interessenausgleich gewahrleisten. Die vorzunehmende Interessenabwagung hat sich
daran zu orientieren, was dem Riicksichtnahmebeginstigten und dem Riicksichtnahmeverpflichteten
jeweils nach Lage der Dinge zuzumuten ist. Dies beurteilt sich nach der jeweiligen Situation der
benachbarten Grundstlicke. Je empfindlicher und schutzwiirdiger die Stellung des
Ricksichtnahmeberechtigten ist, desto mehr kann er an Rucksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und
unabweisbarer die Interessen des Bauherrn sind, die er mit dem Vorhaben verfolgt, desto weniger muss er
Rucksicht nehmen (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 13.3.1981 - 4 C 1/78 - juris). Das Gebot der Riicksichtnahme ist
demnach nur dann verletzt, wenn die den Klagern aus der Verwirklichung des geplanten Vorhabens
resultierenden Nachteile das Mal} dessen Ubersteigen, was ihnen als Nachbarn billigerweise noch zumutbar
ist (vgl. Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 14. Aufl. 2019, Vorbem. zu §§ 29 - 38 Rn. 49).
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Das baurechtliche Gebot der Rucksichtnahme ist unabhangig davon zu beachten, nach welcher Vorschrift
das Bauvorhaben der Beigeladenen bauplanungsrechtlich zu beurteilen ist. Bezliglich der
streitgegenstandlichen Zufahrt zum Grundstiick FI.Nr. ...5/6 Gber das Grundstlck FI.Nr. ...5/4 kann das
Rucksichtnahmegebot zum einen in § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO direkt oder aber
in § 12 Abs. 2 BauNVO i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO, soweit die Zufahrt zu den Stellplatzen betroffen
ist, zu verorten sein. Hiervon ist die Kammer bereits im vorangehenden Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes ausgegangen (vgl. VG Wirzburg, B.v. 1.12.2020 - W 5 S 20.1600 - n.v.).
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Sowohl in (faktischen) reinen als auch allgemeinen Wohngebieten sind Stellplatze und Garagen fir den
durch die zugelassene Nutzung notwendigen Bedarf zulassig (vgl. § 12 Abs. 2 BauNVO). Die Vorschrift
begriindet flr den Regelfall auch hinsichtlich der durch die Nutzung verursachten Larmimmissionen eine
Vermutung der Nachbarvertraglichkeit. Der Grundstiicksnachbar hat deshalb die Errichtung notwendiger
Garagen und Stellplatze fur ein Wohnbauvorhaben und die mit ihnrem Betrieb Ublicherweise verbundenen
Immissionen der zu- und abfahrenden Kraftfahrzeuge des Anwohnerverkehrs grundsatzlich als
sozialadaquat hinzunehmen (vgl. BayVGH, B.v. 17.5.2019 - 9 ZB 17.53 - juris Rn. 5; BayVGH, B.v.
13.3.2014 - 15 ZB 13.1017 - juris Rn. 14; BayVGH, B.v. 11.8.1999 - 27 ZS 99.1717 - juris Rn. 7; B.v.
18.9.2008 - 1 ZB 06.2294 - juris Rn. 34 ff.). Nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO sind die in den §§ 2 bis 14
BauNVO aufgefuhrten Anlagen allerdings unzulassig, wenn von ihnen Belastigungen oder Stérungen
ausgehen konnen, die nach der Eigenart des Baugebiets selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar
sind. Die Vorschrift findet auch auf die in § 12 BauNVO genannte Stellplatz- und Parksituation sowie den
Zu- und Abgangsverkehr Anwendung (BVerwG, B.v. 20.3.2003 - 4 B 59/02 - juris Rn. 6). Besondere ortliche
Verhaltnisse und sonstige Umstande des Einzelfalls kbnnen dazu flhren, dass flir die Nachbarschaft das
MaR des Zumutbaren Uberschritten ist.

29



Vorliegend betrifft dies zunachst nicht die Errichtung der Stellplatze durch zwei Garagenstellplatze auf dem
Grundsttick FI.Nr. ...5/6. Es ist nicht erkennbar, dass diese Stellplatzsituation und die Einfahrt in die
Garagen unmittelbar vor dem Wohnanwesen flir die Nachbarn besondere Stérungen mit sich bringen kann.
Insbesondere ist keine besondere Enge gegeben, die etwa ein aufwendiges Rangieren mit sich brachte.
Auch stellt sich das streitgegenstandliche Bauvorhaben nicht als einziges bzw. erstes Vorhaben in der
,zweiten Reihe" von der Stral3e ,S.“ aus gesehen dar. Als problematisch erweist sich folglich allein die
Zufahrt zum Grundstick FI.Nr. ...5/6 Uber das Grundstlck FI.Nr. ...5/4.

30

Das Malf} an Ricksichtnahme, das von den Beteiligten verlangt werden kann, richtet sich nach den
Umstanden des Einzelfalls. Dabei sind neben dem Charakter des Baugebiets bereits vorhandene
Larmbelastungen, die Ausgestaltung der Zufahrt und deren Lage sowie die Moglichkeit von
Larmschutzmallnahmen an der Grenze der tatrichterlichen Beurteilung zugrunde zu legen (vgl. etwa OVG
Rheinland-Pfalz, U.v. 27.6.2002 - 1 A 11669/99 - juris Rn. 63 ff.). Anhaltspunkte zur Konkretisierung der
Anforderungen kann auch die Bezugnahme auf Regelwerke wie etwa die TA Larm bieten, wenngleich sich
aufgrund der Besonderheit dieses Verkehrslarms eine direkte rechtliche Bindungswirkung technischer
Regelwerke nicht verzeichnen lasst (BVerwG, B.v. 20.3.2003 - 4 B 59/02 - juris Rn. 11).
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Unter Zugrundelegung dieser Vorgaben ist zum mafgeblichen Beurteilungszeitpunkt der letzten
Behordenentscheidung, d.h. insbesondere nach Genehmigung der 1. Plananderung zur Baugenehmigung
vom 7. Oktober 2020 durch Bescheid vom 12. Mai 2021 (,Errichtung einer Larmschutzwand entlang der
privaten Zufahrt im Bereich der Nachbargebaude®), kein Verstol gegen das Riicksichtnahmegebot zu
verzeichnen. Dem liegen folgende Erwagungen zugrunde:

32

Zunachst ist in tatsachlicher Hinsicht festzustellen, dass die Zufahrt Gber das Baugrundsttick FI.Nr. ...5/4
zwar in einer ruhigen Wohngegend, d.h. einem reinen Wohngebiet im Sinne von § 3 BauNVO, liegt. Sie
zeichnet sich auch durch eine extreme Steigung von ca. 28% aus. Andererseits handelt es sich um eine
Zufahrt zu einem Wohnanwesen, das lediglich mit einem Einfamilienhaus bebaut ist und zwei
Garagenstellplatze aufweist. Die Fahrbewegungen zum Grundstiick hin und weg werden sich demgemaf in
einem Uberschaubaren Rahmen halten, insbesondere eine Nutzung der Zufahrt zur Nachtzeit betreffend.
Durch diese Bebauungssituation ,in der zweiten Reihe* wird im Bereich des S. durch das
streitgegenstandliche Bauvorhaben auch nicht erstmals ein besonders schutzwirdiger Ruhebereich
betroffen, da - wie ein Blick auf die vorhandene Bebauung zeigt - sich die Bebauung in zweiter Reihe
entlang der Strale ,S.“ in diesem Abschnitt als Regelfall herausgebildet hat. Auch ist eine ahnliche Zu- bzw.
Abfahrt Gber das Grundstuck FI.Nr. ...0/2 westlich des klagerischen Grundstiicks zu verzeichnen. Zwar mag
es - wie die Klagerseite geltend macht - dstlich des klagerischen Grundstticks in einigen Fallen so sein,
dass die Grundsticke in zweiter Reihe von Norden her Uber die ... StralRe erschlossen werden. Dies
entspricht jedoch nicht den Planvorstellungen der Stadt Wurzburg, die im Rahmen der Klarstellungssatzung
(10.34 vom 3.12.2005; bekanntgemacht am 16.12.2005) gemaf § 34 Abs. 4 Nr. 1 BauGB ,Festlegung der
Grenzen des im Zusammenhang bebauten Ortsteils nordlich der StralRe S. “ (mit Leitlinien zur Steuerung
von Bauvorhaben) hierzu zum Ausdruck gebracht hat, dass die straRenmaRige ErschlieRung der
Grundstticke in diesem Planbereich (,Zone 3%) nur Uber die StralRe S. erfolgt (vgl. Heftung zur
Klarstellungssatzung 10.34). Auch wenn diese Beschlusslage keine unmittelbare rechtliche
Bindungswirkung entfaltet, wird deutlich, dass die Stadt das Beddrfnis einer Willensbildung zu der kinftigen
Bebauung des Bereichs ,S.“ gesehen hat und in diesem Zusammenhang die ErschlieBung vom S. trotz der
besonderen (steilen) Gelandeverhaltnisse als vorzugswiirdig erkannt hat. Des Weiteren ist das Grundstiick
FI.Nr. ...5/4 im Grundbuch der Stadt Wurzburg als ,Verkehrsflache“ ausgewiesen (vgl. Grundbuch von
Wiurzburg, Sektion 1, Bl. 7330; Bl. 123 der Bauakte Az.: 1681-2020). All dies zeigt, dass die tatsachliche
Situation nicht den Schluss darauf zulasst, das Grundstiick FI.Nr. ...5/6 werde nicht tUber das Grundstiick
FI.Nr. ...5/4 erschlossen bzw. kdnne nicht Uber dieses Grundstlick erschlossen werden. Ein diesbezlgliches
Vertrauen der Nachbarn darauf ist jedenfalls aufgrund dieser Umstande nicht schiitzenswert. Des Weiteren
wurde im Rahmen der mindlichen Verhandlung deutlich, dass eine Erschliefung des Baugrundstuicks
FI.Nr. ...5/6 von Norden her Uber die A.-F.-Stral3e nicht als eine die Bauherren und die Nachbarn weniger
belastende MafRnahme in Betracht kommt; dies zum einen deshalb, weil die Beigeladenen (ber die
betroffenen Grundstiicke FI.Nrn. ...5/2 und ...5/5 anders als liber das Grundstiick FI.Nr. ...5/4 keine



alleinige rechtliche Verfligungsbefugnis besitzen, zum anderen da ansonsten die ErschlieRungssituation fir
die dann betroffenen Grundstuickseigentimer aufgrund der steilen und langen Zufahrt zum Grundstlick
FI.Nr. ...5/6 ahnlich schlecht, wenn nicht sogar schlechter ware. Die ErschlieRung Uber das Grundstlick
FI.Nr. ...5/4 ist daher fur die angestrebte Wohnnutzung des Grundstiicks FI.Nr. ...5/6 wesentlich und
entscheidend. Aufgrund der Lange der Zufahrt scheidet auch die Méglichkeit der Errichtung einer Garage
direkt an der StraBe ,S.“ aus, da die Uberbriickung der Strecke zu FuR den Beigeladenen unzumutbar ware.
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In rechtlicher Hinsicht ist anzumerken, dass sich im vorliegenden Hauptsacheverfahren insoweit eine
Anderung ergeben hat, als hinsichtlich der problematischen Larmsituation infolge der Zuwegung neue
Erkenntnisse vorliegen und insofern die im einstweiligen Rechtsschutzverfahren geforderte fachliche
Aufarbeitung erfolgt ist. Im Verfahren W 5 S 20.1600 ist die Kammer noch davon ausgegangen, dass die
zum damaligen Zeitpunkt vorliegenden Feststellungen zu den durch die Zu- und Abfahrt hervorgerufenen
Immissionen angesichts der Situation vor Ort zu kurz griffen. Nun ist insofern eine rechtliche Neubewertung
vorzunehmen, als mit der Anbringung einer Larmschutzeinrichtung eine Umplanung erfolgt ist und
Stellungnahmen sowohl der Fachbehdrde der Beklagten (vom 5.3.2021; BI. 31 f. der Bauakte Az.: 1202-
2021) als auch von privaten Gutachtern vorgelegt wurden. Diese gehen alle unbestritten davon aus, dass
hinsichtlich der Bestimmung und Bewertung der Larmbelastung in diesem besonderen Fall einer Zu- bzw.
Abfahrt zu einem privaten Wohnanwesen nicht direkt auf technische Regelwerke zuriickgegriffen werden
kann. Insbesondere findet die TA Larm keine Anwendung auf ,nicht gewerbliche” Stellplatze (keine Anlage
im Sinne von § 3 Abs. 5 BImSchG), die 16. BImSchV (VerkehrslarmschutzV) keine Anwendung, da es sich
nicht um eine 6ffentliche Stralle handelt, die Richtlinie fir den Larmschutz an Straflen (RLS-90 bzw. RLS-
19) wiederum nicht, da sie erst fir den Fall von Geschwindigkeiten groRer 30 km/h Regelungen trifft.
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Bei Zugrundelegung dieser Aspekte und MaRgaben kann nunmehr ein Verstol? gegen das
Ruicksichtnahmegebot ausgeschlossen werden. Die Stellungnahme des Fachbereichs Umwelt- und
Klimaschutz der Beklagten vom 5. Marz 2021 spricht sich unter Berticksichtigung des von den
Beigeladenen vorgelegten Gutachtens des Sachverstandigen ... vom 1. Februar 2021 (BI. 6 ff. der Bauakte
Az.: 1202-2021) klar dafiir aus, dass die infolge der streitgegenstandlichen Nutzung entstehenden
Immissionen von der Nachbarschaft hinzunehmen sind. Die im privaten Gutachten errechneten Ergebnisse
werden als ,extrem konservativ eingestuft. Hinsichtlich des Nachtimmissionsgrenzwerts wird ferner auf den
zwar nicht einschlagigen, aber im Rahmen der Abwagung in der Bauleitplanung heranzuziehenden § 2 Abs.
1 Nr. 2 der 16. BImSchV (VerkehrslarmschutzV) hingewiesen, der im WR- und WA-Gebiet von 49 dB(A)
ausgeht und der vorliegend offensichtlich nicht tberschritten ist. Das Gutachten des Sachverstandigen ...,
das im gerichtlichen Verfahren herangezogen und Uberarbeitet wurde, geht zuletzt in der Fassung vom 28.
Juli 2021 (vgl. Anlage B1 zum Schriftsatz des Beigeladenenbevollméachtigten vom 28.7.2021) sogar davon
aus, dass bei Zugrundelegung neuerer Berechnungsansatze der RLS-19 (2019) die nachtlichen
Immissionsrichtwerte eines reinen Wohngebiets (WR) eingehalten werden kénnen. Diese Annahme wird
zwar durch die Klagerseite angezweifelt (vgl. Stellungnahme des Sachverstandigen ... ... GmbH + Co. KG
vom 17.8.2021; Anlage zum Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten vom 8.9.2021). Dies kann jedoch im
Einzelnen dahinstehen, da zur Uberzeugung des Gerichts feststeht, dass sich etwaige Uberschreitungen
der Larmgrenzwerte der TA Larm in der Nachtzeit durch Bergfahrten - wenn sie GUberhaupt zu verzeichnen
sind - in einem zu vernachlassigenden Bereich bewegen (vgl. Werte in der gutachterlichen Stellungnahme
vom 1.2.2021; Bl. 15 der Bauakte Az.: 1202-2021). Im Ergebnis ist daher die Situation der
streitgegenstandlichen Zufahrt ahnlich zu bewerten wie bei ,gewohnlichem Parkplatzlarm®. Die
Rechtsprechung geht davon aus, dass sich Parkplatzlarm durch spezifische Merkmale auszeichnet, d.h.
unregelmafigere Gerdusche, die zum Teil einen hohen Informationsgehalt aufweisen (BVerwG, U.v.
27.8.1998 - 4 C 5/98 - juris Rn. 37). Daher gilt - wie oben bereits angedeutet -, dass die Orientierung an der
TA Larm zwar ,brauchbare Anhaltspunkte® liefert, sich aber keine rechtlichen Bindungswirkungen aus dem
Regelwerk ergeben (BVerwG, a.a.O.). Zieht man aber zur Beurteilung der vom Zu- und Abfahrtslarm
ausgehenden Belastungen und deren Einordnung im Hinblick auf das Ricksichtnahmegebot alle Umstande
des konkreten Einzelfalls heran (vgl. vor allem Bauvorhaben Einfamilienwohnhaus; tbliche Bebauung in
zweiter Reihe; Stellungnahme des Fachbereichs Umwelt- und Klimaschutz der Beklagten;
Planvorstellungen der Beklagten zur Erschliefung der Grundstticke im S.; Moglichkeiten zur ErschlieRung
des Grundstucks FI.Nr. ...5/6; Larmprognosen; Larmschutzwand), Iasst sich keine Verletzung des
Rucksichtnahmegebots gegentber den Klagern unter dem Gesichtspunkt der Larmbelastung feststellen.
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Nur erganzend ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass in der miindlichen Verhandlung
durch den Sachverstandigen ... noch einige von Klagerseite angesprochene Aspekte zu seiner
gutachterlichen Stellungnahme erlautert werden konnten, so dass die Aussagen in seiner letzten
Stellungnahme vom 28. Juli 2021 plausibel und nachvollziehbar erscheinen. So wurde u.a. dargelegt, dass
eine grobe Modellierung des Gelandes ausreichend ist, da es fiir die Berechnung der Larmwerte allein auf
StralRenniveau und Oberkante Schallschutzwand ankommt, dass die Reflexion der Schallschutzwand fir
das Gesamtergebnis unbeachtlich ist und dass er insgesamt jeweils vom ungunstigsten Fall ausgegangen
ist. Es spricht daher insbesondere viel fur seine Annahme, dass der Immissionsrichtwert der TA Larm
betreffend reine Wohngebiete auch in der Nachtzeit eingehalten werden kann und dass die
Larmschutzwand eine beachtliche und messbare Minderung der Werte bewirkt.
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1.3. Eine Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme gemal § 34 Abs. 2i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 2
BauNVO folgt auch nicht aus der Anbringung einer Larmschutzwand auf H6he der nachbarlichen Gebaude.
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Es ist davon auszugehen, dass es sich bei der Schallschutzwand um eine nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m.
§ 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO zulassige untergeordnete Nebenanlage handelt, die dem Nutzungszweck des
Grundstticks der Beigeladenen dient. Die Anbringung der Schallschutzwand fuhrt dazu, dass die
ErschlieBung des Baugrundstlicks FI.Nr. ...5/6 zu Wohnzwecken ermdglicht wird. Die Larmschutzwand
widerspricht auch nicht der Eigenart des Wohngebiets. Die Anforderungen an ein ,Widersprechen® (ahnlich
den im Rahmen des § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO entwickelten Kriterien) sind hoch. Ein Widerspruch zur
Eigenart des Baugebiets kann mithin nur dann bejaht werden, wenn die Nebenanlage - unter
Berucksichtigung der abstrakten Zweckbestimmung des Baugebiets, seiner zugrundeliegenden
Planungskonzeption sowie der konkreten Beschaffenheit - eindeutig eine Disharmonie innerhalb des
fraglichen Baugebiets auslésen wirde (vgl. Henkel in BeckOK, Spannowsky/Hornmann/Kamper, BauNVO,
Stand: 26 Ed. Juli 2021, § 14 Rn. 30). Insofern genugt es zur Annahme eines Widerspruchs nicht, dass das
Vorhaben zwar unschon ist, aber von ihm keine unzumutbar belastigende oder gar erdrickende Wirkung
ausgeht (vgl. Stock in Ernst/Zinkahn/ Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Stand: 142. EL Mai 2021,
§ 14 BauNVO Rn. 45). Dies ist jedoch nicht der Fall.
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Insbesondere erzeugt die Wand keine erdrickende bzw. einmauernde Wirkung. In der Rechtsprechung
zum Rcksichtnahmegebot ist anerkannt, dass eine Verletzung (auch) dann in Betracht kommt, wenn durch
die Verwirklichung des genehmigten Vorhabens ein in der unmittelbaren Nachbarschaft befindliches
Wohngebé&ude ,eingemauert” oder ,erdrickt* wird. Eine solche Wirkung kommt vor allem bei nach Héhe
und Volumen ,ubergroflen” Baukdrpern in geringem Abstand zu benachbarten Wohngebauden in Betracht
(BVerwG, U.v. 13.3.1981 - 4 C 1/78 - juris: 12-geschossiges Gebaude in 15 m Entfernung zu 2,5-
geschossigem Nachbarwohnhaus; U.v. 23.5.1986 - 4 C 34/85 - juris: drei 11,05 m hohe Siloanlagen im
Abstand von 6 m zu einem 2-geschossigen Wohnanwesen; vgl. auch BayVGH, B.v. 10.12.2008 - 1 CS
08.2770 - juris; B.v. 5.7.2011 - 14 CS 11.814 - juris). Hauptkriterien bei der Beurteilung einer ,abriegelnden®
bzw. ,erdrickenden® Wirkung sind u.a. die Hohe des Bauvorhabens und seine Lange sowie die Distanz der
baulichen Anlage in Relation zur Nachbarbebauung.
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Dass das Bauvorhaben der Beigeladenen den Klagern gegeniber erdrickende Wirkung entfalten wirde,
kann nicht gesehen werden. Es ist nicht erkennbar, dass die Zulassung der Larmschutzwand an der
Grundstuicksgrenze die Zumutbarkeitsschwelle zu Lasten der Klager Uberschreiten wirde. Eine
erdrickende Wirkung des Vorhabens auf das Anwesen der Klager scheidet sowohl von den Ausmalien als
auch von der baulichen Gestaltung aus. Fir die Annahme einer erdriickenden Wirkung eines
Nachbargebaudes ist kein Raum, wenn dessen Baukorper nicht erheblich héher ist als das betroffene
Gebaude (vgl. BayVGH, B.v. 11.5.2010 - 2 CS 10.454 - juris). Hier weist die Larmschutzwand lediglich eine
Hohe von 2 m auf und bleibt daher héhenmafig hinter dem Wohngebaude der Klager zuriick. Von einem
nach der Hohe UibergroRen Baukdrper kann daher nicht gesprochen werden.
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Auch sonst kann hier nicht von einer einmauernden Wirkung des streitgegenstandlichen Gebaudes oder
einer Situation wie an der ,deutsch-deutschen Grenze* gesprochen werden. Das streitgegenstandliche
Gebaude versperrt den Klagern weder die Sicht nach Stiden noch nach Norden, sondern stellt eine Barriere
hin zur Verkehrsflache FIL.Nr. ...5/4 dar. Im Rahmen einer Interessenabwagung ist daher zu Gunsten der
Klager auch die Funktion der Larmschutzwand hinsichtlich der Zufahrt in Betracht zu ziehen.

41

2. Ein Verstolk gegen die im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren gemaf Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst.
b BayBO zu prifende bauordnungsrechtliche Vorschrift des Art. 6 BayBO zu den Abstandsflachen liegt
nicht vor.
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Insbesondere ist die u.a. in Streit stehende Larmschutzwand nicht abstandsflachenpflichtig. Nach Art. 6
Abs. 1 Satz 1 BayBO sind vor den Aufienflachen von Gebauden Abstandsflachen von oberirdischen
Gebauden freizuhalten. Dies gilt geman Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayBO entsprechend fur andere Anlagen, von
denen Wirkungen wie von Gebauden ausgehen. Die Schallschutzwand hat keine gebaudeahnliche Wirkung
im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayBO. Ob einer Anlage gebaudeahnliche Wirkung zukommt, Iasst sich
nicht grundsatzlich, sondern nur im Einzelfall unter Berlicksichtigung der Zielsetzungen des
Abstandsflachenrechts bestimmen, wobei die Groflke der Anlage und z.B. auch das Material, aus welchem
sie hergestellt ist, sowie ihre Zweckbestimmung eine Rolle spielen. Bauliche Anlagen, die eine mit den in
Art. 6 Abs. 7 Satz 1 BayBO genannten Anlagen vergleichbare Nutzung aufweisen, sind demnach anders zu
beurteilen als bauliche Anlagen mit Aufenthaltsfunktion (vgl. BayVGH, B.v. 12.9.2013 - 14 CE 13.928 - juris
Rn. 14). Einer Larm- und Sichtschutzwand kann bei Zugrundelegung dieser Pramisse im Regelfall nur dann
Abstandsflachenrelevanz zugemessen werden, wenn sie héher als 2 m ist (Kraus in Busse/Kraus,
Bayerische Bauordnung, Stand: 142. EL Mai 2021, Art. 6 Rn. 40; BayVGH, U.v. 30.3.2001 - 26 B 97.174 -
BeckRS 2001, 29366; fir eine Sichtschutzwand BayVGH, B.v. 29.4.2020 - 15 ZB 18.946 - juris Rn. 12).
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Vorliegend sind keine Kriterien erkennbar, die dazu fuhren kdnnten, von diesem Regelfall abzuweichen. Die
Larmschutzwand wirkt wie eine Einfriedung, die gemaf Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BayBO mit einer Hohe bis
zu 2 m in den Abstandsflachen sowie ohne eigene Abstandsflachen zulassig ist. Sie erstreckt sich nicht
Uber die gesamte Lange der Grundstiicksgrenze und erscheint aufgrund der Hanglage weniger massiv. Es
ist daher nicht davon auszugehen, dass die abstandsflachenrechtlich geschutzten Belange wie Belichtung,
Beluftung und der Wohnfriede in einem wesentlichen Sinne tangiert sind.
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3. Darlber hinaus ist unter Bezugnahme auf die Ausfuihrungen im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes (W 5 S 20.1600) anzumerken, dass die Kammer keine Verletzung von Rechten der Klager
im Zusammenhang mit der Erteilung einer Abweichung nach Art. 63 Abs. 1 BayBO von den Anforderungen
des Art. 5 Abs. 1 Satz 4 BayBO sieht.
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Beantragte Abweichungen im Sinne des Art. 63 Abs. 1 BayBO sind gemaf Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1,
Art. 59 Satz 1 Nr. 2 BayBO Teil des Prifungsumfangs auch im einschlagigen vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren. Nach Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO kann die Bauaufsichtsbehérde
Abweichungen von den Anforderungen der BayBO zulassen, wenn sie unter Berlcksichtigung des Zwecks
der jeweiligen Anforderung und unter Wirdigung der offentlich-rechtlich geschutzten nachbarlichen Belange
mit den offentlichen Belangen, insbesondere den Anforderungen des Art. 3 Satz 1 BayBO vereinbar sind.
Die Zulassung steht im pflichtgemafien Ermessen der Bauaufsichtsbehdrde (,kann®), Art. 40 BayVwVfG,
welches bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO ein intendiertes Ermessen ist
(BayVGH, B.v. 8.12.2011 - 15 ZB 11.1882 - juris Rn. 15; Dhom/Simon in Busse/Kraus, Bayerische
Bauordnung, Stand: 142. EL Mai 2021, Art. 63 Rn. 39 m.w.N.). Schutzzweck der Vorschrift ist die
Sicherstellung der Erreichbarkeit von riickwartig liegenden Gebauden und Gebauden, deren Rettungsweg
Uber ein anleiterbares Fenster (Fenstertur, Balkon) fuhrt, durch die Feuerwehr (Strohhaker in Busse/Kraus,
Bayerische Bauordnung, Stand: 142. EL Mai 2021, Art. 5 Rn. 3). Damit dient die Vorschrift letztendlich der
Personenrettung im Brandfall und der Brandbekampfung. Die Anforderungen an eine geeignete
Feuerwehrzufahrt sollen schnelle und wirksame Brandbekdmpfungsmafnahmen vor Ort ermdglichen; sie
bezwecken damit den Schutz der auf dem Baugrundsttick vorhandenen Anlagen sowie deren Benutzer. Sie



dienen grundsatzlich nicht dem Schutz von Nachbargrundstiicken und der darauf befindlichen baulichen
Anlagen (vgl. VG Wirzburg, U.v. 9.5.2019 - W 5 K 17.1187 - juris Rn. 55).
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Eine Abweichung kann gemaR Art. 63 Abs. 1 BayBO nur zugelassen werden, wenn sie unter Wirdigung der
offentlich-rechtlich geschutzten nachbarlichen Belange mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar ist. Der
Schutz nachbarlicher Interessen ist grundsatzlich auch bei der Abweichung von Normen gewahrleistet, die
selbst keinen Drittschutz vermitteln (Dhom/Simon in Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, Stand: 142. EL
Mai 2021, Art. 63 Rn. 33). Vorliegend hat die Beklagte die Interessen der Nachbarn aber ausreichend
gewdrdigt. Eine hinreichend ausflihrliche Begriindung hat sie jedenfalls im gerichtlichen Verfahren gegeben
(Art. 39 Abs. 1i.V.m. Art. 45 Abs. 2 und Abs. 1 Nr. 2 BayVwVfG). Dabei kann den Ausfiihrungen der
Beklagten zu moglichen Beeintrachtigungen der Nachbarschaft im Brandfall gefolgt werden (vgl.
Ausflihrungen der Beklagten im Schriftsatz vom 20.11.2020 im Verfahren W 5 S 20.1600, S. 4), da aufgrund
der Absténde der Geb&ude davon auszugehen ist, dass die Nachbarn vor dem Ubergreifen eines
Gebaudebrandes vonseiten des Baugrundstiicks ausreichend geschiitzt sind.
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4. Da weitere, die Klager schitzende und im Rahmen des vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens nach
Art. 59 BayBO zu prifende Normen, die verletzt sein kdnnten, nicht ersichtlich sind, ist die Klage als
unbegriindet abzuweisen.
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Die Kostenregelung folgt aus § 154 Abs. 1i.V.m. § 159 Satz 2 VwGO. Es entspricht der Billigkeit, den
Klagern die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen (§ 162 Abs. 3 VwGO), da diese
einen Antrag gestellt und sich somit einem Kostenrisiko ausgesetzt haben (§ 154 Abs. 3 VwGO).
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Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



