VG Minchen, Urteil v. 04.08.2021 — M 28 K 20.1141

Titel:
Bestimmung von Beginn und Ende einer OrtsstralRe bei der Erhebung eines
StraRenausbaubeitrags

Normenkette:
BayKAG Art. 5 Abs. 1 S. 1, S. 3 (idF bis zum 31.12.2017)

Leitsatze:

1. Wo eine im Sinne von Art. 5 Abs. 1 S. 3 KAG aF beitragsfahige Ortsstrale beginnt und wo sie in eine
andere OrtsstralBe (ibergeht, bestimmt sich grundséatzlich nach dem Gesamteindruck, den die jeweiligen
tatsachlichen Verhéltnisse einem unbefangenen Beobachter vermitteln. Zu fragen ist dabei, inwieweit sich
die zu beurteilende Einrichtung als augenfallig eigenstdndiges Element des értlichen StraRennetzes
darstellt. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

2. Deshalb hat sich der ausschlaggebende Gesamteindruck nicht an StraRennamen oder
Grundstiicksgrenzen, sondern ausgehend von einer natiirlichen Betrachtungsweise, an der Stralenfiihrung,
der Straenlange, der StralRenbreite und der Ausstattung mit Teileinrichtungen auszurichten. Zugrunde zu
legen ist dabei der Zustand im Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen Beitragspflicht, also nach
Durchfiihrung der Ausbaumalnahme. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
StraRenausbaubeitrag, Anlagenbildung, beitragsfahige Erneuerung und Verbesserung, Beitragserhebung,
Gehweg, Erneuerung, beitragsfahige Ortsstralle, raumliche Erstreckung, naturliche Betrachtungsweise

Fundstelle:
BeckRS 2021, 31835

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen seine Heranziehung zu einem Strallenausbaubeitrag. Er ist Eigentimer des
Grundstticks Flurnummer 109/7 der Gemarkung |...

2
Am 28. Januar 2013 fasste der Gemeinderat der Beklagten den Beschluss, den Gehweg in der StralRe W ...
im Bereich zwischen der Kreuzung zur L ...- H1. Stra3e und der Kreuzung zur K ...I ... zu erneuern. In

Folge fanden ebenfalls im Jahr 2013 entsprechende Bauarbeiten in der StralRe W ... statt.

3
Am ... November 2017 erliel® die Beklagte einen Bescheid, mit welchem der Klager zur Zahlung eines
Straflenausbaubeitrags in Hohe von 9.658,85 Euro herangezogen wurde.

4

Aus den vorgelegten Behdrdenakten ergibt sich, dass die Beklagte die dem Bescheid zu Grunde gelegte
Anlage ,W ..." dergestalt bestimmt hat, dass diese im Nordwesten, ab der Kreuzung mitder L ...- H1.
Strale, in Richtung Stden bis zur Kreuzung mit den Stralen K ... beziehungsweise | ... verlauft. Eine
Fortsetzung der Anlage Uber die letztgenannte Kreuzung hinweg (Richtung Stidosten und zur M H1. stralRe)
wurde nicht angenommen.



5
Gegen diesen Bescheid erhob der Klager am 20. Dezember 2017 Widerspruch.

6

Im Widerspruchsverfahren fuhrte die Klagerseite unter anderem aus, der nunmehr erneuerte Gehweg sei
bereits im Jahr 2007 erneuert worden. Bei der vorliegenden Anlage sei jedoch von einer Nutzungsdauer von
35 Jahren auszugehen. Der im Jahr 2007 geschaffene Zustand sei offensichtlich mangelhaft gewesen, was
sich schon aus dem Gemeinderatsbeschluss ergebe, welcher auf einen offensichtlich fehlenden Unterbau
hinweise, sodass es sich bei den aktuell durchgeflihrten Bauarbeiten um eine Sanierung zur
Mangelbeseitigung und nicht um eine Erneuerung des Gehwegs gehandelt habe. Weiter sei die
BaumalRnahme nur auf einer untergeordneten Teilstrecke der Anlage erfolgt. Auch unter diesem Aspekt
handele es sich vorliegend um blof3e UnterhaltungsmafRnahmen und nicht um eine beitragsfahige
Erneuerung.

7
Im Abhilfe- bzw. Widerspruchsverfahren aulRerte sich die Beklagte im Wesentlichen sinngemaf} wie folgt:

8

.Bei der im Streite stehenden BaumalRnahme seien neben dem neuen Unterbau der Rand des Gehwegs in
der Stral’e W ... mit bestandigen Granitsteinen versehen und die Oberflache gepflastert worden. Zur
Verbesserung der Nutzbarkeit sei er teilweise verbreitert worden.*

9

Der Gehweg sei im Jahr 1966 hergestellt worden, mithin sei im Zeitpunkt der Baumafinahme eine
Nutzungsdauer von 47 Jahren abgelaufen. Selbst wenn man bei Gehwegen von einer langeren
Nutzungsdauer als bei StralRen (da 20 - 25 Jahre) ausgehe, sei diese langst abgelaufen. Die im
Gemeinderatsbeschluss erwdhnte BaumaRnahme aus dem Jahr 2007 sei nicht im Bereich zwischen K ...
und L ...- H1.StralRe erfolgt, sondern an anderer Stelle: namlich zwischen dem Kreuzungsbereich W ...L ...-
H2. StralRe und bis zum Kreuzungsbereich L ...- H2. StralRe/E ... In diesem Bereich sei ein Teilstlick von 89
m Gehweg gebaut worden. Dieses Teilstliick habe keinen rdumlichen und sachlichen Bezug zur nunmehr
abgerechneten Baumalinahme am Gehweg in der Stralle W... im Jahr 2013. Der Hinweis im
Gemeinderatsbeschluss auf einen offensichtlich fehlenden Unterbau in der Anlage stelle nur einen
qualitativen Vergleich mit einem nach heutigem Stand der Technik hergestellten Unterbau dar, nach den
heute geltenden Richtlinien wirden andere Anforderungen als zum damaligen Zeitpunkt der Herstellung
gefordert.

10
Der Gehweg sei ausweislich der Fotos in den Verwaltungsakten auch eindeutig erneuerungsbeddirftig
gewesen. Es liege auch eine bautechnische Verbesserung vor. Die Anlagenbildung sei korrekt gewesen.

11

Mit Widerspruchsbescheid vom ... Februar 2020 wurde der Widerspruch zurtickgewiesen. Ausgefiihrt wurde
unter anderem sinngemaR, es liege kein Teilstreckenausbau vor, da die StralRe W... zwischen der
Kreuzung zur L...-D H2. Strafl3e und der Kreuzung K ...Ic ... eine selbststandige Anlage darstelle. Die
Nutzungsdauer des Gehwegs sei nach 47 Jahren eindeutig abgelaufen, auch wenn davon auszugehen sei,
dass Gehwege nicht einem so starken Verschlei® wie die Fahrbahn unterlagen. Zudem handele es sich
auch um eine Verbesserungsmalnahme. Der Gehweg sei in einem sehr schlechten Zustand gewesen,
insbesondere zwischen den Hausnummern 1 und 3 und 7 Richtung K ... Die Schaden seien auf einer
Lange von 120 m Lange verteilt gewesen. Dies entspreche deutlich mehr als dem geforderten Viertel fir
eine beitragsfahige Erneuerung. Selbst wenn der Gehweg nur auf der Lange von 120 m Lange erneuert
worden ware, ware die Erneuerung also beitragsfahig gewesen. Die restliche Teilstrecke sei jedoch ein
Flickwerk der letzten 47 Jahre gewesen. Der frostsichere Unterbau habe auf der gesamten Lange des W ...
gefehlt und die Betonrandsteine seien brockelig gewesen. Stellenweise sei nur die Oberschicht erneuert
bzw. ausgebessert gewesen. Eine Erneuerung auf der Lange der gesamten Anlage (190 m) sei demnach
auch gerechtfertigt gewesen. Zudem handele es sich bei den Mallnahmen nicht nur um eine Erneuerung
des Gehwegs, sondern auch um eine qualitative Verbesserung.

12
Am 12. Marz 2020 erhob der Klager Klage beim Verwaltungsgericht Miinchen. Er beantragt,



13

den Bescheid vom 28. November 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5. Februar 2020
aufzuheben und die Zuziehung des Prozessbevollmachtigten im Widerspruchsverfahren fir notwendig zu
erklaren.

14
Zur Begruindung wurde im Wesentlichen das Folgende ausgefihrt:

15

Eine beitragsfahige Erneuerung oder Verbesserung in der Strale W ... durch die abgerechneten
Bauarbeiten werde bestritten, bei den abgerechneten MalRnahmen handele es sich vielmehr um bloRe
UnterhaltungsmaRnahmen, mithin um eine beitragsfreie Instandsetzung.

16

Der Gemeinderatsbeschluss der Beklagten formuliere wie folgt: ,Der Gehweg wird auf ca. 190 m Lange und
einer Breite - entsprechend Bestand - zwischen 1,40 und 1,90 m ausgebaut.” Eine Verbesserung werde in
dem Beschluss nicht thematisiert und sei daher auch nicht gerechtfertigt. Die gemaf Art. 54 Satz 1
Bayerische Gemeindeordnung (GO) zu fertigende Niederschrift sei 6ffentliche Urkunde und begriinde
gemal §§ 415, 418 ZPO vollen Beweis der darin enthaltenen Tatsachen.

17

Der Gehweg sei Uberdies erst im Jahr 2007, mithin nur finf Jahre vor dem Beschluss des Gemeinderats
Uber die Sanierung, fertiggestellt worden. Fir Gehwege sei aber von einer Ublichen Nutzungsdauer von 35
Jahren auszugehen.

18

Der im Jahr 2007 geschaffene Zustand sei offensichtlich mangelhaft gewesen, sodass es sich um eine
Mangelbeseitigung und nicht um eine Erneuerung oder Verbesserung im Sinne des BayKAG gehandelt
habe. Soweit die Beklagte behaupte, die StralRe bzw. der Gehweg habe sich in dem 1966 geschaffenen
Zustand befunden, werde dies angesichts der vorliegenden Akten bestritten. Laut Akte habe sich der
Gehweg insbesondere auf Hohe der Hauser 1 und 3 in einem sehr schlechten Zustand befunden, der
offensichtlich ohne richtigen Unterbau hergestellte Asphalt habe gebrdckelt und sei in sich
zusammengebrochen. Die Mangelbeseitigung hinsichtlich des Unterbaus sei aber keine beitragsfahige
Erneuerung.

19
Die Beklagte sei von einem unzutreffenden Abrechnungsgebiet ausgegangen: Die Anlage W ... gehe von
der M H1. StralRe (B.) bis zur L...-D H2. Strale.

20

Die Beklagte behaupte, was bestritten werde, dass die Stral3e auf einer Lange von 120 m von Schaden
behaftet gewesen sei. Dies entspreche rund 17% der gesamten StralRenlange. Es handele sich daher um
einen Teilstreckenausbau eines nur untergeordnetes Teilstiicks und stelle sich auch unter diesem Aspekt
als bloRe UnterhaltungsmalRnahme dar.

21

Weiter wurde ausgeflihrt, ein rechtmafRiger Gemeinderatsbeschluss sei Voraussetzung fiir einen
rechtmaRigen Beitragsbescheid. Der Gemeinderatsbeschluss sei zwar nicht isoliert anfechtbar, dessen
RechtmaRigkeit miisse aber im Rahmen der Uberpriifung des Beitragsbescheids erfolgen. Hier seien bei
der Beschlussfassung die Voraussetzungen der GO verletzt worden. Es bestehe Zweifel, dass allen
Anforderungen des Art. 54 Abs. 1 Satz 2 GO genugt worden sei, denn die Niederschrift misse Tag und Ort
der Sitzung, die Namen der anwesenden Gemeinderatsmitglieder und die der abwesenden unter Angabe
ihres Abwesenheitsgrundes, die behandelten Gegenstande, die Beschlisse und das Abstimmungsergebnis
ersehen lassen.

22
Die Beklagte beantragt,

23
die Klage abzuweisen.



24
Sie auBerte sich im Wesentlichen sinngemaf wie folgt:

25
,Das Vorliegen einer beitragsfahigen Erneuerung sei anhand von objektiven Kriterien zu messen und hénge
nicht von der RechtmaRigkeit des Gemeinderatsbeschlusses ab.”

26
Die Nutzungsdauer des Gehwegs sei nach 47 Jahren eindeutig abgelaufen, Zudem handele es sich auch
um eine VerbesserungsmalRnahme. Die Anlagenbildung sei korrekt gewesen.

27

Zur Bestimmung der Anlage im beitragsrechtlichen Sinn hat das Gericht die Beklagte zur Vorlage von
entsprechenden Lichtbildern aufgefordert. Diese wurden als Anlage zum Schriftsatz vom 14. April 2021
vorgelegt.

28

Am ... August 2021 hat die mundliche Verhandlung stattgefunden, in welcher von Klagerseite unter
anderem vorgetragen wurde, die streitgegenstandliche Stralie sei eher als innerdrtliche H3.stralle denn als
HaupterschlieRungsstralRe zu qualifizieren, insbesondere zu StoRzeiten nehme sie den Verkehr zur S-Bahn
auf.

29
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

30
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

31

Der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten vom 28. November 2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 5. Februar 2020 erweist sich als rechtmafRig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

32

1. Er findet seine Rechtsgrundlage in Art. 5 KAG in der hier geltenden alten Fassung (vgl. Art. 19 Abs. 7
Satz 1 KAG) i.V. m. der Satzung der Beklagten Uber die Erhebung von Beitragen zur Deckung des
Aufwands fiir die Herstellung, Anschaffung, Verbesserung oder Erneuerung von Stral3en, Wegen, Platzen,
Parkplatzen, Grinanlagen und Kinderspielplatzen vom 21. Dezember 2010 (Ausbaubeitragssatzung - ABS).

33

Gemal Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG a.F. kdnnen die Gemeinden zur Deckung des Aufwands fur die
Herstellung, Anschaffung, Verbesserung oder Erneuerung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen
(Investitionsaufwand) Beitrége von den Grundstlckseigentimern und Erbbauberechtigten erheben, denen
die Mdglichkeit der Inanspruchnahme dieser Einrichtungen besondere Vorteile bietet. Nach Art. 5 Abs. 1
Satz 3 KAG a.F. i.V.m. § 1 ABS erhebt die Beklagte fur die Verbesserung oder Erneuerung von u. a.
Ortsstrallen Beitrage, soweit nicht ErschlieRungsbeitrage nach dem Baugesetzbuch zu erheben sind.

34

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Erhebung des streitgegenstandlichen Stralenausbaubeitrags
liegen vor und decken diese sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach. Malgeblicher Zeitpunkt fir die
gerichtliche Beurteilung ist der Erlass der letzten Behérdenentscheidung (BayVGH, U.v. 8.3.2001 - 6 B
96.1557 - juris; BayVGH B.v. 23.8.2010 - 6 ZB 09.1394 - juris), im vorliegenden Fall also der Erlass des
Widerspruchsbescheids vom 5. Februar 2020.

35

2. Zunachst ist festzustellen, dass die von der Klagerseite geriigte Nichteinhaltung der kommunalrechtlichen
Vorgaben in Bezug auf den Gemeinderatsbeschluss vom 28. Januar 2013 keine Auswirkungen auf die
Rechtmaligkeit des angefochtenen Beitragsbescheids hat.

36



3. Die Beklagte ist weiter zu Recht davon ausgegangen, dass die der Beitragserhebung zu Grunde liegende
offentliche Einrichtung (Anlage) ,W ...“ von der Kreuzung zur L ...-D H1. strale bis zur Kreuzung zur K ...1
... verlauft und sich nicht weiter Richtung Stidosten bis zur M H1. StraRe fortsetzt:

37

a) Wo eine im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG a.F. i.V. m. der StralRenausbaubeitragssatzung der
Antragsgegnerin vom 21. Dezember 2010 beitragsfahige Ortsstrale beginnt und wo sie in eine andere
Ortsstralie Ubergeht, bestimmt sich grundsatzlich nach dem Gesamteindruck, den die jeweiligen
tatsachlichen Verhaltnisse einem unbefangenen Beobachter vermitteln. Zu fragen ist dabei, inwieweit sich
die zu beurteilende Einrichtung als augenfallig eigenstandiges Element des ortlichen StralRennetzes
darstellt. Deshalb hat sich der ausschlaggebende Gesamteindruck nicht an StraRennamen oder
Grundstiicksgrenzen, sondern ausgehend von einer natirlichen Betrachtungsweise, an der StralRenfiihrung,
der StralRenlange, der Stralenbreite und der Ausstattung mit Teileinrichtungen auszurichten. Zugrunde zu
legen ist dabei der Zustand im Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen Beitragspflicht, also nach
Durchfiihrung der AusbaumaRnahme (stRspr., vgl. BayVGH, U.v. 6.4.2017 - 6 B 16.1043 - juris Rn. 13
m.w.N.).

38

b) Unter Zugrundlegung dieser Mal3stabe ist die Beklagte zu Recht davon ausgegangen, dass die Anlage
W ...“ an der Kreuzung zur K ...I ... endet und sich nicht weiter Richtung Stidosten bis zur M H1. Stralke
fortsetzt.

39

Aus den auf gerichtliche Anforderung vorgelegten sowie aus weiteren in der miindlichen Verhandlung zum
Gegenstand des Verfahrens gemachten Lichtbildern ist an der Kreuzung W ... - K ...l ... eine platzartige

Situation mit entsprechender Aufweitung der StralRenfliihrung zu erkennen, welche zu einer trennenden
Wirkung zwischen dem hier abgerechneten Teil der StralRe W ... und dem Teil stiddstlich der Kreuzung K

40

Ab dieser Kreuzung fallt die StraRe in Richtung Stidosten/M H1. Stral3e verhaltnismaRig steil ab, was die
trennende Wirkung ebenfalls verstarkt. Insbesondere ist die Fortsetzung der StralRe W ... Richtung
Slidosten ab der genannten Kreuzung aufgrund dieser Neigung vom oberen Teil der Stralle W ... aus nur
schwer, beziehungsweise kaum erkennbar.

41

Der hier abgerechnete Teil der Stralle W ... nordwestlich der Kreuzung zur K ...I ... - nicht jedoch der eben
ausgerichtete Teil der platzartigen Situation - ist zwar zum Teil ebenfalls ansteigend aber deutlich weniger
steil als der Bereich stidostlich dieser Kreuzung. Auch diese unterschiedliche StraRenneigung verstarkt den
Eindruck zweier unterschiedlicher Anlagen.

42

Dem objektiven Betrachter stellen sich von unten, das hei3t aus Richtung Stdosten kommend, | ... und K
... gleichsam wie ein Treppenabsatz oder ein Plateau dar, was den Eindruck der trennenden Wirkung
deutlich unterstreicht.

43
Weiter verstarkt wird dieser Eindruck dadurch, dass sich die Stral’e W ... ab der Kreuzung zurK ...I ...
leicht versetzt und auch zumindest (in Teilen) etwas schmaler fortsetzt.

44
Unter Bericksichtigung all dieser Gesichtspunkte stellt sich somit fir den objektiven Betrachter der Teil der
StralRe W ... ab der Kreuzung zur K ...I ... in Richtung Stidosten als eine eigenstandige Anlage und nicht

als Teil der hier abgerechneten dar.

45
Somit ist die Beklagte bei dem Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids von einer zutreffenden Anlage
ausgegangen.

46



4. Die abgerechneten baulichen Mallnahmen stellen entgegen der Auffassung des Klagers auch
strallenausbaubeitragsfahige Mallnahmen dar. Bei der vorgenommenen Sanierung des Gehwegs handelt
es sich sowohl um eine beitragsfahige Erneuerung (vgl. im Folgenden Ziffer a)) als auch um eine
beitragsfahige Verbesserung (vgl. im folgenden Ziffer b)).

47
a) Unter Erneuerung einer Stralle versteht man die Neuherstellung der Erschlielungsanlage auf der
bisherigen Trasse auf Grund des schlechten und damit erneuerungsbedurftigen Zustandes.

48

aa) Die Erneuerung einer Stralde setzt voraus, dass die Nutzungsdauer der Stralle abgelaufen ist. Nach der
standigen Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (U.v. 26.3.2002 - 6 B 96.3901 - juris
Rn. 26; U.v. 20.11.2000 - 6 B 95.3097 - juris Rn. 40) bedurfen Stralen einschlieRlich deren
Teileinrichtungen im Allgemeinen nach Ablauf von etwa 20 - 25 Jahren einer grundlegenden Sanierung, weil
deren Lebensdauer abgelaufen ist.

49

bb) Zwar ist vorliegend zu berilcksichtigen, dass Gehwege nicht einem derartigen Verschleil3 wie die
Fahrbahn unterliegen (Matloch/Wiens, Das Erschliefungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Stand: April
2021, Rn. 2031 unter Bezugnahme auf das OVG Mdunster, U.v. 21.4.1975 - KStZ 1976, 16). Allerdings hat
die Beklagte schllssig vorgetragen, dass die streitgegenstandliche Anlage inklusive des Gehwegs in den
1960er-Jahren hergestellt worden ist und seitdem keine ErneuerungsmaRnahmen am Gehweg
stattgefunden haben. Insbesondere ergeben sich aus den vorgelegten Behdrdenakten keine gegenteiligen
Anhaltspunkte.

50

cc) Sofern die Klagepartei sich auf den Wortlaut des Gemeinderatsbeschlusses vom 28. Januar 2013 beruft
und vortragt, der Gehweg sei erst im Jahr 2007 erneuert worden, mit der Folge, dass weder vom Ablauf der
Nutzungsdauer noch von einem Sanierungsbedarf auszugehen sei, so ist zunachst darauf hinzuweisen,
dass die Frage, ob ein Erneuerungsbedarf im Sinne des Strallenausbaubeitragsrechts vorliegt oder nicht,
ausschlieRlich nach objektiven Kriterien zu messen ist.

51

Zwar ist der Klagepartei zuzugeben, dass der Wortlaut des Gemeinderatsbeschlusses insoweit zumindest
missverstandlich ist, da formuliert wurde: ,Es soll der 2007 verlegte Betonpflasterbelag des 2007
angelegten Gehwegs zwischen K ... und dem Kreuzungsbereich L ...- H2./W ... weitergefihrt werden.*

52

Allerdings hat die Beklagte ihrerseits schlissig dargelegt, dass es sich insoweit um eine fehlerhafte
Formulierung im Gemeinderatsbeschluss handelt. Ab dem Kreuzungsbereich W ... zur L ...-D H2. StraRe
bis zum Kreuzungsbereich zur L ...-D H2. StraRe/E ... sei im Jahr 2007 ein Teilstlick von 89 m Gehweg
gebaut worden. Dieses Teilstlick des Gehwegs habe jedoch keinen rdumlichen oder sachlichen Bezug zur
vorliegend abgerechneten MalRnahme in der StralRe W ...

53

Dies stellt sich flir die Kammer auch insoweit nachvollziehbar dar, als der Gemeinderatsbeschluss
formuliert, es solle ,der 2007 verlegte Betonpflasterbelag des 2007 angelegten Gehwegs ...weitergefiihrt*
werden. Zum einen wurde der hier streitgegenstandliche Gehweg in der Stralle W ... unbestritten nicht erst
im Jahr 2007 angelegt, zum anderen wiirde es auch keine ,Weiterfiihrung“ des 2007 angelegten Gehwegs,
sondern eine Erneuerung desselben darstellen, falls man davon ausgehen wirde, dass die hier streitigen
BaumafRnahmen denselben Bereich wie diejenigen aus dem Jahr 2007 betrafen.

54

Weiter geht aus dem Gemeinderatsbeschluss hervor, dass bei den Baumafinahmen im Jahr 2007
Betonpflastersteine verlegt wurden. Auf den sich in der Akte befindlichen Lichtbildern, welche den Zustand
der Anlage vor der streitgegenstandlichen Baumalinahme aus dem Jahr 2013 zeigen, sind jedoch keine
solchen Betonpflastersteine erkennbar. Auch hieraus kann geschlossen werden, dass die BaumalRnahmen
aus dem Jahr 2007 entgegen dem Wortlaut des Gemeinderatsbeschlusses nicht im Bereich der
streitgegenstandlichen Anlage, sondern in der L ...-D H1. strale vorgenommen wurden.



55

Sofern der Klager vortragt, die Niederschrift iiber die Gemeinderatssitzung sei 6ffentliche Urkunde und
begriinde gemaf’ §§ 415, 418 ZPO vollen Beweis der darin enthaltenen Tatsachen (hier: Erneuerung des
Gehwegs in der streitgegenstandlichen Stralle im Jahr 2007), so ist darauf hinzuweisen, dass sich die
Beweiskraft der Niederschrift nur auf den durch Art. 54 Abs. 1 Gemeindeordnung vorgeschriebenen
Mindestinhalt oder den in der Geschaftsordnung erweiterten Inhalt bezieht (vgl. Wachsmuth in Praxis des
Kommunalrechts Bayern - Gemeindeordnung, Stand: Juli 2017, B-1).

56

Die Kammer ist somit davon Uberzeugt, dass die BaumalRnahmen am Gehweg im Jahr 2007 (entgegen
dem Wortlaut des Gemeinderatsbeschlusses) nicht die hier im Streite stehende Anlage betreffen, sondern
inder L ...-D H2. Stralle vorgenommen wurden.

57

Somit betrug die Nutzungsdauer des Gehwegs in der Stral’e W ... im Zeitpunkt der Neuherstellung im Jahr
2013 nicht, wie von Klagerseite vorgetragen, lediglich sechs Jahre, vielmehr ist vom Ablauf der tblichen
Nutzungsdauer eines Gehwegs auszugehen.

58

Die Erneuerungsbedurftigkeit der streitgegenstandlichen Anlage ist deshalb im vorgenannten Sinne
indiziert. Der Ablauf der tblichen Nutzungsdauer stellt ein erhebliches Indiz fur die Erneuerungsbedurftigkeit
dar.

59

dd) In Bezug auf die Formulierung im Gemeinderatsbeschluss, der Gehweg solle ,entsprechend Bestand
zwischen 1,40 m und 1,90 m*“ ausgebaut werden, ohne dass eine Verbesserung thematisiert werde, woraus
die Klagepartei schlie3t, dass eine Verbesserung oder Erneuerung durch die streitgegenstandliche
MafRnahme nicht erfolgen habe sollen, ist darauf hinzuweisen, dass sich diese Formulierung nach
Auffassung der Kammer klar auf die bisherigen Abmafie des Gehwegs bezieht. Diese sollten nicht
verandert werden, sondern der Gehweg in seiner bestehenden Breite erneuert werden, was jedoch das
Vorliegen einer beitragsfahigen Erneuerungsmafnahme nicht ausschlieft.

60

ee) Uber den Ablauf der (blichen Nutzungsdauer (siehe oben unter Ziffer 4 aa)-cc)) hinaus liegen auch
hinreichende Anhaltspunkte fir einen vor der Durchfihrung der MalRnahmen konkret bestehenden
Erneuerungsbedarf vor.
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(1) In den vorgelegten Behdrdenakten finden sich Lichtbilder zum Zustand der Strale W ... vor den
streitgegenstandlichen Erneuerungsmafinahmen. Auf diesen lassen sich starke Beschadigungen des
Gehwegs mit Asphaltaufbriichen und zahireichen Rissbildungen erkennen.
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(2) Die Klagepartei tragt weiter vor, die genannten Schaden wirden auf einer damals mangelhaften
Herstellung des Gehwegs resultieren und beruft sich hierbei auf die Ausfiihrungen im
Gemeinderatsbeschluss vom 28. Januar 2013, in welchem ausgefiihrt wird: ,Der offensichtlich ohne
richtigen Unterbau aufgebrachte Asphalt brockelt und bricht zusammen.”. Insoweit ist jedoch darauf
hinzuweisen, dass lediglich eine vorzeitige, also eine vor Ablauf der normalen Nutzungszeit infolge von
Baumangeln bei einer friiheren Herstellung erforderlich werdende Erneuerung einer Anlage eine
Beitragserhebung nicht rechtfertigt (Matloch/Wiens, a.a.0., Rn. 2026, OVG NRW, U.v. 20.12.2019-15B
1627/19 - juris). Die Ubliche Nutzungsdauer der streitgegenstandlichen Anlage war aber, wie oben
ausgefuhrt, im Zeitpunkt der Bauarbeiten im Jahr 2013 bereits abgelaufen.
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(3) Zwar war das Schadensbild in dieser starken Auspragung offenbar nicht auf der gesamten Lange der
Anlage zu finden.
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Dies ergibt sich aus einem in der Akte befindlichem Luftbild, in welchem von der Beklagten die
Schadensausbreitung eingezeichnet wurde (,Nachbildung Schadensbild Rekonstruktion®, Behérdenakte



Blatt 16) sowie aus den Ausfiihrungen im Gemeinderatsbeschluss: ,Der Gehweg im Bereich W ... ist auf
Hohe Haus Nr. 1 und 3 in einem sehr schlechten Zustand...Zwischen Haus Nr. 1 a und der L ...-D H2.
Stralle ist der Gehweg in einem besseren Zustand.*
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Far die Annahme einer Erneuerung kommt es aber nicht darauf an, dass jeder Quadratmeter der
auszubauenden Strafl3e verschlissen ist, sondern nur darauf, dass die Strafl3e in ihrer Gesamtheit
erneuerungsbedurftig ist (Matloch/Wiens, a.a.0., Rn. 2026). In Anbetracht des erheblichen Alters des
streitgegenstandlichen Gehwegs und der nicht unerheblichen Lange, auf welcher die starken Schaden (120
m im Verhaltnis zur Lange der Gesamtanlage von 190m) verteilt sind, erscheint eine Erneuerung des
Gehwegs in seiner Gesamtheit gerechtfertigt.
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Uberdies sei laut - insoweit unwidersprochenen - Ausfiihrungen der Beklagten sowie der
Widerspruchsbehoérde auch die restliche Teilstrecke ein Flickwerk der letzten 47 Jahre gewesen, der
frostsichere Unterbau habe auf der gesamten Lange des W ... gefehlt und die Betonrandsteine seien
brockelig gewesen. Stellenweise sei nur die Oberschicht erneuert beziehungsweise ausgebessert worden
(Behordenakte Blatt 12/13). Hierbei berticksichtigt das Gericht auch, dass im Allgemeinen davon
ausgegangen werden kann, dass je alter eine StralRe ist, umso eher ein Erneuerungsbedarf gegeben ist
(Matloch/Wiens, a.a.0., Rn. 2026).
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b) Uberdies stellt die genannte MaRnahme insbesondere aufgrund der Herstellung eines (zuvor laut
Aktenlage fehlenden) frostsicheren Unterbaus auch eine Verbesserung im Sinne des Art. 5 Abs. 1 Satz 1
i.V.m. Satz 3 KAG a.F. dar, sodass sie auch unter diesem Gesichtspunkt nach den Grundsatzen des
StralRenausbaubeitragsrechts abrechnungsfahig ist. Zudem ist laut insoweit unwidersprochenem Vortrag
der Beklagten der Rand des Gehwegs mit bestandigen Granitsteinen versehen und die Oberflache
gepflastert worden. Zur Verbesserung der Nutzbarkeit sei er auch teilweise verbreitert worden.
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c) Die Annahme einer beitragsfahigen Erneuerung oder Verbesserung scheitert vorliegend auch nicht
daran, dass sich die BaumafRnahme als nicht beitragsfahiger Teilstreckenausbau darstellt (vgl. BayVGH,
U.v. 28.1.2010 - 6 BV 08.3042 - juris; BayVGH, U.v. 22.4.2010 - 6 B 08.1283 - juris), welcher als blof3e
UnterhaltungsmafRnahme zu werten ware: Denn laut insoweit unwidersprochenen Ausfiihrungen der
Beklagten wurden die Baumalnahmen auf der gesamten Lange der zu Grunde gelegten Anlage im
beitragsrechtlichen Sinne vorgenommen - mit Ausnahme lediglich eines Teilstlicks im Bereich der
Flurnummer 115 (Lange nach Abmessung auf www.geoportal.bayern.de: ca. 4,5 m) welches nach den
Ausfuhrungen der Beklagten bereits im Zuge der im Jahr 2007 durchgefihrten Herstellung des Gehwegs in
der L ...- H1. Stral3e errichtet wurde. Der streitgegenstandliche Ausbau erfasst somit weit mehr als ein
Viertel der gesamten StraRenlange und erflllt damit die Anforderungen der Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs zum beitragsfahigen Teilstreckenausbau (BayVGH, a.a.O.).
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4. Vorliegend kann auch nicht beanstandet werden, dass die Gemeinde bei der streitgegenstandlichen
Anlage von einer HaupterschlieBungsstralle (§ 7 Abs. 3 ABS: ,Strallen, die der Erschlie3ung von
Grundstucken und gleichzeitig dem durchgehenden innerortlichen Verkehr dienen und nicht
Hauptverkehrsstral3en sind.“) ausgegangen ist und bei der Abrechnung dementsprechend einen
Gemeindeanteil von 35% angesetzt hat.
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Die Klagepartei tragt in diesem Zusammenhang vor, die streitgegenstandliche Stralle sei eher als
innerdrtliche Hauptverkehrs stralle zu qualifizieren, insbesondere zu Stol3zeiten nehme sie den Verkehr zur
S-Bahn auf.
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Es kann jedoch nach der insoweit mafRgeblichen Verkehrskonzeption der Beklagten nicht davon
ausgegangen werden, dass die vorliegende Anlage ,ganz tUberwiegend dem durchgehenden innerdrtlichen
und/oder Uberdrtlichen Durchgangsverkehr dient”, wie es § 7 Abs. 3 ABS flir das Vorliegen einer
Hauptverkehrs strafte definiert. Denn der hier streitgegenstandliche nordwestliche Teil der Stralle W ... ist



nach der sich aus Lageplan, Luftbild und tatsachlichen Ausbauverhaltnissen der Stralken im maRgeblichen
Umfeld ergebenden Verkehrskonzeption der Beklagten klar nicht als Zufahrt zur S-Bahnstation vorgesehen.
Die ergibt sich neben Ausbaugrad und Neigungswinkel der StralRe W ... auch daraus, dass beispielsweise
die StralRe T ... mit einem gut ausgebauten Kreisverkehr an die M. Stral’e angebunden ist, die ihrerseits
zum S-Bahnhof mit entsprechenden Parkmdglichkeiten fihrt. Bezuglich des Anfahrtsverkehrs zur S-Bahn
aus sudwestlicher Richtung ist allenfalls eine geplante Nutzung des hier nicht streitgegenstandlichen
siidwestlichen Teils der StraRe W ... in Verbindung mit der StraRe | ... denkbar. Im Ubrigen ist
anzunehmen, dass sowohl der Verkehr zur Sparkasse als auch zur Einrichtung ,,...- ...haus" als
Anliegerverkehr zu bewerten ist. Soweit Verkehrsteilnehmer, die Stralke W ... gleichsam als ,Schleichweg*
zur S-Bahn-Station im Stdosten nutzen sollten, sind diese bei der Bewertung nicht miteinzustellen.
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Nachdem das Gericht auch keine Anhaltspunkte fiir die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids aus
anderen als den von Klagerseite vorgetragenen Griinden erkennen konnte, war die Klage mit der
Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.
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Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. § 709 Satz 2
ZPO.
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Die Berufung war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 Nrn. 3 oder 4 VwGO nicht
vorliegen (§ 124 a Abs. 1 Satz 1 VwGO).



