VG Bayreuth, Gerichtsbescheid v. 30.04.2021 — B 9 K 20.50115

Titel:
Uberstellung einer Alleinerziehenden mit Kleinkind nach Italien im Dublin-Verfahren

Normenketten:

AsylG § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a

Dublin 11I-VO Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2, Art. 12 Abs. 2 S. 1, Art. 29 Abs. 1, Abs. 2
GRCh Art. 4

EMRK Art. 3

AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7 S. 1

Leitsatz:

Es ist nicht davon auszugehen, dass das italienische Asylsystem an systemischen Méngeln leidet, aufgrund
derer die dorthin riickiberstellten Asylsuchenden einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
ausgesetzt waren; dies gilt auch fiir eine alleinerziehende Mutter mit Kleinkind. (Rn. 25 — 36) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Dublin-1ll-VO, Zielstaat Italien, Keine systemischen Mangel, Aufnahmesituation fir Alleinerziehende mit
Kleinkind, Dublin-Verfahren, Uberstellung nach ltalien, Mutter mit Kleinkind, vulnerable Personengruppen,
systemische Mangel, Aufnahmesituation, Unterkunft, Gesundheitsversorgung, Covid-19-Pandemie, VO
(EU) Nr. 604/2013

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerinnen tragen die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klagerinnen wenden sich gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fllchtlinge (im
Folgenden: Bundesamt) vom 5. Marz 2020.

2

Die Klagerinnen sind russische Staatsangehdrige, dem Volk der Tadschiken zugehorig und islamischen
Glaubens. Der Klagerin zu 1 wurde von der italienischen Vertretung in Moskau am 29. Mai 2019 ein
Schengen-Visum fiir einen Aufenthalt von maximal 90 Tagen mit einem Gultigkeitszeitraum vom 31. Mai
2019 bis 30. Mai 2020 erteilt (Bundesamtsakte S. 3 f.). Die Klagerinnen reisten am 9. Oktober 2019 auf dem
Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellten am 27. Januar 2020 Asylantrage.

3

Gegentiber dem Bundesamt gab die Klagerin zu 1 an, sie sei noch nie in Italien gewesen, deshalb wisse sie
nicht, wie es dort sei. Sie halte aber Deutschland fur das sicherste Land und wolle deshalb mit ihrer Tochter
hier bleiben. Weder sie selbst noch ihre Tochter wiirden unter Erkrankungen leiden.

4

Am 19. Februar 2020 stellte das Bundesamt Aufnahmegesuche nach der Verordnung (EG) Nr. 604/2013
(Dublin-111-VO) an Italien, denen von den italienischen Behdrden mit Schreiben vom 25. Februar 2020
entsprochen wurde.

5

Mit Bescheid vom 5. Marz 2020 wurden die Asylantrage der Kldgerinnen als unzulassig abgelehnt (Ziffer 1)
und festgestellt, dass keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) vorliegen (Ziffer 2). Die Abschiebung nach Italien wurde angeordnet (Ziffer



3) und das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gema § 11 Abs. 1 AufenthG auf flinfzehn Monate
ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 4). Gemaf Art. 12 Abs. 2 Dublin-lll-VO sei Italien fur die
Bearbeitung der Asylantrage zustandig. Der in der Bundesrepublik gestellte Asylantrag sei gemaR § 29 Abs.
1 Nr. 1 des Asylgesetzes (AsylG) unzulassig. Anhaltspunkte fur Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG bestiinden nicht. Es l1&agen keine Griinde zu der Annahme von systemischen
Mangeln im italienischen Asylverfahren vor. Den Klagerinnen drohe keine verfahrenswidrige Abschiebung in
ihr Heimatland. Die Frist von 15 Monaten fir das Einreise- und Aufenthaltsverbot sei im vorliegenden Fall
angemessen. Die Zustellung des Bescheides erfolgte ausweislich der Empfangsbestatigung am 10. Marz
2020.

6

Gegen diesen Bescheid ersuchten die Klagerinnen am 11. Marz 2020 zur Niederschrift der
Rechtsantragsstelle des Bayerischen Verwaltungsgerichts Bayreuth Eilrechtsschutz (B 9 S 20.50114),
erhoben Klage und beantragten,

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 5. Marz 2020, Aktenzeichen ..., wird
aufgehoben,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass Abschiebungsverbote gem. § 60 Abs. 5 und Abs.
7 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen.

7

Zur Begrundung wurde ausgefihrt, dass die Klagerinnen in Italien keinen Asylantrag gestellt hatten,
sondern sich nur ein paar Stunden direkt am Flughafen fir einen Transit nach Deutschland aufhielten. Ein
Aufenthalt in Italien sei von vornherein nicht geplant gewesen, sondern nur ein solcher in Deutschland. Sie
wurden nicht nach Italien zuriickkehren wollen. Bezuglich der Griinde fir ihr Asylgesuch verwies die
Klagerin zu 1 auf ihre Anhérung beim Bundesamt.

8

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 13. Marz 2020 (B 9 S 20.50114) wurde die
aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsanordnung nach Italien des
streitgegenstandlichen Bescheids (Ziffer 3) angeordnet. Auf die Griinde des Beschlusses wird Bezug
genommen.

9
Mit Schriftsatz vom 12. Marz 2020 stimmte die Beklagte vorab einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid
zu und beantragte die Beklagte,

die Klage abzuweisen.

10
Die Beklagte verwies unter dem 29. September 2020 auf ein als Anlage beigefluigtes Votum des zustandigen
Dublin-Fachreferates, auf dessen Inhalt Bezug genommen wird.

11
Mit gerichtlichem Schreiben vom 28. Oktober 2020 wurden die Kldgerinnen zu einer Entscheidung durch
Gerichtsbescheid angehort. Die Klagerseite aulRerte sich hierzu nicht.

12
Mit Beschluss vom 26. April 2021 wurde der Rechtsstreit der Berichterstatterin als Einzelrichterin zur
Entscheidung Ubertragen.

13
Erganzend wird gemal § 117 Abs. 3 Satz 2, § 84 Abs. 1 Satz 3 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO)
auf die Gerichtsakte und die vorgelegte Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14

1. Uber die Klage kann ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid, der als Urteil wirkt,
entschieden werden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art
aufweist und der Sachverhalt geklart ist (§ 84 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Halbsatz 1 VwGO). Die Klagerseite



wurde gemal § 84 Abs. 1 Satz 2 VwGO zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid gehort. Die Beklagte
stimmte einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid bereits vorab mit Schriftsatz vom 12. Marz 2020 zu.

15

2. Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Der Bescheid der Beklagten vom 5. Marz 2020 ist
rechtmafig und verletzt die Klagerinnen nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO).
Das Bundesamt hat den Asylantrag der Klagerinnen zu Recht geman § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AsyIG als
unzuldssig abgelehnt.

16

Gemal § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AsylG ist ein Asylantrag unzulassig, wenn ein anderer Staat nach
MafRgabe der Dublin-1lI-VO fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist.

17
a. Fur die Prufung des Asylantrags der Klagerinnen ist Italien zustandig.

18

Nach Art. 12 Abs. 2 Satz 1 Dublin-1lI-VO ist im Falle, dass der Antragsteller ein glltiges Visum besitzt, der
Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es
sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen einer
Vertretungsvereinbarung gemaf Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. Bei der
Bestimmung des nach den Kriterien des Kapitels Il der Dublin llI-VO (Art. 7 bis 15) zustandigen
Mitgliedstaats wird von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der
Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt (Art. 7
Abs. 2 Dublin 11I-VO). Die italienische Vertretung in Moskau erteilte den Klagerinnen am 29. Mai 2019 ein
Schengen-Visum fur einen Aufenthalt von maximal 90 Tagen mit einem Giiltigkeitszeitraum vom 31. Mai
2019 bis 30. Mai 2020. Zum Zeitpunkt der Asylantragstellung am 27. Januar 2020 hatten die Klagerinnen
daher ein glltiges italienisches Visum.

19

Gemal Art. 18 Abs. 1 Buchst. b Dublin-I11-VO ist der zustandige Mitgliedstaat (ltalien) verpflichtet, einen
Antragsteller, der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
MafRgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-IlI-VO wieder aufzunehmen. Die Zustandigkeit Italiens ist nicht
gemaf Art. 23 Abs. 3 Dublin-llI-VO entfallen, da das Bundesamt innerhalb der in Art. 23 Abs. 2 Dublin-III-
VO festgesetzten Frist von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung ein Wiederaufnahmegesuch an
Italien gestellt hat (Wiederaufnahmegesuch vom 19. Februar 2020). Da die italienischen Behdrden
innerhalb der Zweiwochenfrist des Art. 25 Abs. 1 Satz 2 Dublin-IlI-VO zustimmten (Schreiben vom 25.
Februar 2020), ist Italien zur Wiederaufnahme verpflichtet.

20

b. Die Zustandigkeit Italiens ist auch nicht durch den Ablauf der Uberstellungsfrist wieder entfallen. Die
Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 1 und 2 Dublin-l1I-VO betragt sechs Monate ab der Annahme des
Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs durch den anderen Mitgliedsstaat oder der Entscheidung Uber
den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat. Die aufschiebende Wirkung der erhobenen
Klage gegen die Abschiebungsanordnung nach lItalien vom 11. Marz 2020 wurde mit Beschluss des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 13. Marz 2020 angeordnet, sodass die sechsmonatige Frist
offensichtlich nicht abgelaufen ist.

21

c. Die Uberstellung der Klagerinnen nach Italien ist auch nicht wegen systemischer, allgemeiner oder
personenbezogener Mangel und eines daraus resultierenden VerstoRes gegen das Verbot unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung gemaf Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (EU-
GR-Charta) ausgeschlossen. Die Uberstellung der Klagerinnen nach ltalien ist mdglich.

22

Das auf der Grundlage des Art. 78 Abs. 2 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
(AEUV) eingerichtete gemeinsame europaische Asylsystem (GEAS) beruht auf dem Prinzip gegenseitigen
Vertrauens. Danach beachten alle am GEAS beteiligten Mitgliedstaaten die Grundrechte sowie die Rechte,



welche ihre Grundlage in der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK), dem Protokoll von 1967 und in der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) haben (vgl. EUGH, U.v. 19.3.2019 - Jawo - C-163/17 -
juris Rn. 80). Dies begriindet die Vermutung, dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem einzelnen
Mitgliedstaat im Einklang mit den Erfordernissen der EU-GR-Charta sowie der GFK und der EMRK steht
(vgl. EuGH, U.v. 21.12.2011 - C-411/10, C-493/19 - juris).

23

~oystemische oder allgemeine oder personenbezogene“ Mangel sind nur dann als Verstol3 gegen Art. 4 EU-
GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK zu werten, wenn eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreicht
wird, die von samtlichen Umstanden des Falles abhangt. Diese Schwelle ist aber selbst in durch grofie
Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person
gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden ist,
aufgrund deren sich diese Person in einer solch schwerwiegenden Lage befindet, dass sie einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann. Die Gleichgdiltigkeit der
Behorden eines Mitgliedstaats muss zur Folge haben, dass eine vollstéandig von 6ffentlicher Unterstltzung
abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren persdnlichen Entscheidungen in einer
Situation materieller Not befinden, die ihr nicht erlaubt, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie
insbesondere sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintrachtigt oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzt, der mit der
Menschenwuirde unvereinbar ist (vgl. EuGH, U.v. 19.3.2019 - Jawo - C-163/17 - juris Rn. 80).

24

Diesen Vorgaben des hoherrangigen Unionsrechts (Art. 6 Abs. 1 des Vertrages uber die Europaische Union
(EUV)) sowie des flr die Europaische Union und ihre Mitgliedstaaten verbindlichen internationalen Rechts
tragt fur den Fall systemischer Mangel die Regelung des Art. 3 Abs. 2 Unterabsatz 2 Dublin-I1I-VO
Rechnung. Danach besteht ein Uberstellungshindernis, wenn es wesentliche Griinde fiir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in dem zustandigen Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, welche die Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne des Art. 4 EU-GR-Charta mit sich bringen (VG Wirzburg, U.v. 13.11.2020 - W 10 K
19.31019 - juris Rn. 29).

25

Gemessen an diesen MalRstaben geht das Gericht auf der Basis einer Gesamtwirdigung nach dem
Erkenntnisstand im maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylG) nicht
davon aus, dass das Verfahren in Italien unionsrechtlichen MaRstaben widerspricht bzw. dort
unzureichende Aufnahmebedingungen herrschen, die zu einer Verletzung der durch Art. 4 EU-GR-Charta
gewahrleisteten Rechte fuhren. Bei der erforderlichen wertenden Gesamtbetrachtung der dem Gericht
vorliegenden Erkenntnismittel und unter Beriicksichtigung der hierzu einschlagigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs (EuGH, U.v. 21.12.2011 - C-411/10, C-493/19 - juris) entsprechen das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Italien zumindest den internationalen und europaischen
Mindeststandards und decken jedenfalls die elementaren Bedurfnisse der Asylbewerber. Dies gilt auch im
Hinblick darauf, dass es sich bei den Klagerinnen, einer alleinerziehenden Mutter mit einem Kleinkind, um
eine vulnerable Personengruppe handelt.

26

Es ist nicht davon auszugehen, dass das italienische Asylsystem an systemischen Mangeln leidet, aufgrund
derer die dorthin riickiberstellten Asylbewerber einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
Sinne des Art. 4 EU-GR-Charta ausgesetzt waren (vgl. BayVGH, U.v. 28.2.2014 - 13a B 13.30295; VGH
BW, U.v. 16.4.2014 - A 11 S 1721/13; vgl. auch BVerfG, B.v. 17.9.2014 - 2 BvR 732/14; VG Augsburg, U.v.
7.8.2020 - Au 3 K 19.50624; VG Gera, B.v. 13.10.2020 - 6 E 1148/20 Ge; VG Wirzburg, U.v. 13.11.2020 -
W 10 K 19.31019 - alle juris).

27

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat im Urteil vom 4.11.2014 im Verfahren
Tarakhel ./. Schweiz (Az. 29217/12) - bezogen auf den Sachstand 2014 - entschieden, dass die Schweizer
Behorden die Abschiebung einer Familie nach Italien nicht vornehmen dirfen, ohne vorher individuelle
Zusicherungen von den italienischen Behorden erhalten zu haben, dass sie in Italien in einer dem Alter der
Kinder entsprechenden Weise aufgenommen werden und die Familieneinheit gewahrt wird.



28

Mittlerweile ist die sog. Tarakhel-Rechtsprechung des EGMR vom November 2014 auch insofern als
Uberholt anzusehen, als Italien auf diese Rechtsprechung mit verschiedensten MalRnahmen reagiert hat und
die Betreuungsplatze fiir Familien ausgebaut hat, und es seitens Italiens gesichert ist, dass das Bundesamt
vor der Uberstellung einer Familie im Falle mangelnder Verfiigbarkeit von adaquater Unterbringung
rechtzeitig informiert wird (vgl. hierzu auch EGMR, U.v. 4.10.2016 - 30474/14 - juris). Im Ubrigen hat der
EGMR (U.v. 4.10.2016 - 30474/14 - juris) entschieden, dass die allgemeinen Zusicherungen Italiens zum
Schutz vulnerabler Personen als Garantien im Sinne seiner Tarakhel-Rechtsprechung zu akzeptieren und
ausreichend sind. Dies gilt auch zum gegenwartigen Zeitpunkt. Denn Italien hat mit Schreiben vom 8.
Januar 2019 - und damit auch nach Inkrafttreten des sog. ,Salvini-Dekrets” - eine allgemeine Zusicherung
der adaquaten Unterbringung fur alle Personen, die im Rahmen des Dublin-Verfahrens nach Italien
Uberstellt werden, erteilt. Diese schlief3t Familien mit Kindern unter drei Jahren mit ein (vgl. Antwort der
Bundesregierung zu Frage 8 auf die Anfrage BT-Drs. 19/8340 vom 13. Marz 2019).

29

Bekraftigt wird dies durch das aktuelle Schreiben (Circular Letter) des italienischen Innenministeriums vom
8. Februar 2021, in dem darauf hingewiesen wird, dass nunmehr das Dekret Nr. 130/2020 vom 21. Oktober
2020 das Gesetz Nr. 132/2018 vom 1. Dezember 2018 Uber das sog. SIPROIMI-Schutzsystem ersetzt. Es
werde ein neues Schutzsystem, genannt SAI (Sistema di accoglienza e integrazione - Aufnahme und
Integrations-System) mit einigen signifikanten Anderungen geschaffen. Im Rahmen des neuen Systems
wilrden auch aus Mitgliedsstaaten zurtickiberstellte Familien mit minderjahrigen Kindern aufgenommen, um
die Familieneinheit zu gewahrleisten und den Anforderungen der Tarakhel-Rechtsprechung zu entsprechen.

30

Einer Ruckfuhrung der Klagerinnen steht auch der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 10.
Oktober 2019 (BVerfG, B.v. 10.10 2019 - 2 BvR 1380/19 - juris) nicht mehr entgegen, in dem die Einholung
einer konkret-individuellen Zusicherung bei den italienischen Behdrden, dass eine Familie bei der Ubergabe
an diese eine gesicherte Unterkunft erhalt, gefordert wurde. Ausgangspunkt der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts war die Annahme, dass Dublin-Ruckkehrer in Italien nach ihrer Ankunft
zunachst mit Obdachlosigkeit rechnen mussten.

31

Auf der Basis der aktuellen Erkenntnislage ist das Gericht jedoch davon Uberzeugt, dass Familien bzw. eine
allein erziehende Person mit minderjahrigen Kindern auch ohne individuelle Garantieerklarung unmittelbar
nach ihrer Riickkehr eine Unterkunft erhalten, die ihren besonderen Bedirfnissen entspricht. Dies ergibt
sich insbesondere aus dem ausflhrlichen ,Bericht des Bundesamts zur Aufnahmesituation von Familien mit
minderjahrigen Kindern nach einer Dublin-Uberstellung in Italien vom 2. April 2020“. Aufgrund
umfangreicher Vor-Ort-Recherchen des Bundesamts, rechtlicher wie tatsachlicher Natur, wird in dem
Bericht aufgezeigt, dass die Sorge, eine Familie kdnne nach ihrer Dublin-Rickkehr ungewollt auf der Stralle
landen, unbegrindet und eine angemessene Unterbringung von Dublin-Rickkehrern in
Aufnahmeeinrichtungen gewahrleistet ist (vgl. Bundesamt, Bericht zur Aufnahmesituation von Familien mit
minderjéhrigen Kindern nach einer Dublin-Uberstellung in Italien vom 2.4.2020, S. 5 f., 17 ff., 25 ff., 51).

32

Dublin-Ruckkehrern stehen im italienischen Unterkunftssystem derzeit Unterkinfte in hinreichender Zahl zur
Verfligung. Danach kénnen vulnerable Personen nach Wiedereinreise in Ersteinrichtungen unterkommen, in
denen eine umfassende Betreuung gewahrt wird. Wahrend des Asylverfahrens haben die Asylbewerber
Anspruch auf Unterbringung, Verpflegung, medizinische Versorgung, psychologische Hilfe und
Dolmetscher. Kleidung wird gestellt, ebenso Wasche und Hygieneartikel zum persoénlichen Gebrauch.
Asylsuchende bzw. Flichtlinge werden auch in den sonstigen Unterkiinften mit Nahrung und Kleidung
versorgt, hierfir werden auch private Dienstleister herangezogen. In dem vorgenannten Bericht des
Bundesamtes (S. 34) heildt es: ,Laut dem Leiter der Migrationsabteilung der Quastur [von Crotone] seien
Ruckkehrende verpflichtet ihr Asylverfahren in Italien fortzuflihren. Jeder Dublin-Riickkehrer habe das Recht
auf Anhérung seines Asylgesuches und Unterkunft in Italien. Endgultige Ablehnungen nur, weil sich
Antragsteller durch das Untertauchen und die Weiterreise dem ersten Anhérungstermin entzogen haben,
gebe es in Italien nicht. Die Akte werde nur geschlossen, wenn sich Rickkehrer schriftlich gegenliber der
Quastur weigern das Verfahren fortzufiihren.”



33

Es wird weiter ausgefiihrt, dass Dublin-Riickkehrer nach ihrer Uberstellung wie Erstantragsteller behandelt
wirden, sodass der Verlust des Anspruchs auf einen Unterkunftsplatz allenfalls dann drohe, wenn sie
untertauchen. Zurtickuberstellte Familien mit Kindern und Vulnerable wirden danach, unabhangig davon,
wie lange sie die Einrichtung verlassen haben, wieder in die Einrichtung aufgenommen (Bundesamt, a.a.O.,
S. 35f.). Das Salvini-Dekret habe zwar zu deutlichen Verzogerungen bei den Berufungsverfahren gefihrt,
allerdings sei der Platz in der Erstaufnahmeunterkunft auch fur den Zeitraum der Berufung reserviert (vgl.
Auskunft des Direktors des italienischen Flichtlingsrates CIR; Bundesamt, a.a.O., S. 40). Hinzu kommt
aktuell die Information des italienischen Innenministeriums vom 8. Februar 2021, wonach die Unterbringung
von Uberstellten Familien mit kleinen Kindern im Rahmen des SAI-Systems, in denen die Grundbeduirfnisse
abgedeckt werden, gewahrleistet wird (vgl. VG Bayreuth, U.v. 17.2.2021 - B 4 K 19.50331; VG Wirzburg,
U.v. 13.11.2020- W 10 K 19.31019 - juris).

34

Uberstellungen durch die deutsche Vollzugsbehérde werden rechtzeitig vor dem Transfer unter Angabe
aller sensiblen, insbesondere gesundheitlichen Besonderheiten angekuindigt, damit die italienischen Stellen
ausreichend Zeit haben, eine geeignete Unterkunft fur die Rlckkehrer zur Verfligung zu stellen. Somit
besteht keine Wahrscheinlichkeit, dass die Klagerinnen nach der Uberstellung von Obdachlosigkeit bedroht
sein werden.

35

Italien verfligt Uber ein umfassendes Gesundheitssystem, das medizinische Behandlungsméglichkeiten auf
hohem Niveau bereitstellt. Asylbewerber haben in gleicher Weise wie italienische Burger einen Anspruch
auf medizinische Versorgung, der mit der Registrierung eines Asylantrags entsteht. Bis zum Zeitpunkt der
Registrierung werden medizinische Basisleistungen, wie beispielsweise kostenfreie Notfallversorgung,
gewahrleistet. Zusétzlich sind in den Erstaufnahmeeinrichtungen Arzte beschaftigt, die medizinische
Erstuntersuchungen und NotfallmaRnahmen vornehmen und die nationalen Gesundheitsdienste entlasten
sollen. Es ist somit davon auszugehen, dass in ltalien als EU-Mitgliedstaat medizinische
Behandlungsmoglichkeiten wie generell in der EU in ausreichendem Malfe verfugbar sind (Bundesamt
a.a.0.,S.10f.,15f.,21f.,, 37 f., 45f.; BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Italien vom
9.10.2019, S. 19 ff.).

36

Auf der Basis der vorstehenden Ausfiihrungen schlie3t sich das Gericht unter Auswertung neuerer
Erkenntnismittel in Ubereinstimmung mit der obergerichtlichen Rechtsprechung der Einschéatzung
zahlreicher anderer Verwaltungsgerichte an, dass Italien grundséatzlich Uber ausreichende
Unterbringungskapazitaten sowie ein im Wesentlichen ordnungsgemafes und richtlinienkonformes Asyl-
und Aufnahmeverfahren verfiigt, das als funktionsfahig betrachtet werden kann (vgl. VG Miinchen, B.v.
4.6.2019 - M 19 S 19.50513; BayVGH, B.v. 17.9.2019 - 10 ZB 19.50031; B.v. 9.9.2019 - 10 ZB 19.50024;
OVG NW, U.v. 22.9.2016 - 13 A 2448/15.A; VG Wiirzburg, U.v. 13.11.2020 - W 10 K 19.31019 - juris
m.w.N.).

37

d. Es sind auch keine sonstigen aulRergewdhnlichen Umstande ersichtlich, welche ausnahmsweise eine
Pflicht der Beklagten zum Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-1lI-VO begriinden kénnte (EuGH,
U.v. 16.2.2017 - C-578/16 PPU - juris Rn. 88; U.v. 30.5.2013 - Halaf - C-528/11 - juris Rn. 35 ff.) Im
vorliegenden Fall liegen die Voraussetzungen einer grundrechtlich begriindeten Pflicht zum Selbsteintritt
nicht vor. Auf der Grundlage neuer Erkenntnisse ist das Gericht davon Uberzeugt, dass den Klagerinnen bei
einer Ruckkehr nach Italien keine voriibergehende Obdachlosigkeit droht (VG Wurzburg, U.v. 13.11.2020 -
W 10 K 19.31019 - juris Rn. 48).

38
e. Die Klagerinnen kdnnen sich auch nicht auf das Bestehen von zielstaatsbezogenen
Abschiebungsverboten i. S. d. § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG berufen.

39

Den Klagerinnen droht unter den oben genannten Voraussetzungen nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, die zu
einem Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG flhren wiirde.
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Auch die weltweite Covid-19-Pandemie rechtfertigt keine andere Beurteilung in Bezug auf das Vorliegen
etwaiger Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 bzw. 7 Satz 1 AufenthG.
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Nach den aktuellen Fallzahlen in Italien (https://www.corona-in-zahlen.de/weltweit/italien/ abgerufen am
30.4.2021) besteht keine hohe Wahrscheinlichkeit der Gefahr der Ansteckung oder sogar eines schweren
oder lebensbedrohlichen Verlaufs, sodass nicht ersichtlich ist, dass die Klagerinnen bei ihrer Rtckkehr nach
Italien krankheitsbedingt einer erheblichen konkreten Gefahr fir Leib oder Leben oder sonst einer extremen
materiellen Not mit der Gefahr der Verelendung ausgesetzt waren. Die Klagerinnen gehoéren nicht zu der
Personengruppe mit einem hoheren Risiko fur einen schweren, moglicherweise lebensbedrohlichen Verlauf
der COVID-19-Erkrankung (vgl. https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/
Risikogruppen.html, abgerufen am 30.4.2021).
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Im Ubrigen unterscheidet sich die Ansteckungsgefahr derzeit nicht signifikant von der in Deutschland. Die
Einreise nach ltalien aus Landern der Europaischen Union und damit auch aus Deutschland ist
grundsatzlich gestattet (Auswartiges Amt: Italien: Reise- und Sicherheitshinweise (Covid-19-bedingte
Reisewarnung), Stand 30.4.2021). Die Vollzugsbehérde hat beim konkreten Uberstellungstermin die
mafgeblichen Einreisebestimmungen zu beachten. Bei Einhaltung der in Italien angeordneten
Einschrankungen besteht fiir eine Ansteckung kaum eine héhere Wahrscheinlichkeit als in Deutschland.
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f. Auch gegen die Androhung der Abschiebung gemaR § 34a Abs. 1 Satz 4, 34 AsylG und die Befristung
des Einreise- und Aufenthaltsverbotes gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG bestehen keine rechtlichen Bedenken.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden gemal} § 83b AsylG
nicht erhoben. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kosten richtet sich nach § 167 VwGO i.V. m. § 708 Nr. 11
der Zivilprozessordnung (ZPO).



