VG Bayreuth, Gerichtsbescheid v. 23.09.2021 — B 8 K 20.866

Titel:
Kein Corona-Pflegebonus flr persdnliche Assistenz im Arbeitgebermodell

Normenkette:
GG Art. 3

Leitsatz:

Eine personliche Assistentin im Arbeitgebermodell, die mehr als 25 Wochenstunden in einer ambulant
betreuten Wohngemeinschaft arbeitet, hat keinen Anspruch auf den Corona-Pflegebonus. (Rn. 16)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Assistenzdienst im Arbeitgebermodell, Corona, Pflegebonus, Assistenz, Arbeitgebermodell,
Wohngemeinschaft

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagepartei darf die Vollstreckung der
Beklagtenseite durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he von 110 v.H. des vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagtenseite vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 v.H.
des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt die Gewahrung eines Bonus nach der Richtlinie Gber die Gewahrung eines Bonus fur
Pflege- und Rettungskrafte in Bayern (Corona-Pflegebonusrichtlinie - CoBoR vom 30.04.2020, in Kraft seit
dem 07.04.2020, zuletzt geéndert mit Bekanntmachung vom 15.05.2020, diese Anderung in Kraft seit dem
12.05.2020).

2

Sie stellte am 27.05.2020 online beim Bayerischen Landesamt fur Pflege einen Antrag auf Gewahrung
dieses Bonus. Dabei gab sie an, aktuell als persénliche Assistentin im Arbeitgebermodell mehr als 25
Stunden in einer ambulant betreuten Wohngemeinschaft zu arbeiten. Der Arbeitgeber bestatigte unter dem
27.05.2020 eine Tatigkeit der Klagerin als Personliche Assistenz im Arbeitgebermodell bei ,,...“.

3

Mit Bescheid vom 05.08.2020, versandt als einfacher Brief, lehnte der Beklagte den Antrag ab. Zur
Begriindung ist ausgefiihrt, dass die Klagerin die Voraussetzungen fiir die Gewahrung des Pflegebonus
nicht erfllle. Sie sei als Personliche Assistentin im Arbeitgebermodell in der/dem ,,..." tatig. Damit erfiille sie
weder hinsichtlich der Tatigkeit ein einer beglnstigten Einrichtung noch hinsichtlich ihrer Qualifikation die
Voraussetzungen der CoBoR. Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin mit Schreiben vom 20.08.2020
Klage an das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, wo es am 24.08.2020 einging. Sie beantragt
sinngemaln,

die Verurteilung des Beklagten, ihr unter Aufhebung des entgegenstehenden Bescheides des Beklagten
den Bonus nach der Richtlinie Gber die Gewahrung eines Bonus flur Pflege- und Rettungskrafte in Bayern
(Corona.Pflegebonusrichtlinie - CoBoR) zu gewahren.

4
Zur Begriindung flihrte sie im Wesentlichen aus, dass einer Kollegin der Pflegbonus bewilligt worden sei.
Sie bitte, dies zu bericksichtigen.

5



Dieses Verfahren verwies das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg nach Anhérung mit Beschluss
vom 07.09.2020 an das ortlich zustéandige Bayerische Verwaltungsgericht Bayreuth, wo es am 16.09.2020
einging.

6
Der Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 05.10.2020,

die Klage abzuweisen.

7

Zur Begriindung gab er an, dass die Klagerin aufgrund der Einrichtung bzw. des Tatigkeitsbereichs, sowie
der Qualifikation die Anspruchsvoraussetzung nicht erfille. Es handele sich bei der Tatigkeit in der
personlichen Assistenz nicht um eine, der in der Richtlinie genannte, begunstigte Einrichtung. Der
Arbeitgeber sei ein Privathaushalt. Die Klagerin sei nicht anspruchsberechtigt, hieran andere auch der
Vortrag nichts, dass andere Personen in vergleichbarer Situation den Bonus erhalten hatten. Diese im
Ergebnis rechtswidrige Gewahrung des Bonus kdnne unterschiedliche Griinde haben, fihre aber nicht zu
einem Anspruch der Klagerin. Etwaige Fehlentscheidungen wiirden durch die Beklagte im Rahmen von
Prifungen der Rickforderungsmaglichkeit korrigiert.

8

Die Klagerin wurde bereits mit gerichtlichem Schreiben vom 17.09.2020 zur Angabe von tatsachlich
ausgeflihrten pflegerischen Tatigkeiten gebeten. Hierauf und auf das Schreiben der Beklagten vom
05.10.2020 antwortete sie nicht. Mit einem weiteren Aufklarungsschreiben vom 10.02.2021 klarte das
Gericht Uber die Voraussetzungen zur Gewahrung eines Pflegebonus nach der CoBoR auf, informierte Uber
die finanziellen Auswirkungen einer Klagericknahme und bat um Stellungnahme bis zum 10.03.2021.
Gleichzeitig erfolgte eine Anhérung der Beteiligten zur Entscheidung des Rechtsstreites durch
Gerichtsbescheid.

9

Mit einem Schreiben, das am 10.03.2020 bei Gericht einging, teilte die Klagerin mit, ihre Kollegin habe den
Bonus erhalten. Sie pflege und begleite jeden Tag eine junge Frau mit allen Risiken und werde bestraft. Sie
halte es fur ungerecht, dass Reinigungskrafte in Altenheimen den Pflegebonus erhielten und sie nicht. Dem
Brief war ein Schreiben der Arbeitgeberin der Klagerin beigefigt. Diese fuhrt aus, dass es behinderten
Menschen im Rahmen des Arbeitgebermodells ermoglicht worden sei, ihre Assistenzorganisation und
Pflege selbst zu gestalten. Fir die Arbeitgeberin ... seien 5 bis 6 Assistenten im Wechselschichtsystem 24
Stunden taglich in der Versorgung tatig. Die Arbeitgeberin habe die Diagnose Wachkoma/MC und verflige
Uber Pflegegrad 5. Zu den Aufgaben gehorten neben der Grund- und Behandlungspflege auch
therapeutische Aufgaben unter Anweisung von Praxisanleitern. Im Rahmen der 1 zu 1 Versorgung hatte
das kleine Team eine hohe Verantwortung zu tragen und musse bei Krankheitsausfall einer Mitarbeiterin
den Dienstausfall ibernehmen. Dies sei schon im Normalfall eine Belastung. In Zeiten der Pandemie sei
man besonders betroffen und misse teilweise Notdienste verrichten, um einen personalmangelbedingten
Krankenhausaufenthalt der Arbeitgeberin zu verhindern. Im Team seien im Jahr 2020 mehr als 1.000
Uberstunden angefallen. Uber- und Mehrstunden seien derzeit die Regel. Es gebe keine Méglichkeit,
Personal aus einem Mitarbeiterpool oder der Bundeswehr zu generieren. Man sei auf sich allein gestellt und
erlebe erhebliche Einschrankungen im Privatleben, um die Pflege sicherzustellen. Die Arbeitgeberin verfliige
auch Uber keinerlei finanzielle Hilfsmittel, welche zum Beispiel Einrichtungen zur Verfigung stiinden. Im
Team sei gerade eine hohe Fluktuationsrate zu verzeichnen, denn nicht alle Mitarbeiter kbnnten mit der
hohen Belastung umgehen. Gerade diejenige ehemalige Mitarbeiterin, die den Corona-Pflegebonus
erhalten habe, sei nicht mehr in der Lage, den belastenden Dienst zu verrichten und habe im Mai 2020 das
Team verlassen. Allen anderen Angestellten sei der Antrag abgelehnt worden.

10

Far den Beklagten fuhrte das Landesamt fiir Pflege im Schriftsatz vom 01.04.2021 aus, das sogenannte
Arbeitgebermodell sei von der CoBoR nicht begtinstigt. In dem Ubersandten Brief der Arbeitgeberin seien 4
Assistentinnen genannt, welche fur ... tatig seien. Lediglich bei einer Mitarbeiterin sei der Corona-
Pflegebonus gewahrt worden. Auch eine richtlinienwidrige Auszahlung an eine Kollegin flhre nicht zu einer
Begriundetheit der Klage der Klagerin. Warum es im Einzelfall zur positiven Verbescheidung zugunsten der
Kollegin gekommen sei, kdnne nicht mit mehr mit Sicherheit nachvollzogen werden.



11
Hinsichtlich des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichts- und die beigezogene Behérdenakte
verwiesen, § 117 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO.

Entscheidungsgriinde

12

Uber die Klage kann ohne mindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid, der als Urteil wirkt, entschieden
werden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und
der Sachverhalt geklart ist (§ 84 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Halbsatz 1 VwGO). Die Beteiligten wurden gemaR §
84 Abs. 1 Satz 2 VwGO zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid gehort. Der Beklagte hat sich mit einer
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung nach § 101 Abs. 2 VwGO einverstanden erklart.

13

1. Die Klage ist zulassig. Obwohl ein ausdrtcklicher Klageantrag fehlt, ist die Klage als
Versagungsgegenklage, § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO, zu verstehen, da dieses Begehren der Klagerin eindeutig
aus ihren AuBerungen hervorgeht (§ 88 VWGO, §§ 133, 157 Biirgerliches Gesetzbuch - BGB).

14

Das Gericht ist nach § 83 Satz 1 VwGO i.V.m. § 17a Abs. 2 Satz 1 Gerichtsverfassungsgesetz - GVG ortlich
zustandig. Der unanfechtbare Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Regensburg vom
07.09.2020 ist entsprechend § 17a Abs. 2 Satz 3 GVG hinsichtlich der értlichen Zustandigkeit bindend (vgl.
Rennert in Eyermann, VwWGO, 15. Aufl. 2019, § 83 Rn. 12, 18).

15
2. Die Klage hat inhaltlich allerdings keinen Erfolg. Der streitgegenstandliche Bescheid des Beklagten vom
05.08.2020 ist rechtmafig und damit nicht aufzuheben (§ 113 Abs. 1 VwWGO).

16

Der Klagerin steht kein Anspruch auf Gewahrung eines Pflegebonus nach der Richtlinie tber die
Gewahrung eines Bonus fur Pflegeund Rettungskrafte in Bayern (Corona-Pflegebonusrichtlinie - CoBoR) zu
(§ 113 Abs. 5 VwGO). Zur Vermeidung von Wiederholungen wird im Wesentlichen zur Begriindung auf die
zutreffenden Ausflihrungen im genannten Bescheid des Beklagten Bezug genommen, § 117 Abs. 5 VwGO.
Erganzend ist auszufihren:

17

2.1 Ein Anspruch auf die Férderung besteht im Einzelfall Gber den Grundsatz der Selbstbindung der
Verwaltung und den Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Fordervoraussetzungen
vorliegen und vergleichbare Antrage in standiger Férderpraxis des Beklagten auch positiv verbeschieden
werden (vgl. z.B. BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 23). Allein daran setzt der Mal3stab der
gerichtlichen Uberpriifung an.

18
Nach Nr. 2 der CoBoR sind Begtinstigte der Richtlinie Personen, die in bestimmten Einrichtungen eine
geforderte pflegerische Tatigkeit ausliben.

19
(1) Gefordert wird nach Nr. 2 Satz 1 CoBoR die Tatigkeit in folgenden Einrichtungen:

- Krankenh&user

- Rehabilitationskliniken

- Stationare Alten-, Pflege- und Behinderteneinrichtungen
- Ambulante Pflegedienste

20
(2) Beglinstigte Tatigkeiten sind nach Ziff. 2 Satz 1 und 2 insbesondere

- Pflegende



- tatsachlich in der Pflege Tatige, deren ausgetibte berufliche Tatigkeit der Pflege entspricht und mit dieser
vergleichbar ist

- Rettungssanitater, Rettungsassistenten, Notfallsanitater, nichtarztliche Einsatzkrafte im Rettungsdienst
- Auszubildende in den in den Anlagen benannten staatlich anerkannten Berufsgruppen

21
(3) Das Beschaftigungsverhaltnis muss am 7 April 2020 bestanden haben und nach seiner vertraglichen
Bestimmung Uberwiegend im Freistaat Bayern ausgetibt werden.

22
Dabei mussen alle Voraussetzungen fur die Forderfahigkeit erfillt sein.

23

Dabei verbietet sich nach dem oben beschriebenen Malstab der gerichtlichen Uberpriifung insbesondere
eine weite ,Auslegung” der Richtlinie. Die jeweilige Forderrichtlinie darf nicht - wie Gesetze oder
Rechtsverordnungen - gerichtlich ausgelegt werden, sondern dient nur dazu, eine dem
Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausiibung der Behorde zu gewahrleisten (vgl. BayVGH,
a.a.0.).

24

Es ist vom Gericht nicht zu entscheiden, ob der Normgeber die praktikabelste oder gerechteste Losung fir
die Gewahrung des der jeweiligen Férderung gefunden hat, sondern ob der Normgeber sowie die
tatsachliche Forderpraxis sich im Rahmen des weiten Gestaltungsspielraumes insbesondere unter
Beachtung des Willkiirverbotes hinsichtlich dieser freiwilligen Leistung gehalten hat. Wenn danach gleiche
Fallkonstellationen geférdert werden, besteht ein Anspruch auf Férderung, andernfalls nicht.

25

2.2 Die Klagerin war nicht in einer, der als beglnstigt benannten Einrichtungen, tatig. Die Klagerin war
letztlich in einem Privathaushalt angestellt, der nicht in der oben dargestellten Aufzahlung erwahnt ist. Es
handelt sich auch nicht um eine stationare Behinderteneinrichtung. In Art. 2 Abs. 1 des Gesetzes zur
Regelung der Pflege-, Betreuungs- und Wohnqualitat (PfleWoqG) ist naher ausgefluhrt, was als ,stationare
Einrichtung® in diesem Kontext verstanden werden kann. Es ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich,
dass der Privathaushalt ausnahmsweise (auch) die Voraussetzungen flr eine stationare Einrichtung,
insbesondere auch das Uberlassen von Wohnraum unter Vorhaltung pflegerischer Dienste (vgl. Art. 2 Abs.
1 Nr. 1 PfleWoqQG), erfullt. Sinn und Zweck des Arbeitgebermodells ist es, wie von der Arbeitgeberin auch in
ihrem Schreiben beschrieben, unabhangig von entsprechenden Einrichtungen den Bedarf selbst zu
bestimmen und zu bedienen.

26

2.3 Die Tatigkeit der Klagerin kann auch nicht als Tatigkeit in einem ambulanten Pflegedienst eingeordnet
werden. Die Klagerin ist gerade nicht fur einen Pflegedienst im klassischen Sinne, der auch die
Voraussetzungen des § 71 Sozialgesetzbuch (SGB) Elftes Buch (XI) Soziale Pflegeversicherung SGB)
erflllt, tatig. Auch hier ist anzufiihren, dass die Klagerin bei einem Privathaushalt angestellt ist und die
Andersartigkeit zu einem sonstigen ambulanten Pflegedienst gerade Ausdruck des Arbeitgebermodells ist,
mit dem fur die Person mit Hilfebedarf mehr Individualitat ermdglicht werden soll.

27

2.4 Die Klagerin kénnte sich unabhangig davon auch nicht auf eine Férderung nach den Anlagen der
CoBoR berufen. Hier wird ebenfalls auf eine Tatigkeit in einer genannten Einrichtung abgestellt. Dartber
hinaus hat die Klagerin auch nach Aufforderung nicht dargelegt, im Rahmen welcher Qualifikation sie tatig
wird.

28

2.5 Nach dem Wortlaut der Richtlinie kommt es entgegen der Argumentation der Klagerin und ihrer
Arbeitgeberin weder auf einen mit der Pandemie verbundenen Anfall von Mehrarbeit, héhere Arbeitslast,
Einschrankungen im Privatleben, noch ein besonderes Infektionsrisiko an. Vielmehr ist nur auf die Art der
Tatigkeit, ,tatsachlich in der Pflege Tatige“ in einer beginstigten Einrichtung abgestellt. Auch hier gilt, dass
Subventionstatbestande grundsatzlich eng auszulegen und deshalb einer erweiternden Auslegung nicht



zuganglich sind. Anders als von der Klagerin beflirchtet, werden, jedenfalls von der Bayerischen Regelung
zum Corona-Pflegebonus, danach auch keine Reinigungskrafte erfasst.

29
2.6 Auch aus Grunden der Gleichbehandlung (Art. 3 GG) kommt kein Anspruch auf Bewilligung des
Pflegebonus in Betracht.

30

Es sind keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass der Beklagte Beschaftigten im Arbeitgebermodell
generell einen Bonus nach der genannten Richtlinie gewahrt hat und die Klagerin unter Verstol3 gegen den
Gleichheitsgrundsatz davon ausgenommen hatte. Die fehlerhafte Bewilligung des Pflegebonus bei einer
einzelnen Kollegin kann vor diesem Hintergrund keine ausreichende Rechtsgrundlage fiir die Gewahrung
des Bonus gegenuber der Klagerin unter Bezugnahme auf den Gleichbehandlungsgrundsatz darstellen. Es
obliegt dem Beklagten, erkannte fehlerhafte Bescheide zurlickzunehmen, um Gleichheit innerhalb der
gesetzlichen Grenzen wiederherzustellen. Dies will der Beklagte selbst auch in Anwendung von Ziff. 8 der
CoBoR sicherstellen.

31
Nach alledem besteht kein Anspruch auf Gewahrung des Corona-Pflegebonus.

32

Dabei wird das persdnliche Engagement der Klagerin durchaus wahrgenommen und mit hohem Respekt
gewdrdigt; doch werden trotz allem die Férdervoraussetzungen der CoBoR unter Berlcksichtigung der
Bewilligungspraxis der Behorde nicht erfullt.

33
Die Klage hat deshalb inhaltlich keinen Erfolg und ist abzuweisen.

34

3. Als unterliegender Teil tragt der Klager geman § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens. Die
Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwWGO i.V. m. §§ 708 ff. der
Zivilprozessordnung - ZPO -.



