VG Bayreuth, Beschluss v. 13.07.2021 - B 6 S 21.532

Titel:
Nachtragliche Befristung einer Aufenthaltserlaubnis und Verlangerungsantrag

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5

AufenthG § 7 Abs. 2S.2,§8,§30,§31,§81Abs. 4S.1,§84 Abs. 1S.1Nr.1,Abs. 2S. 1
ARB 1/80 Art. 6 Abs. 1, Art. 13

Leitsatze:

1. Bei Entscheidung Uber die Verkiirzung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 7 Abs. 2 S. 2 AufenthG ist nicht
inzident zu priifen, ob der Auslénder einen Anspruch auf Verlangerung oder Neuerteilung einer
Aufenthaltserlaubnis aus anderen Griinden hat; dies ist Gegenstand eines gleichzeitig zu bescheidenden
Begehrens auf Verlangerung oder auch Neuerteilung der Aufenthaltserlaubnis. (Rn. 23) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Auf tirkische Arbeitnehmer ist die Anhebung der erforderlichen Mindestbestandszeit einer Ehe gem. § 31
Abs. 1 8. 1 Nr. 1 AufenthG mit Wirkung zum 1.7.2011 wegen des assoziationsrechtlichen
Verschlechterungsverbots auch dann nicht anwendbar, wenn sie erst nach diesem Zeitpunkt in das
Bundesgebiet eingereist sind und hier ein Aufenthaltsrecht erhalten haben. (Rn. 31 — 33) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

nachtragliche Befristung der Aufenthaltserlaubnis, eigenstandiges Aufenthaltsrecht des Ehegatten,
konkludenter Verlangerungsantrag, Fiktionswirkung, Verschlechterungsverbot nach Art. 13 ARB 1/80,
Aufenthaltserlaubnis, nachtragliche Befristung, Mindestbestandszeit einer Ehe, Verschlechterungsverbot flr
turkische Arbeithnehmer

Tenor

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen den Bescheid des Landratsamts X vom
04.01.2021 wird angeordnet.

2. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Grinde
l.

1

Der Antragsteller begehrt im Hauptantrag die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner gegen die
nachtragliche Befristung sowie auf Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis gerichteten Klage. Hilfsweise
begehrt er eine Fiktionsbescheinigung, weiter hilfsweise eine Duldung nebst Gestattung der
Erwerbstatigkeit bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens.

2

Der Antragsteller ist tirkischer Staatsangehériger. Er reiste am 09.02.2018 mit einem Visum zum
Ehegattennachzug zu seiner im Bundesgebiet lebenden Ehefrau, die ebenfalls turkische Staatsangehdrige
ist, ein. Er meldete sich in der Wohnung seiner Ehefrau in X an. Die Stadt X erteilte ihm in der Folgezeit
eine Aufenthaltserlaubnis auf der Grundlage des § 30 AufenthG, die zuletzt am 08.05.2019 bis zum
07.05.2021 verlangert wurde.

3
Am 15.10.2020 meldete der Antragsteller seinen Wohnsitz nach Y um, wahrend seine Ehefrau unter der
bisherigen Meldeadresse in X gemeldet blieb.

4



Nachdem das Landratsamt X hiervon Kenntnis erlangt hatte, erlie® es nach Anhérung des Antragstellers
und seiner Ehefrau am 04.01.2021 folgenden Bescheid: Die Giiltigkeit der Aufenthaltserlaubnis, die am
08.05.2019 von der Auslanderbehorde der Stadt X erteilt worden und bis zum 07.05.2021 gdltig ist, wird
nachtraglich befristet auf den Tag der Zustellung des Bescheides (1). Der Antragsteller wird aufgefordert,
die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats ab Zustellung des Bescheids zu verlassen. Sollte
durch die Erhebung einer Klage gegen diesen Bescheid die Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht ausgesetzt
werden, beginnt die Ausreisefrist von einem Monat mit der Rechtskraft der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung (Ziffer 2). Fur den Fall, dass der Antragsteller nicht oder nicht fristgerecht ausreist, wird ihm
die Abschiebung in die Turkei angedroht und die Wirkung der Abschiebung auf die Dauer von zwei Jahren
ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 3).

5

Zur Begriindung wurde ausgeflihrt: Die wesentliche Voraussetzung fir die Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis nach § 30 AufenthG sei durch die Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft
entfallen. Dies rechtfertige nach pflichtgemafer Ermessensaustibung die nachtragliche Verkiirzung der
Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis gemaf § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG. Ein eigenstandiges
Aufenthaltsrecht gemaR § 31 AufenthG stehe dem Antragsteller nicht zu, weil er sich zum Zeitpunkt der
Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft noch keine drei Jahre im Bundesgebiet aufgehalten habe. Er
koénne ein Aufenthaltsrecht auch nicht aus Art. 6 oder 7 des sogenannten Assoziationsratsbeschlusses 1/80
(ARB 1/80) ableiten, da er in Deutschland nicht lange genug bei dem gleichen Arbeitgeber beschaftigt
gewesen sei bzw. die eheliche Lebensgemeinschaft nicht hinreichend lange bestanden habe.

6

Mit Schreiben vom 02.02.2021 stellte der Antragstellerbevollmachtigte beim Landratsamt X ,vorsorglich
bereits jetzt“ einen Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis. Zur Begriindung wurde unter
anderem ausgefiihrt, dass der Antragsteller in die eheliche Wohnung zurlickziehen werde.

7

Mit Schreiben vom 04.02.2021 teilte das Landratsamt X dem Antragstellerbevollmachtigten mit, dass tber
den Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis bereits mit dem Bescheid vom 04.01.2021
entschieden worden sei. Es gebe keine Veranlassung, die getroffene Entscheidung riickgangig zu machen
bzw. eine andere Entscheidung zu treffen.

8
Ebenfalls am 04.02.2021 liel3 der Klager Klage gegen den Bescheid vom 04.02.2021 erheben mit dem
Antrag, den Bescheid des Landratsamts X vom 04.01.2021 aufzuheben.

9

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt: Der Antragsteller sei assoziationsberechtigter
turkischer Staatsangehdriger, sodass fiir das eigenstéandige Aufenthaltsrecht nach § 31 AufenthG eine blof3
zweijéhrige eheliche Lebensgemeinschaft ausreiche. Im Ubrigen hatten sich die Eheleute gar nicht
dauerhaft getrennt; es habe sich nur um eine voriibergehende Trennung gehandelt. Zwischenzeitlich seien
die Eheleute wieder zusammengezogen. Dem Antragsteller stehe auch ein Aufenthaltsrecht nach dem ARB
1/80 zu, insbesondere verkenne der Antragsgegner, dass der Antragsteller zwar den Arbeitgeber
gewechselt habe, jedoch bei der gleichen Firmengruppe weiter beschaftigt worden sei.

10
Am 03.05.2021 lie® der Antragsteller zudem beantragen,

,1. Der Freistaat Bayern bzw. die Beigeladene werden verpflichtet, dem Klager tber den Zeitraum der
Befristung hinaus eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

2. Die aufschiebende Wirkung der Klage wird angeordnet.*

11
Mit Schriftsatz vom 25.06.2021 erweiterte der Antragstellerbevollmachtigte das einstweilige
Rechtsschutzbegehren ,hilfsweise auch auf § 123 VwGO gestitzt* mit dem hilfsweise gestellten Antrag,

den Antragsgegner zu verpflichten, dem Antragssteller bis zum Abschluss des Klageverfahrens eine
Fiktionsbescheinigung gem. § 81 Abs. 4 AufenthG Uber das Fortbestehen des Aufenthaltsrechts
einschliellich Beschaftigungserlaubnis zu erteilen, hdchsthilfsweise, den Antragsteller bis zum Abschluss



des Klageverfahrens unter Fortbestehen einer Beschaftigungserlaubnis zu dulden und hiertber eine
Bescheinigung auszustellen.

12

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt: Der Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
sei mit Schriftsatz vom 02.02.2021 und damit vor Ablauf des Aufenthaltstitels gestellt worden, weshalb ihm
Fiktionswirkung zukomme und deshalb der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO statthaft sei. Uber den
Verlangerungsantrag habe das Landratsamt nicht entschieden. Selbst wenn man aber in der nachtraglichen
Befristungsentscheidung auch eine Entscheidung Uber die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis sehe,
waére jedenfalls die aufschiebende Wirkung der Verpflichtungsklage anzuordnen. Im Ubrigen habe das
Landratsamt eine Bescheinigung gem. § 84 Abs. 2 Satz 2 AufenthG erteilt. Entgegen der Auffassung des
Landratsamts folge aus § 81 Abs. 4 AufenthG aber ein rechtmaRiger Aufenthalt und nicht nur der
Fortbestand der Beschaftigungsfiktionswirkung. In der Sache verkenne der Antragsgegner, dass sich der
Antragsteller als turkischer Arbeitnehmer auf das Verschlechterungsverbot des Art. 13 ARB 1/80 berufen
kénne. Ohnehin bestiinden keine Zweifel an der Fihrung der ehelichen Lebensgemeinschaft, zumal die
Ehefrau des Antragstellers mit Versicherung an Eides statt vom 15.06.2021 erklart habe, dass die eheliche
Lebensgemeinschaft fortbestehe. Der Umstand, dass der Antragsteller bei der zuvor von ihm bewohnten
Wohnung in Y zuletzt noch gesehen worden sei, erklare sich dadurch, dass er in Absprache mit der derzeit
auslandsabwesenden Vermieterin weiterhin die Leerung des Briefkastens Gbernommen habe. Da der
Antragsteller nunmehr im Zustandigkeitsbereich der Stadt X wohne, sei wohl ein Fall der notwendigen
Beiladung gegeben. Das Bleibeinteresse Uberwiege fraglos ein ohnehin zu verneinendes Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung.

13

Der Antragsgegner nahm hierzu wie folgt Stellung: Die Anfechtungsklage gegen die nachtragliche
Befristung der Aufenthaltserlaubnis habe gemaf § 80 Abs. 1 VwWGO aufschiebende Wirkung. Der Antrag
gemal § 80 Abs. 5 VwGO sei daher uberflissig. Das Begehren des Antragstellers, Uber das Datum der
nachtraglichen Befristung hinaus eine Aufenthaltserlaubnis zu erhalten, sei unverstandlich. Denn mit dem
Bescheid vom 04.01.2021 sei ein weiteres Aufenthaltsrecht auch unter Berlcksichtigung des ARB 1/80
gerade verneint worden. Der Vortrag zur Wiederherstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft sei
unglaubhaft. Eine Ortseinsicht und Befragung anderer Hausbewohner durch das Landratsamt deute
vielmehr darauf hin, dass der Antragsteller weiterhin in Y wohne. Ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht nach
§ 31 AufenthG stehe dem Antragsteller auch unter Beriicksichtigung des Verschlechterungsverbots des
ARB 1/80 nicht zu. Denn die gesetzliche Verscharfung des § 31 AufenthG (Verlangerung der erforderlichen
Bestandszeit der ehelichen Lebensgemeinschaft von zwei auf drei Jahre) sei bereits im Jahr 2011 erfolgt,
der Antragsteller sei jedoch erst im Jahr 2018 nach Deutschland eingereist. Die Stadt X habe der
Fortfihrung des Verfahrens durch das Landratsamt X gemaf Art. 3 Abs. 3 BayVwVfG zugestimmt.

14
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten
verwiesen.

15
Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist zulassig und begriindet.

16

Eine Beiladung der Stadt X war nicht veranlasst, weil das Landratsamt X jedenfalls gem. Art. 3 Abs. 3
BayVwVfG weiterhin zustandige Auslanderbehdérde und der Freistaat Bayern damit richtiger Antragsgegner
ist (vgl. BVerwG, U.v. 24.05.1995 - 1 C 7/94 - NVwZ 1995, 1131).

17

1. Der Hauptantrag ist gem. §§ 122 Abs. 1, 88 VwGO als Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung gem. § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO anzusehen und als solcher statthaft. Wie sich aus §§ 80, 123
Abs. 5 VWGO ergibt, setzt der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO grundsatzlich voraus, dass in der
Hauptsache eine Anfechtungsklage statthaft ist und diese keine aufschiebende Wirkung i.S.d. § 80 Abs. 1
Satz 1 VwGO hat. Im Auslanderrecht kann dartiberhinaus der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO auch bei
einer in der Hauptsache zu erhebenden Verpflichtungsklage statthaft sein, wenn durch die Versagung einer



Aufenthaltserlaubnis die Fiktionswirkung eines Antrags auf Aufenthaltserlaubnis gem. § 81 Abs. 3 oder Abs.
4 AufenthG beseitigt wird. Denn in der Beseitigung der Fiktionswirkung ist ein belastender, gem. § 84 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 AufenthG kraft Gesetzes sofort vollziehbarer Verwaltungsakt zu sehen (vgl. zum Ganzen z.B.
Samel in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, § 81 AufenthG Rn. 47, 50; Dietz, Auslander-
und Asylrecht, 3. Aufl. 2020, Rn. 210).

18

Soweit die Klage gegen die in Ziffer 1 des Bescheids vom 04.01.2021 ausdrtcklich ausgesprochene
nachtragliche Verkiirzung der Aufenthaltserlaubnis gem. § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG gerichtet ist, hat sie
aufschiebende Wirkung, weil § 84 Abs. 1 AufenthG insofern keine abweichende Regelung enthalt (vgl.
Dienelt in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, § 7 AufenthG Rn. 74; Axer in BeckOK MigR, Stand
01.01.2021, § 7 AufenthG Rn. 15). Auch der Antragsgegner ist dieser Auffassung. Aufgrund der kraft
Gesetzes bestehenden aufschiebenden Wirkung ist der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO
insoweit nicht statthaft.

19

Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO ist jedoch ungeachtet dessen statthaft, weil das
Landratsamt nach Auffassung der Kammer mit der nachtraglichen Verkirzungsentscheidung zugleich auch
Uber einen Antrag des Antragstellers auf Verlangerung der ihm erteilten Aufenthaltserlaubnis ablehnend
entschieden hat, so dass insofern ein Fall des § 84 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG vorliegt. Im Einzelnen:

20

Die Beteiligten streiten dariiber, ob das Landratsamt Uiber einen Antrag des Antragstellers auf Verlangerung
der Aufenthaltserlaubnis bereits entschieden hat. Keine der von den Beteiligten vertretenen Positionen ist
indes in rechtlicher Hinsicht widerspruchsfrei:

21

Der Antragstellerbevollmachtigte ist der Auffassung, dass der Verlangerungsantrag mit Schriftsatz vom
02.02.2021 (BI. 151 f. d. Behordenakte) gestellt und noch nicht verbeschieden sei, weshalb die
Fiktionswirkung des § 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG zugunsten des Antragstellers greife. Ausgehend von
diesem Standpunkt macht jedoch der im Hauptantrag gestellte Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO
keinen Sinn, weil kein belastender, sofort vollziehbarer Verwaltungsakt vorlage, sondern der Antragsteller
allenfalls eine Fiktionsbescheinigung beanspruchen kénnte. Hinzu kommt, dass dann auch der Eintritt der
Fiktionswirkung rechtlichen Zweifeln unterlage: Ware der Verlangerungsantrag erst am 02.02.2021 gestellt
worden, so ware die bisherige Gultigkeitsdauer der Aufenthaltserlaubnis zu diesem Zeitpunkt bereits mit
Bescheid vom 04.01.2021 auf den Tag der Zustellung dieses Bescheids, also auf den 07.01.2021 (BI. 141R
d. Behdrdenakte) verkirzt worden. Diese Verkirzung ist nach umstrittener, aber verbreiteter Auffassung -
ungeachtet der aufschiebenden Wirkung der gegen die nachtragliche Verkirzung erhobenen Klage - gem. §
84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG aufenthaltsrechtlich wirksam und auch fir die Frage der Fiktionswirkung gem. §
81 Abs. 4 AufenthG malfdgeblich, so dass demzufolge keine Fiktionswirkung hatte eintreten konnen (sehr
strittig, vgl. einerseits: Samel in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, § 81 AufenthG Rn. 20; Hailbronner in
Hailbronner, Auslanderrecht, Stand Mai 2021, § 81 AufenthG Rn. 35; VG Minchen, B.v. 20.09.2005 - M 23
S 05.2470 - juris Rn. 30; andererseits: VGH BW, B.v. 11.05.2021 -11 S 2891/20 - juris Rn. 10 ff.).

22

Das Landratsamt vertritt demgegeniber die Auffassung, Uber den Verlangerungsantrag bereits im Bescheid
vom 04.01.2021 (mit-)entschieden zu haben und hat dies dem Antragstellerbevollmachtigten mit Schreiben
vom 04.02.2021 (BI. 154 d. Behdrdenakte) auch mitgeteilt. Im Bescheid vom 04.01.2021 wurde
ausdrucklich aber nur die nachtragliche Verkurzung tenoriert. Sofern das Landratsamt zudem ausfiihrt, dass
der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz wegen der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die
nachtragliche Befristung ,lberflissig” sei, steht dem entgegen, dass zwischenzeitlich auch der
ursprungliche Gultigkeitszeitraum der Aufenthaltserlaubnis (bis 07.05.2021) abgelaufen ist und der
Antragsteller daher unabhangig von der gerichtlichen Entscheidung Uber die Klage gegen die nachtragliche
Verklirzung - also selbst bei gerichtlicher Aufhebung der nachtraglichen Befristungsentscheidung - derzeit
keinen glltigen Aufenthaltstitel hatte.

23
Die komplexe rechtliche Thematik ist unter Berlcksichtigung von §§ 122 Abs. 1, 88 VwGO und der
Rechtsprechung zum Zusammenwirken von nachtraglicher Verkiirzung gem. § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG



und Verlangerung i.S.v. § 8 AufenthG wie folgt aufzulésen: Gem. § 7 Abs. 1 Satz 2 AufenthG wird die
Aufenthaltserlaubnis zu einem bestimmten Zweck erteilt. Das Bundesverwaltungsgericht hat hieraus
abgeleitet, dass nachtragliche Verkiirzung und Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis unterschiedliche
Regelungsgegenstande sind. Im Rahmen einer Verkirzungsentscheidung nach § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG
ist daher nicht inzident zu priifen, ob der Auslander einen Anspruch auf Verlangerung oder Neuerteilung
einer Aufenthaltserlaubnis aus anderen Griinden hat. Das bedeutet, dass die Frage, ob dem Antragsteller
im Falle der Aufthebung der ehelichen Lebensgemeinschaft ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht nach § 31
AufenthG (oder auch nach anderen in Betracht kommenden Anspruchsgrundlagen) zusteht,
rechtssystematisch nicht bei § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG zu prifen ist, sondern dass dies Gegenstand eines
gleichzeitig zu bescheidenden Begehrens auf Verlangerung oder auch Neuerteilung der
Aufenthaltserlaubnis ist (BVerwG, U.v. 09.06.2009 - 1 C 11/08 - NVwZ 2009, 1432/1433 Rn. 13 f.). Ein
entsprechender Antrag des Auslanders auf Verlangerung oder Neuerteilung wird regelmaRig bereits in dem
Vorbringen im Rahmen der Anhérung zu der beabsichtigten nachtraglichen Verkiirzung gem. § 7 Abs. 2
Satz 2 AufenthG zu sehen sein (BVerwG, a.a.O., Rn. 14; Dienelt in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, § 7
AufenthG Rn. 75 ff.; vgl. auch BayVGH, B.v. 14.09.2017 - 10 ZB 17.925 - BeckRS 2017, 128046 RN. 7 f.).

24

Unter Bericksichtigung dessen kann hier davon ausgegangen werden, dass der Antragsteller bereits im
Rahmen der Anhérung zur nachtraglichen Befristung jedenfalls konkludent auch die Verlangerung der ihm
erteilten Aufenthaltserlaubnis fir den Fall beantragt hat, dass sich die Verkirzungsentscheidung als
rechtmaRig erweisen sollte. Der Antragsteller hat am 11.12.2020 in Begleitung seiner Ehefrau personlich bei
der Auslanderbehoérde vorgesprochen und dabei zum Ausdruck gebracht, dass er mit der vom Landratsamt
geplanten Entscheidung nicht einverstanden sei (Niederschrift vom 11.12.2020, BI. 113 d. Behordenakte).
Den konkludent gestellten Verlangerungsantrag hat das Landratsamt im Bescheid vom 04.01.2021 zwar
nicht im Tenor, so doch in den Bescheidsgriinden abgelehnt: Diese enthalten ausdriicklich und tber die
Frage der Aufenthaltserlaubnis zum Ehegattennachzug nach § 30 AufenthG hinaus Ausflihrungen zum
eigenstandigen Aufenthaltsrechts des Ehegatten nach § 31 AufenthG sowie zum Aufenthaltsrecht nach Art.
6 und 7 ARB 1/80. Dies ist fir eine Ablehnung des Verlangerungsantrags ausreichend (so auch BVerwG,
U.v. 09.06.2009 - 1 C 11/08 - NVwZ 2009, 1432/1434 Rn. 18).

25

Liegt demnach eine ablehnende Entscheidung Uber einen Verlangerungsantrag, dem Fiktionswirkung gem.
§ 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG zukam, vor, so ist der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO statthaft.
Diesem Antrag kann auch das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis nicht abgesprochen werden.
Insbesondere ist die Ablehnungsentscheidung nicht bestandskraftig geworden: Der Antragsteller hat gegen
den Bescheid vom 04.01.2021 fristgerecht i.S.d. § 74 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 VwGO Klage erhoben. Dass
im Schriftsatz vom 04.02.2021 dabei zunachst nur ein Aufhebungsantrag und erst im Schriftsatz vom
03.05.2021 ein Verpflichtungsantrag formuliert wurde, steht dem nicht entgegen (vgl. BayVGH, B.v.
28.05.2008 - 11 C 08.889 - juris Rn. 66 f.).

26
2. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist auch begriindet.

27

Die im Rahmen des § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO vorzunehmende Interessenabwagung, bei der die
Erfolgsaussichten der Hauptsacheklage mafgeblich zu berticksichtigen sind, fallt zugunsten des
Antragstellers aus. Denn jedenfalls unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des eigenstandigen
Aufenthaltsrechts nach § 31 AufenthG begegnet der Bescheid vom 04.01.2021 nach aktuellem Sachstand
ernstlichen rechtlichen Bedenken, so dass das Aussetzungsinteresse des Antragstellers das behdrdliche
Vollzugsinteresse Uberwiegt.

28

Nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes allein moglichen summarischen Priifung ist davon
auszugehen, dass sich der Antragsteller aufgrund seiner Rechtsstellung als assoziationsberechtiger
tirkischer Arbeitnehmer auf die bis zum 30.06.2011 geltende Gesetzesfassung des § 31 AufenthG berufen
kann, wonach bereits eine zweijahrige Ehebestandszeit das eigenstandige Aufenthaltsrecht des Ehegatten
begrindet. Der Antragsgegner hat das Aufenthaltsrechts des Antragsstellers im Bescheid vom 04.01.2021
nicht nur unter dem Gesichtspunkt des Ehegattennachzugs nach § 30 AufenthG und der



Aufenthaltsberechtigung nach Art. 6 und 7 ARB 1/80 gepriift, sondern auch ein eigenstandiges
Aufenthaltsrecht nach § 31 AufenthG verneint (S. 5/6 der Bescheidsgriinde). Letzteres halt der gerichtlichen
Prifung im Verfahren des vorlaufigen Rechtschutzes nicht stand:

29

Der Antragsteller kann sich auf das Verschlechterungsverbot des Art. 13 ARB 1/80 - oder jedenfalls des
insofern inhaltsgleichen Art. 7 ARB 2/76 (vgl. dazu BayVGH, B.v. 18.08.2020 - 10 CS 20.1632 - BeckRS
2020, 24605 Rn. 15) - berufen. Dem steht - anders als der Antragsgegner meint - nicht entgegen, dass der
Antragsteller bisher keine Rechtstellung nach Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 erworben hat. Zwar ist in der Tat
davon auszugehen, dass der Antragsteller die Voraussetzungen der letztgenannten Norm nicht erftillt. Denn
die dort in drei Stufen genannten Rechte bauen aufeinander auf, d.h. das im zweiten Spiegelstrich genannte
Recht wird erst erworben, wenn der tlirkische Arbeitnehmer drei Jahre bei demselben Arbeithehmer
gearbeitet hat (EuGH, U.v. 10.01.2006 - Sedef, C-230/03 - NVwZ 2006, 315/317 Rn. 37; Dienelt in
Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, Art. 6 ARB 1/80 Rn. 17). Dies trifft auf den Antragsteller offensichtlich
nicht zu - selbst dann nicht, wenn man die Tatigkeit ab dem 09.12.2019 bei zwei Firmen des gleichen
Unternehmensverbundes insofern als Einheit betrachten wiirde. In der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs ist jedoch geklart, dass Art. 13 ARB 1/80 unabhangig von den Voraussetzungen des Art. 6
Abs. 1 ARB 1/80 anzuwenden ist (vgl. EuGH, U.v. 21.10.2003 - Abatay, C-317/01 u.a. - BeckRS 2004,
76304 Rn. 79 ff.; U.v. 09.12.2010 - Toprak, C-300/09 u.a. - NVwZ 2011, 349/350 Rn. 45; Gerstner-Heck in
BeckOK MigR, Art. 13 ARB 1/80 Rn. 10).

30

Art. 13 ARB 1/80 enthalt ein unmittelbar anzuwendendes Verschlechterungsverbot. Danach diirfen die
Mitgliedstaaten keine neuen innerstaatlichen Maflnahmen einfihren, die bezwecken oder bewirken, dass
die Ausubung der Arbeitnehmerfreiztgigkeit durch einen tirkischen Staatsangehdrigen oder einen
Familienangehdorigen in einem Mitgliedstaat strengeren Voraussetzungen als denjenigen unterworfen wird,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bestimmung in dem Mitgliedstaat gelten. Mal3geblich fiir diesen
Vergleich ist jedenfalls die am 01.12.1980 geltende Rechtslage. Unzulassig ist dariber hinaus aber auch
die Verscharfung einer nach diesem Stichtag in Bezug auf die Arbeitnehmerfreiztigigkeit eingefihrten
Bestimmung, die eine Erleichterung der damals geltenden Bestimmungen vorsah, auch wenn diese
Verscharfung nicht die Bedingungen fur die Erteilung der Erlaubnis im Vergleich zu den bei Inkrafttreten
geltenden Bedingungen verschlechterte. Das bedeutet, dass fiur den Vergleich der Rechtslage auf die
jeweils gunstigste Regelung abzustellen ist, die seit dem Inkrafttreten der Stillhalteklausel eingeflihrt wurde
(zum Ganzen: BVerwG, U.v. 06.11.2014 - 1 C 4/14 - NVwZ 2015, 373/374 Rn. 17 m.N. zur Rspr. des
EuGH).
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Fir turkische Arbeitnehmer hat dies zur Folge, dass auf sie die Anhebung der erforderlichen
Mindestehebestandszeit gem. § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG durch Gesetz vom 23.06.2011 (BGBI. | S.
1266) mit Wirkung zum 01.07.2011 nicht anwendbar ist und es daher bei der bis zum 30.06.2011 geltenden
Mindestbestandszeit von zwei Jahren bleibt (vgl. BayVGH, B.v. 14.09.2017 - 10 ZB 17.925 - BeckRS 2017,
128046 Rn. 10; B.v. 18.08.2020 - 10 CS 20.1632 - BeckRS 2020, 24605 Rn. 16 ff.; Dienelt in
Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, § 31 AufenthG Rn. 30).
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Entgegen der Auffassung des Landratsamts steht der Anwendung des Art. 13 ARB 1/80 hier nicht
entgegen, dass der Antragsteller erst nach Anderung des § 31 AufenthG zum 01.07.2011, namlich im Jahr
2018, in das Bundesgebiet eingereist ist und hier ein Aufenthaltsrecht erhalten hat. In der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs ist geklart, dass eine einschrankende Auslegung des
Verschlechterungsverbots dahingehend, dass es nur diejenigen turkischen Staatsangehdrigen schutze, die
bei der Einfihrung der Beschrankung bereits eine ordnungsgemafe Beschaftigung ausibten und Uber ein
Aufenthaltsrecht im Aufnahmestaat verflgten, nicht zulassig ist (EuGH, U.v. 21.10.2003 - Abatay, C-317/01
u.a. - BeckRS 2004, 76304 Rn. 75, Hailbronner in Hailbronner, Auslanderrecht, Stand Mai 2021, Art. 13
ARB 1/80 Rn. 5 ff.). Auch der Bayerische Verwaltungsgerichthof geht davon aus, dass sich auch turkische
Staatsangehérige, die erst nach der vorgenannten Anderung des § 31 AufenthG ins Bundesgebiet
eingereist sind, auf das assoziationsrechtliche Verschlechterungsverbot berufen kénnen: So hat der
Verwaltungsgerichthof in jlingerer Zeit im Fall eines im Jahr 2016 ins Bundesgebiet eingereisten



Antragstellers die Auffassung vertreten, dass die bis zum 30.06.2011 geltende Gesetzesfassung des § 31
AufenthG anzuwenden ist (B.v. 18.08.2020 - 10 CS 20.1632 - BeckRS 2020, 24605 Rn. 2 und 15 ff.).
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Der Verweis des Antragsgegners auf die Allgemeinen Anwendungshinweise des Bundesministeriums des
Innern zum ARB 1/80 vom 26.11.2013 (AAH-ARB 1/80) rechtfertigt keine andere Beurteilung. Zum einen
binden diese Anwendungshinweise das Verwaltungsgericht nicht. Zum anderen lasst sich nach Auffassung
der Kammer auch aus der vom Landratsamt in Bezug genommenen Ziffer 8.5.2 der AAH-ARB 1/80 keine
den vorstehenden Ausfiihrungen widersprechende Bewertung entnehmen. Die Anwendungshinweise
thematisieren unter dieser Ziffer die Frage, ob Art. 13 ARB 1/80 auch auf tiirkische Staatsangehorige
Anwendung findet, die noch gar keine Aufnahme in einem Mitgliedstaat gefunden haben (d.h. sich noch in
der Turkei aufhalten). Darum geht es im vorliegenden Fall nicht: Der Antragsteller beruft sich nicht vom
Ausland aus auf das Verschlechterungsverbot, sondern ist bereits im Jahr 2018 legal ins Bundesgebiet
eingereist. Seine Einreise und sein bisheriger Aufenthalt waren auch ,ordnungsgemaf“i.S.d. Art. 13 ARB
1/80. Erforderlich ist insofern, dass der tlrkische Arbeitnehmer oder sein Familienangehdriger die
Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaates auf dem Gebiet der Einreise, des Aufenthalts und
gegebenenfalls der Beschaftigung beachtet hat, so dass seine Lage im Hoheitsgebiet dieses Staates
rechtmaRig ist (EuGH, U.v. 21.10.2003 - Abatay, C-317/01 u.a. - BeckRS 2004, 76304 Rn. 84; BayVGH,
B.v. 18.08.2020 - 10 CS 20.1632 - BeckRS 2020, 24605 Rn. 17). Dies trifft auf den Antragsteller zu, weil er
mit dem erforderlichen Visum zum Ehegattennachzug ins Bundesgebiet eingereist ist, eine
Aufenthaltserlaubnis erhalten und in der Folgezeit eine ihm erlaubte (vgl. § 4a Abs. 1 Satz 1 AufenthG)
Erwerbstatigkeit ausgetbt hat.
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Nach der im vorliegenden Verfahren gebotenen summarischen Priifung ist auch nicht ersichtlich, dass der
Antragsteller die Voraussetzungen des § 31 AufenthG in der bis zum 30.06.2011 geltenden Fassung nicht
erfullen wurde. Die Antragsgegner hat insofern, auch auf ausdrickliche gerichtliche Nachfrage (gerichtliches
Schreiben vom 01.06.2021, S. 3), nichts Substantiiertes vorgetragen. Insbesondere ist bisher nicht
ersichtlich, dass die eheliche Lebensgemeinschaft bereits deutlich vor der Ummeldung des Antragstellers
nach Y zum 15.10.2020 beendet worden ware. Soweit der Antragsgegner dies im Schriftsatz vom
02.06.2021 fur ,durchaus maglich® halt, fehlt es dafiir an belastbaren Anhaltspunkten.
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Ist demnach bereits unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des § 31 AufenthG ein Uberwiegendes
Aussetzungsinteresse des Antragstellers zu bejahen, kommt es auf die zwischen den Beteiligten - im
Hinblick auf § 30 AufenthG bzw. Art. 7 ARB 1/80 - in tatsachlicher Hinsicht strittige Frage, ob die eheliche
Lebensgemeinschaft nur voribergehend ,auf Probe* aufgehoben und inzwischen wiederhergestellt wurde,
nicht an. Angesichts der Ermittlungen des Landratsamts einerseits und der andererseits nun vorgelegten
eidesstattlichen Versicherung der Ehefrau des Antragstellers, dass die eheliche Lebensgemeinschaft
fortbestehe, konnte dies im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes auch nicht hinreichend geklart
werden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziff. 8.1 und 1.5 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.



