VG Bayreuth, Gerichtsbescheid v. 15.04.2021 — B 4 K 19.328

Titel:
rechtmaRige Erhebung von StralRenreinigungsgebiihren

Normenketten:

BayKAG Art. 2 Abs. 1S. 1, Art. 8 Abs. 1 S. 1
BayStrWG Art. 51 Abs. 4

kommunale SRGS § 2 Abs. 1,83
kommunale RSVO § 2 Abs. 1,§ 4, § 5 Abs. 3

Leitsatz:
Die Eigenschaft einer 6ffentlichen StraRe folgt allein aus ihrer Widmung; nicht erforderlich ist indes, dass
auch tatsachlich eine Nutzung durch jedermann erfolgt. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Strallenreinigungsgebihr, Treppenanlage als beschrankt offentlicher Weg, Reinigungspflicht trotz
fehlendem Zugang, Verschmutzung durch Grenzbepflanzung, Stralenreinigungssatzung - SRS,
kommunale StrafRenreinigungsgebiihrensatzung - SRGS, kommunale Reinigungs- und
Sicherungsverordnung - RSVO, Gebulhrenschuldner, Ausschluss der Reinigungspflicht

Fundstelle:
BeckRS 2021, 31098

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen die Erhebung von Stral3enreinigungsgebihren mit Bescheid der Beklagten
vom 09.11.2019.

2

Die Klagerin ist Eigentimerin des mit einem Wohnhaus bebauten Grundsticks FI.-Nr. ... der Gemarkung ...
Die westliche in einem Bogen verlaufende Grenze dieses Grundstiicks grenzt an die H1. Stral3e und in
ihrem weiteren Verlauf in Richtung Nordosten mit einer Lange von 33,07 m an den Verbindungsweg
zwischen H2. StraRe und H1. Stralle (Treppenweg). Dieser Weg ist Abschnittsweise mit Treppen ausgebaut
und Uber die gesamte Lange vom Grundstiick der Klagerin mit einem Zaun oder Handlauf abgegrenzt. Der
Weg ist als FuBweg zum Klinikum ausgeschildert. Das Grundstiick der Klagerin ist entlang des
Treppenweges blickdicht mit hochgewachsenen Strauchern, Blischen und Baumen bepflanzt. Von Sitiden
aus wechselt nach etwa 10 m der Bodenbelag des Gehwegs der H1. StralRe, abgetrennt durch eine
Regenrinne, von einer Pflasterung zu Asphalt. Daran anschlieend befinden sich drei parallel zur H1.
Stralle angeordnete Pfosten.

3

Mit Kaufvertrag vom 24.11.1965 verkaufte der GroRvater der Klagerin, der zu dieser Zeit Eigentiimer des
Grundstticks FIL.-Nr. ... war, der Beklagten die zu FI.-Nr. ... gehorige und zur FI.-Nr. ... gezogene Teilflache
mit einer Grofde von 175 m? sowie eine weitere Teilflache der FI.-Nr. ... von etwa 700 m2. Nach dem Vertrag
sind Besitz, Nutzen, Lasten, Steuern und Abgaben mit Wirkung ab 1. Januar 1966 auf die Beklagte
Ubergegangen (Ziffer V).

4



Mit Neuerlass der Reinigungs- und Sicherheitsverordnung, der Stralenreinigungssatzung und der
StralRenreinigungsgebuhrensatzung der Beklagten jeweils vom 02.11.2017 wurde der Treppenweg neu in
die StralRenverzeichnisse der Reinigungs- und Sicherheitsverordnung und der Stral3enreinigungssatzung
als von der StralRenreinigungsanstalt der Beklagten zu reinigende StralRe unter Reinigungsgruppe 3
aufgenommen. Mit Anderungsverordnung und Anderungssatzung jeweils vom 25.09.2018 wurde fiir den
Treppenweg die Reinigungsgruppe 4 festgesetzt.

5

Mit Beschluss vom 06.02.2020 hat der Stadtrat der Beklagten den Verbindungsweg zwischen der H1.
Stralle und der H1. StralRe (Treppenweg) als beschrankt-6ffentlichen Weg gewidmet. Mit dieser Widmung
wurde der Verlauf des bereits seit 1968 gewidmeten Treppenweges nordlich des an das Grundstiick der
Klagerin angrenzenden Teils des Weges geandert. Gegen diese im Amtsblatt des Landkreises ... vom
21.02.2020 bekanntgemachte Widmung hat die Klagerin am 17.03.2020 Klage zum Verwaltungsgericht
Bayreuth (B 1 K 20.264) erhoben.

6

Mit Bescheid vom 23.10.2018 setzte die Beklagte gegenuber der Klagerin unter anderem
StralRenreinigungsgebihren fest. Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin mit Schreiben vom 28.10.2018
Widerspruch.

7

Mit Bescheid vom 09.11.2018 setzte die Beklagte gegeniiber der Klagerin in Anderung des Bescheides vom
23.10.2018 StrafRenreinigungsgebihren fur das Jahr 2018 in Hohe von 15,54 EUR bezuglich der H1. Stralle
und 9,08 EUR bezlglich des Treppenweges (ab 10.2018) fest. Fir das Jahr 2019 und die Jahre ab 2020
wurden die Gebuhren auf jahrlich 29,15 EUR beztglich der H1. Straf3e und 36,30 EUR bezuglich des
Treppenweges festgesetzt. Der Geblhrenberechnung wurde eine StralRenfrontlange an der H1. Stral3e fur
den Zeitraum vom 01.01.2018 bis 30.09.2018 von 10 m und ab 01.10.2018 von 26,5 m zugrunde gelegt.
Fir den Treppenweg wurde eine StralRenfrontlange von 33 m zugrunde gelegt. Der Gebuhrensatz betrug
jeweils 1,10 EUR/m fur die Reinigungsklasse 4.

8
Mit Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 05.12.2018 erhob die Klagerin Widerspruch gegen diesen
Bescheid.

9

Mit Widerspruchsbescheid vom 11.03.2019 wies das Landratsamt ... den Widerspruch gegen den Bescheid
vom 09.11.2018 zurick. Der Widerspruchsbescheid wurde an den Bevollmachtigten der Klagerin am
15.03.2019 zugestellt.

10

Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin am 10.04.2019 Klage zum Verwaltungsgericht Bayreuth erhoben.
Zur Begriindung tragt die Klagerin vor, das Grundstiick der Klagerin grenze lediglich auf einer Lange von 10
m an die H1. StralRe. Fur die Klagerin habe der Treppenweg keinen Nutzen. Der Treppenweg werde
ausschliellich von Patienten, Angehérigen und Bediensteten des Klinikums genutzt. Ziffer V des
Kaufvertrags vom 24.11.1965 habe der Kompensation von Einschrankungen der Nutzung des Grundstuicks
FI.-Nr. ... gedient. Damit habe klargestellt werden sollen, dass die Beklagte zukulnftig alle Kosten, die im
Zusammenhang mit dem Treppenweg stiinden, zu Ubernehmen habe. Dies gelte auch fur die
StralRenreinigungsgebihren. Die Beklagte habe in der Vergangenheit die Raum- und Streupflicht fir den
Weg wahrgenommen. Eine wesentliche Verschmutzung des Treppenweges gehe von der Bepflanzung auf
dem Grundstuck der Klagerin entlang des Weges nicht aus, da die Klagerin fir einen regelmafigen
Ruckschnitt der Uberhangenden Zweige sorge.

11

Die Klagerin ist der Ansicht, es fehle eine wirksame Rechtsgrundlage fur den Bescheid vom 09.11.2018, da
die Aufnahme des Treppenweges in die Satzung der Beklagten rechtswidrig sei, weil es sich bei diesem
Weg aufgrund der Nutzung nicht durch die Allgemeinheit, sondern durch einen bestimmbaren
Personenkreis, nicht um eine 6ffentliche Stralle im klassischen Sinne handle. Der die Lange der
gemeinsamen Grenze von 10 m mit dem klagerischen Grundsttick Gberschreitende Bereich der H1. Stralle
sei dem Treppenweg zuzuordnen. Die Beklagte habe die Raum- und Streupflicht fur diesen Weg zu



Ubernehmen. Eine Reinigungspflicht der Klagerin nach der Reinigungs- und Sicherungsverordnung der
Beklagten bestehe nicht, da eine objektive Beziehung des Grundstlicks der Klagerin zum Treppenweg
fehle, weil von ihrem Grundstlick weder ein Zugang zu dem Weg bestehe noch eine wesentliche
Verschmutzung gegeben sei. Der Klagerin sei weder zuzumuten den Weg von Schnee und Eis zu befreien
noch die im Zusammenhang mit der Reinigung anfallenden Kosten zu libernehmen. Das Verhalten der
Beklagten verstol’e gegen Treu und Glauben.

12
Die Klagerin beantragt zuletzt,

den Bescheid vom 09.11.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.03.2019, Az. ...,
aufzuheben.

13
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

14

Zur Begriindung tragt die Beklagte vor, aufgrund der Anderungsvorschriften der Beklagten vom 25.09.2018
mit Wirkung zum 01.10.2018 habe die Beklagte die Grundstlcke hinsichtlich der zu erhebenden
StralRenreinigungsgebihren Gberprift und entsprechende Daten erganzt oder geandert. Aufgrund des
Widerspruchs vom 28.10.2018 habe sie die Berechnung der Stral3enreinigungsgebuhren anhand von Daten
des Landesamtes fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung erneut vorgenommen. Von dem
Grundstuck der Klagerin gingen erhebliche Verschmutzungen des Treppenweges durch Laub- und Nadelfall
sowie Vermoosung aus. So gebe es Zweige, die auf den Handlauf sowie in den Luftraum tber dem
Treppenweg ragten. Die Beklagte verweist hierzu auf die von ihr (Bl. 59 der Gerichtsakte) und der Klagerin
(BIl. 21 ff. der Gerichtsakte) vorgelegten Lichtbilder.

15

Die Beklagte ist der Ansicht, fur die Kategorisierung des Treppenweges komme es allein auf die Widmung
an, wer den Weg tatsachlich nutze, sei irrelevant. Fur das Vorliegen der Reinigungs- und Sicherungspflicht
genuge, dass von einem Grundstiick eine Verschmutzungsgefahr ausgehen kdénne. Die Regelung in Ziffer V
des Kaufvertrages vom 24.11.1965 sei fur die Festsetzung der Stralenreinigungsgebihren nicht relevant.

16
Die Beteiligten wurden mit Schreiben des Gerichts jeweils vom 05.03.2021 zu einer Entscheidung durch
Gerichtsbescheid angehort.

17

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, den Inhalt der vorgelegten
Behodrdenakten, den Inhalt der beigezogenen Gerichtsakte im Verfahren B 1 K 20.264 sowie den Inhalt der
hierzu vorgelegten Behordenakte Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 S. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung -
VwGO).

Entscheidungsgriinde

18

Das Gericht kann Uber die Klage nach § 84 Abs. 1 S. 1 VwGO ohne miindliche Verhandlung durch
Gerichtsbescheid entscheiden, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder
rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist. Die Beteiligten wurden vorher gehort.

19
Die zulassige Anfechtungsklage gegen den Bescheid vom 09.11.2018 hat in der Sache keinen Erfolg.

20
Der Bescheid der Beklagten vom 09.11.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides des Landratsamtes ...
vom 11.03.2019 ist zwar bezuglich der fiir den Zeitraum vom 01.01.2018 bis 30.09.2018 fur die H1. Stral’e



festgesetzten StralRenreinigungsgeblhr rechtswidrig und nur beztglich der ab 01.10.2018 festgesetzten
StralRenreinigungsgebuihren rechtmaiig, verletzt die Klagerin aber insgesamt nicht in ihren Rechten (§ 113
Abs. 1 S. 1 VwGO).

21

1. Rechtsgrundlage fir die Erhebung der StralRenreinigungsgebuhren ist die aufgrund von Art. 2 Abs. 1 S. 1,
Art. 8 Abs. 1 S. 1 des Kommunalabgabengesetzes - KAG - erlassene Satzung der Beklagten fur die
Erhebung einer Stralenreinigungsgebuhr vom 02.11.2017 (StraRenreinigungsgebihrensatzung - SRGS).

22

Nach Art. 2 Abs. 1 S. 1, Art. 8 Abs. 1 S. 1 KAG kann die Beklagte aufgrund einer besonderen
Abgabensatzung fir die Benutzung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen Benutzungsgebihren erheben. Bei der
von der Beklagten betriebenen Strallenreinigungsanstalt handelt es sich nach § 1 Abs. 1 S. 1 der aufgrund
von Art. 23, 24 Abs. 1 Nr. 1 und 2 der Gemeindeordnung - GO - erlassenen Satzung der Beklagten Uber die
Strafenreinigung vom 02.11.2017 (StralRenreinigungssatzung - SRS) um eine o6ffentliche Einrichtung. Fur
deren Benutzung erhebt die Beklagte nach § 1 SRGS Gebuhren.

23

2. Die Klagerin ist nach § 2 Abs. 1 SRGS sowohl bezlglich der H1. Stralle als auch beziiglich des
Treppenweges Geblhrenschuldnerin, da sie jeweils nach der Stralenreinigungssatzung zur Benutzung der
StralRenreinigungsanstalt verpflichtet ist.

24

Benutzungspflichtig sind nach § 3 SRS die Reinigungspflichtigen nach § 4 der der aufgrund von Art. 51 Abs.
4 und 5 des Bayerisches Strallen- und Wegegesetzes - BayStrWG - erlassenen Verordnung der Beklagten
Uber die Reinhaltung und Reinigung der 6ffentlichen StralRen und die Sicherung der Gehbahnen im Winter
vom 02.11.2017 (Reinigungs- und Sicherungsverordnung - RSVO) fir die im Anschlussgebiet liegenden
Stral3en.

25
Die H1. StralRe und der Treppenweg liegen nach § 2 Abs. 1 S. 1 SRS i.V. m. der Anlage zu § 2 SRS im
Anschlussgebiet der Stralenreinigungsanstalt.

26
Die Klagerin ist nach §§ 4, 5 Abs. 3 RSVO fir die H1. Strae und den Treppenweg reinigungspflichtig.

27

a) Fur die H1. Stralle und den Treppenweg besteht die Reinigungspflicht nach § 5 Abs. 3 RSVO, da es sich
jeweils nach § 2 Abs. 1 RSVO um eine 6ffentliche StralRe handelt, die in Anlage 2 zu § 5 RSVO aufgefiihrt
ist.

28

Nach § 2 Abs. 1 RSVO sind offentliche StralRen im Sinne der Reinigungs- und Sicherungsverordnung alle
dem offentlichen Verkehr gewidmeten Strafl’en (insbesondere Ortsstrallen sowie Bundes-, Staats- und
KreisstraRen), Wege (insbesondere beschrankt-offentliche Wege) und Platze mit ihren Bestandteilen. Diese
Definition entspricht Art. 1 S. 1 BayStrWG mit Nennung von Stralenklassen nach Art. 3 Abs. 1 BayStrWG
und § 1 Abs. 2 des Bundesfernstraliengesetzes - FStrG.

29

Hiernach handelt es sich sowohl bei der H1. Strafl3e als auch bei dem an das Grundstick der Klagerin
angrenzenden Teil des Treppenwegs um offentliche StralRen. Nach Blatt 8 des Bestandsverzeichnisses der
Beklagten fir GemeindestraRen (Bl. 72 der Gerichtsakte) ist die H1. Stral3e, FI.-Nr. ... der Gemarkung ...,
als Ortsstralle gewidmet. Der Treppenweg, FI.-Nr. ... der Gemarkung ..., ist laut Blatt 2 des
Bestandsverzeichnisses der Beklagten flir beschrankt-6ffentliche Wege (BI. 57 der Gerichtsakte) seit 1968
als beschrankt-o6ffentlicher Weg fir FuRgangerverkehr gewidmet.

30

Dass der Stadtrat der Beklagten mit Beschluss vom 06.02.2020 den Treppenweg als beschrankt
offentlichen Weg (neu) gewidmet hat, hat keine Auswirkung auf die RechtmaRigkeit der gegenuber der
Klagerin mit Bescheid vom 09.11.2018 festgesetzten StralRenreinigungsgebihren. Die neue Widmung



beruht darauf, dass der Treppenweg im noérdlichen, nicht an das Grundstiick der Klagerin angrenzenden
Teil, eine Anderung erfahren hat.

31

Aus dem Umstand, dass der bereits seit 1968 gewidmete, unveranderte Teil der FI.-Nr. ..., an dem das
Grundstuck der Klagerin anliegt, in den Widmungsbeschluss vom 06.02.2020 (Bl. 14 der Behdrdenakte zu
B 1 K 20.264) mit aufgenommen wurde, kann die Klagerin nichts fur sich herleiten. Insoweit handelt es sich
lediglich um eine wiederholende Verfligung ohne neuen Regelungsgehalt im Sinne des Art. 35 S. 1 und

2 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes - BayVwVfG. Folglich wirkt sich auch die Anfechtung
der Widmung im Klageverfahren B 1 K 20.264 nicht auf den Gebuhrenrechtsstreit aus.

32

Der von der Klagerin geltend gemachte Umstand, dass der Treppenweg tatsachlich nur von Patienten,
Angehdorigen und Bediensteten des Klinikums genutzt werde, ist fir die Qualifizierung des Treppenweges
als offentliche Strale im 0. g. Sinne ohne Bedeutung. Denn die Eigenschaft einer 6ffentlichen Stral3e folgt
allein aus der Widmung (Art. 6 BayStrWG), die dann die Benutzung der Stral’e durch jedermann gestattet
(Art. 14 BayStrWG). Dass umgekehrt auch tatsachlich eine Nutzung durch jedermann erfolgt, ist nicht
erforderlich.

33

b) Die Klagerin ist nach § 4 Abs. 1, § 5 Abs. 3 S. 2 RSVO Vorderliegerin, da sie Eigentiimerin des unstreitig
innerhalb der geschlossenen Ortslage (§ 2 Abs. 3 RSVO) an die H. Stralle und den Treppenweg
angrenzenden Grundstticks FI.-Nr. ... der Gemarkung ... ist.

34

c) Die Reinigungspflicht der Klagerin nach § 4 Abs. 1, § 5 Abs. 3 S. 2 RSVO ist nicht nach § 4 Abs. 3 RSVO
ausgeschlossen. Danach brauchen Vorderlieger eine Strafl3e nicht zu reinigen, zu der sie aus tatsachlichen
oder rechtlichen Grinden keinen Zugang oder keine Zufahrt nehmen kénnen und die von ihrem Grundstiick
aus nur unerheblich verschmutzt werden kann.

35

Diese Einschrankung der Reinigungspflicht ist geboten, um Grundstiickseigentimer, fur deren Grundstiick
sich aus dem Angrenzen an eine Stral3e kein Vorteil ergibt, von der Reinigungspflicht auszunehmen (vgl.
BayVGH, U.v. 25.10.1994 - 8 B 92.185-187 - BeckRS 1994, 15305; BVerwG, U.v. 11.03.1988 - 4 C 78/84 -
NJW 1988, 2121).

36
Beziglich der H1. Stral3e ist ein Ausschluss der Reinigungspflicht unstreitig nicht gegeben, da das
Grundstlck der Klagerin eine Zufahrt zur dieser Stralle hat.

37

Bezlglich des Treppenweges ist ein Ausschluss der Reinigungspflicht im o. g. Sinne ebenfalls nicht
gegeben. Der Ansicht der Klagerin, dass eine Reinigungspflicht nicht bestehe, da eine objektive Beziehung
des Grundstucks der Klagerin zum Treppenweg fehle, folgt das Gericht nicht. Eine objektive Beziehung des
Treppenwegs zum Grundstuick der Klagerin ist bereits mit dem unstreitigen Angrenzen des Grundstiicks an
den Weg gegeben. Hieraus erwachst auch ein Vorteil fiir das Grundstiick. Zwar kann die Klagerin von ihrem
Grundstlick aus aufgrund des Handlaufs tatsachlich keinen Zugang zum Treppenweg nehmen, allerdings
kann der Treppenweg i. S. d. § 4 Abs. 3 RSVO vom Grundstlick der Klagerin aus nicht nur unerheblich
verschmutzt werden. Eine solche Mdglichkeit der Verschmutzung ist mit der entlang des Treppenweges
vorhandenen, dichten und grenznahen Bepflanzung des Grundstiicks der Klagerin gegeben, wobei der
Bewuchs tber den Handlauf hinaus in den Gehweg ragt. Dies ergibt sich sowohl aus den von der Klagerin
vorgelegten Lichtbildern (insbesondere Bl. 23 der Gerichtsakte) als auch aus dem von der Beklagten
vorgelegten Lichtbild (Bl. 59 der Gerichtsakte). Diese Verschmutzungsmaglichkeit rechtfertigt die
Reinigungspflicht fir den Treppenweg, da damit nicht nur ein Nachteil fir den Treppenweg vorliegt, sondern
auch ein Vorteil fur das Grundstiick der Klagerin gegeben ist. Dieser Vorteil liegt darin, dass die Klagerin
den Treppenweg zum von ihr vorzunehmenden Beschnitt ihrer Grenzbepflanzung nutzen kann und
diesbeziiglich nicht auf den Zugang zu privatem Grund Dritter angewiesen ist.

38



d) Ein Ausschluss der Reinigungspflicht in Bezug auf den Treppenweg ergibt sich auch nicht aus Ziffer V
des Kaufvertrags vom 24.11.1965 zwischen dem GroRvater der Klagerin und der Beklagten. Unabhangig
davon, ob eine solche privatrechtliche Regelung einen Ausschluss der offentlich-rechtlichen
Reinigungspflicht iberhaupt begriinden kann, bezieht sich diese Regelung bereits nicht auf eine
Reinigungspflicht oder StralRenreinigungsgebiihren, die aus dem beim Grof3vater der Klagerin verbliebenen
und nun der Klagerin gehérenden Eigentum erwachsen. Die Regelung bezieht sich vielmehr lediglich auf
Lasten, Steuern und Abgaben, die auf den der Beklagten verkauften Flachen lasten. Dies ergibt sich
zweifelsfrei aus Ziffer V des Kaufvertrags, nach der Besitz, Nutzen, Lasten, Steuern und Abgaben mit
Wirkung ab dem 1. Januar 1966 auf die K&uferin ibergehen. Denn den Zeitpunkt des Uberganges von
Besitz und Nutzen kann der Kaufvertrag nur beztglich verkaufter Flachen regeln. Es ist nicht ersichtlich,
dass der Kaufvertrag fir Lasten, Steuern und Abgaben, wie von der Klagerin vorgetragen, einen
weitergehenden Regelungsgehalt im Hinblick auf das beim Verkaufer verbliebene Grundstiick haben sollte.

39
3. Die Hohe der festgesetzten Strallenreinigungsgebihren ist mit Ausnahme der fir den Zeitraum vom
01.01.2018 bis 30.09.2018 fir die H1. StralRe festgesetzten Strallenreinigungsgebuhr nicht zu beanstanden.

40

Aufgrund der Zugrundelegung von lediglich 10 m StrafRenfrontlange statt 26,5 m fir die H1. Stral3e fur den

Zeitraum vom 01.01.2018 bis 30.09.2018 ist diese Festsetzung rechtswidrig. Sie ist aber nach § 113 Abs. 1
S. 1 VwGO nicht aufzuheben, da eine zu niedrige Festsetzung die Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt.

41

Die der Gebuihrenberechnung nach § 3 Abs. 1 SRGS zugrunde zu legende auf halbe Meter abgerundete
StralRenfrontlange bezliglich der H1. Stral3e betragt fur alle Berechnungszeitraume 26,5 m. Nach § 3 Abs. 2
S. 1 SRGS ist StralRenfrontlange die Lange der gemeinsamen Grenze des Vorderliegergrundstiicks mit dem
StralRengrundstiick. Die Lange der gemeinsamen Grenze des StralRengrundstiicks FI.-Nr. ... mit dem
Grundstuck FI.-Nr. ... der Klagerin betragt unstreitig 26,96 m. Die stralenbaulichen Gegebenheiten mit
Wechsel des Bodenbelages des parallel zur Fahrbahn der H1. Stral3e verlaufenden Gehwegs und
Abgrenzung des weiteren Gehwegs in Richtung Treppenweg auf dem Grundstiick Fl.-Nr. ... mit drei Pfosten
andern diese Zuordnung nicht. Denn Stralengrundstiick i. S. d. § 3 Abs. 2 S. 1 SRGS ist das mit der
Widmung festgelegte Grundstlick und die FI.-Nr. ... ist insgesamt unter der Bezeichnung H1. Stral3e als
Ortsstralle gewidmet (s. 0.).

42
Im Ubrigen wurden gegen die Hohe der festgesetzten StraRenreinigungsgebiihren keine Einwande
erhoben. Die Gebiihrenberechnung halt einer Uberpriifung im Ubrigen auch stand.

43
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V. m. § 708 Nr. 11 der Zivilprozessordnung - ZPO.



