VG Bayreuth, Gerichtsbescheid v. 20.05.2021 — B 1 K 20.268

Titel:
Anspruch des Jagdgenossen auf Einsicht in Protokolle der
Jagdgenossenschaftsversammlungen

Normenketten:
BJagdG § 8 Abs. 1, § 9 Abs. 1S. 1
BGB § 259

Leitsatze:

1. Aufgrund der gesetzlichen Zwangsmitgliedschaft der Jagdgenossen in der Jagdgenossenschatft ist es
geboten, deren Mitwirkungsrechte im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften so effektiv wie mdglich
auszugestalten. Dem dient die weite Auslegung des Einsichtsrechts der Jagdgenossen in das Jagdkataster.
(Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Anspruch auf Einsicht in die der Jagdgenossenschaftsversammlung besteht grundséatzlich ab dem
Jahr, in welchem der Jagdgenosse Mitglied der Jagdgenossenschaft war. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)
3. Der Ablauf der Aufbewahrungspflicht befreit die Jagdgenossenschaft nicht von der Auskunftspflicht,
sofern sie {iber die erforderlichen Unterlagen noch verfiigt. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

4. Der Jagdgenosse verwirkt sein Akteneinsichtsrecht nicht dadurch, dass er nicht an an den
Versammlungen der Jagdgenossenschaft teilnimmt. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

5. Der Anspruch auf Einsicht in das gesamte Jagdkataster steht jedem Jagdgenossen nicht nur fiir seinen
eigenen Grundbesitz, sondern hinsichtlich des Grundbesitzes aller Jagdgenossen zu. Datenschutzrechtliche
Bestimmungen stehen diesem Anspruch nicht entgegen. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

6. Der Anspruch auf Auskunftsgewahrung des Jagdgenossen geht nur dahin, dass ihm Einsicht gewahrt
wird und er berechtigt ist, auf eigene Kosten Kopien anzufertigen. Einen Anspruch auf Ubergabe der
Unterlagen in Kopie besteht nicht. (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anspruch auf Einsicht in Protokolle der Jagdgenossenschaftsversammlungen, das aktuelle Jagdkataster
und in Kassenunterlagen und Abrechnungen eines Mitglieds einer Jagdgenossenschaft

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Einsichtnahme in folgende Unterlagen in den Raumen der
Beklagten zu gewahren, was die Moglichkeit, Kopien hiervon auf seine Kosten zu fertigen, einschlief3t:

a) die Protokolle der Jagdgenossenschaftsversammlungen nebst Anwesenheitslisten und
Beschlussanlagen aus den Jahren 2015 bis 2020;

b) das aktuelle Jagdkataster (soweit darin Namen, Anschriften und GréRRe der Flachen der einzelnen
Jagdgenossen enthalten sind) und

c) die Kassenunterlagen und Abrechnungen uber die vereinnahmte Jagdpacht, Wildschadenspauschale
und die Auszahlung der Jagdpacht und Wildschadenspauschale an die Jagdgenossen bzw. deren
Ruckstellungen fur die Jahre 2015 bis 2020

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu 1/3 und die Beklagte zu 2/3.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Vollstreckung durch den jeweiligen Vollstreckungsglaubiger durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hohe von 110 v.H. des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 v.H. des zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand




1
Der Klager begehrt als Mitglied einer Jagdgenossenschaft Einsicht in deren Unterlagen.

2
Der Klager ist als Eigentimer des Grundstucks FI.Nr. ... der Gemarkung ... Mitglied der Beklagten.

3

Mit Schreiben vom 7. November 2019 und 10. Dezember 2019 wurde die Beklagte vom Bevollmachtigten
des Klagers (im Verfahren B 1 K 20.267) aufgefordert, Akteneinsicht in Beschlussprotokolle und
Kassenunterlagen ab dem Jahr 2014 zu erhalten. Die Einsicht wurde dem Klager mit undatiertem Schreiben
(Blatt 55 der Gerichtsakte) zugesagt und eine Einsichtnahme fir Termine entweder am 29. Februar 2020
oder am 7. Marz 2020 bestatigt. Nach Bestatigung des ersten Termins durch den Bevollmachtigten des
Klagers wurde das Akteneinsichtsgesuch vom Jagdvorsteher abgelehnt.

4

Am 10. Dezember 2019 wurde die Beklagte vom Bevollmachtigten des Klagers darauf hingewiesen, dass
sie mit Schreiben vom 24. September 2019 aufgefordert worden sei, die zu Gunsten des Klagers
vereinnahmte Jagdpacht und die durch die Jagdgenossenschaft vereinnahmte Wege- und
Lagerplatzgebuhr durch die Waldbauernvereinigung zu Uberweisen. Eine Reaktion sei nicht erfolgt. Es
werde gebeten, das Beschlussprotokoll aus dem Jahr 2018 zukommen zu lassen.

5
Mit Schreiben vom 16. Méarz 2020, eingegangen beim Verwaltungsgericht Bayreuth am 18. Marz 2020, lief3
der Klager durch seinen Bevollmachtigten Klage mit dem Antrag erheben:

1. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager die nachfolgenden Unterlagen in Kopie zu tbergeben:

a) die Beschlussprotokolle der Jagdgenossenschaftsversammlung nebst Anwesenheitsliste und
Beschlussanlagen aus den Jahren 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020;

b) das vollstandige aktuelle Jagdkataster;

c) die Kassenunterlagen und Abrechnungen uber die vereinnahmte Jagdpacht, Wildschadenspauschale
und die Auszahlung der Wildschadenspauschale sowie der Jagdpacht an die Jagdgenossen bzw. die
sonstige Verwendung der Jagdpacht fur die Jahre 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020;

d) die durch die Beklagte gegebenenfalls gestellten Férderantrage und Fordermittelbewilligungs- und
Ablehnungsbescheide fur die Jahre 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020;

Hilfsweise,
2. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager in die nachfolgenden Unterlagen:

a) die Beschlussprotokolle der Jagdgenossenschaftsversammlung nebst Anwesenheitsliste und
Beschlussanlagen aus den Jahren 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020;

b) das vollstandige aktuelle Jagdkataster;

c) die Kassenunterlagen und Abrechnungen Uber die vereinnahmte Jagdpacht, Wildschadenspauschale
und die Auszahlung der Wildschadenspauschale sowie der Jagdpacht an die Jagdgenossen bzw. die
sonstige Verwendung der Jagdpacht fur die Jahre 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020;

d) die durch die Beklagte gegebenenfalls gestellten Forderantrage und Fordermittelbewilligungs- und
Ablehnungsbescheide fir die Jahre 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020,

Einsicht zu gewahren und ihm auf seinen Antrag hin Kopien auf seine Kosten zu fertigen.

6

Zur Begruindung wird ausgefuhrt, dass die Beklagte fur viele Jahre die Instandsetzung des ..., insbesondere
die Sauberung der Graben, ibernommen habe. Derartige Arbeiten seien durch die Beklagte auch an
samtlichen Ubrigen Feld- und Waldwegen in deren Einzugsgebiet verrichtet worden. Grundlage daflir seien
Beschllsse der Beklagten gewesen. Gesicherte Kenntnis darliber habe der Klager jedoch nicht, da dem



Klager die Beschlussprotokolle der jeweiligen Jahreshauptversammlungen nicht zugeleitet worden seien.
Wahrend die Arbeiten auf den tbrigen Wegen durchgefiihrt worden seien, seien sie hinsichtlich des ... seit
dem Jahr 2005 vollstéandig eingestellt worden. Durch das Unterlassen der Arbeiten sei das Regenwasser
nicht mehr ordnungsgeman abgeflossen und habe den Gesamtzustand des Weges erheblich
verschlechtert. Der Klager habe finanzielle Aufwendungen getatigt, um die Sduberung der Graben des
besagten Weges durchzufihren und auf diese Weise eine Verschlechterung des Zustands zu verhindern.
Es sei zudem die Sanierung der Graben erforderlich geworden. Die Kosten hierfur hatten sich auf 12.516,90
Euro belaufen. Der Klager beabsichtige, die Beklagte aufgrund der pflichtwidrig unterlassenen Arbeiten und
der hieraus resultierenden Schaden in Anspruch zu nehmen. Um das Bestehen derartige Anspriiche prufen
zu konnen, sei er zwingend auf die Vorlage samtlicher Beschlussprotokolle der letzten Jahre angewiesen.

7

Auch weitere Mitglieder der Beklagten hatten eine Eigentimerstellung hinsichtlich an den Weg
angrenzender bzw. diesen vollstandig umgebender Flachen. Deshalb sei ein Einblick in das Jagdkataster
notwendig, um zu prifen, welchen Umfang die Instandhaltungsverpflichtungen des Klagers hatten oder um
eine notwendige Abstimmung zur Durchfiihrung der Instandsetzungsarbeiten zu erreichen. Die
Einsichtnahme sei auch deshalb nétig, um beurteilen zu kdnnen, durch welche weiteren Jagdgenossen der
Weg tatsachlich benutzt werde. Der Klager beabsichtige eine Wegegebuhr zu erheben.

8

Der Klager sei Eigentiimer eines weiteren im Gebiet der Jagdgenossenschaft befindlichen Weges, welcher
durch die ansassige Waldbauernvereinigung genutzt werde. Fir das Befahren und Lagern von
Gegenstanden habe der Klager von dieser einmalig eine Wege- und Lagerplatzgebiihr erhoben. Dieser
Geldbetrag sei an die Beklagte Uberwiesen worden, wobei sie dartiber in Kenntnis gesetzt worden sei, dass
dieser Geldbetrag flr die Instandhaltung und Instandsetzung des ... zu verwenden sei. Die Beklagte habe
den Klager nicht Gber den Verbleib und die Verwendung des Geldbetrags unterrichtet.

9

Der Klager sei aufgrund der Verweigerungshaltung der Beklagte nicht mehr gewillt, dieser den ihm
zustehenden Teil am Reinertrag aus den Pachteinnahmen zur anderweitigen Verwendung zu Uberlassen.
Er verlange dies zuklinftig ausbezahlt zu bekommen. Zur Berechnung der Hohe des Anspruchs sei es
unerlasslich, Einsicht in die Unterlagen der Beklagten in dem mit dieser Klage beantragten Umfang zu
nehmen.
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Die Beklagte habe auch Fordermittel von verschiedenen staatlichen Stellen erhalten. Nach Kenntnis des
Klagers seien diese nicht auf das Konto der Beklagten, sondern auf das Konto des Vorsitzenden der
Beklagten Gberwiesen worden. Es sei zu befiirchten, dass Gber die erhaltenen Fordergelder nicht im Sinne
der Mitglieder der Beklagten und damit in rechtswidriger Weise verfligt worden sei. Aus den vorgenannten
Umstanden ergebe sich zudem die Befiirchtung, dass auch hinsichtlich der Jagdpachtzahlungen und des
dadurch erwirtschafteten Reinertrags, dessen Verwendung und dessen Auszahlung sowie der
vereinnahmten Wildschadenspauschale und deren Verwendung Misswirtschaft zulasten der Mitglieder
betrieben worden sei. Es bestlinden erhebliche Bedenken an der Korrektheit der Berechnung der Hohe des
aus den Jagdpachteinnahmen erwirtschafteten Reinertrags sowie der einem jeden Jagdpéachter ggf.
auszuzahlenden Jagdpacht sowie der Wildschadenspauschale. Der Klager habe Zweifel, ob die Beklagte
mit Blick auf die vereinnahmten Jagdpachtzahlungen sowie Wildschadenspauschalen getrennte Kassen
fuhre. Schliellich verweigere die Beklagte Auskinfte Uber die insgesamt vereinnahmten Gelder, deren
Verwendung sowie die eigene Vermogenssituation insgesamt. Der Klager habe als Mitglied der Beklagten
ein Recht darauf zu prifen, ob die Beklagte mit den vereinnahmten Geldern ordnungsgemal umgehe.
Diesbezuglich gebe es erhebliche Zweifel. Das Recht bestehe auch, wenn keine Anhaltspunkte fir eine
Misswirtschaft zu erkennen wéren. Zur Uberpriifung der OrdnungsgeméRheit der Geschéftsfiihrung sei es
unerlasslich, sich Uber die Anzahl der Mitglieder der Beklagten, die Summe der bejagbaren Flachen, die
Dauer der aktuellen Jagdpachtvertrage, die vereinnahmten Jagdpachtzahlungen sowie Uber die
Beantragung, den Erhalt und die Verwendung samtlicher Fordermittel Kenntnis zu verschaffen. Die Einsicht
in sdmtliche Kassenunterlagen, das Jagdkataster sowie samtliche Beschlussprotokolle der letzten Jahre sei
zwingend erforderlich, dies zuletzt auch zur Priifung von Art und Umfang der gegentber dem Klager
bestehenden Zahlungsverpflichtungen der Beklagten. Die Beklagte sei zur Auskunftserteilung schriftlich



aufgefordert worden, dies sei letztendlich telefonisch am 22. Februar 2020 vom Vorsitzenden abgelehnt
worden.
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Mit Schreiben vom 12. Mai 2020 liel3 die Beklagte durch ihren Bevollmachtigten beantragen,

die Klage abzuweisen.

12

Das Verwaltungsgericht sei fiir die Verfolgung zivilrechtlicher Anspriiche, die der Klager mit seinem
Auskunftsrecht vorzubereiten gedenke, nicht zustandig. Zustandig sei das ortlich zustandige Zivilgericht.
Der Klageantrag sei jenseits allem Vertretbaren, eine angemessene und gerechtfertigte
Interessenverfolgung sei nicht dargelegt worden. Die Beschaffung der Unterlagen bedeute fur eine
Jagdgenossenschaft einen untragbaren Aufwand. Dem Klager mdge erst eine angemessene
Aufwandsentschadigungauflage gemacht werden. Es werde darauf hingewiesen, dass ein derart
weitgehender Auskunfts- und Unterlageneinsichtsantrag jenseits der Pflichten der Beklagten liege, teilweise
bestehe seitens der Beklagten Uberhaupt keine Aufbewahrungspflicht mehr. Vorsorglich werde Verjahrung,
Verfristung und Verwirkung eingewandt. Der Klager miisse nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahre 2013 einen Zusammenhang zwischen seinem Anliegen und
dem Akteneinsichtsgesuch herstellen. Der Klager habe jedenfalls keinen Anspruch, dass die
Jagdgenossenschaft seinen Anliegerweg instandhalte. Ohne Anspruch gebe es auch kein Auskunftsrecht.
Die Ausfiihrungen zur zweckentfremdeten Verwendung von Geldern seien bodenlose Unterstellungen des
Klagers, die seiner Phantasie entspringen wirden. Fir den Auskunftsanspruch misse ein schlissiger
Anspruch des Klagers dargelegt werden. Einwendungen gegen die Mittelverwendung kdnne jedes Mitglied
in der jahrlichen Mitgliederversammlung machen und sich dort um die erforderlichen Mehrheiten flr seine
eigenen Spezialwlinsche bemuhen. Dieses Recht kdnne nicht auRerhalb einer Mitgliederversammlung
ausgeulbt werden. Die Kassenprufungsrechte wirden von gewahlten, unabhangigen Kassenprufern
durchgefuhrt. Dazu werde ein jahrlicher Bericht erstellt. Es stelle sich die Frage, ob der Klager konkrete
Kenntnis habe, dass es bei den Kassenprifungen zu irgendeiner Art von Unregelmafigkeit gekommen sei
und ob die jahrlichen Kassenprifer keine Akteneinsicht bekommen hatten. Dies sei fiir ein
Akteneinsichtsgesuch schllissig zu machen.
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Mit Schreiben vom 17. Juli 2020 liel3 der Klager vortragen, dass sich nicht erschlie3e, weshalb er eine
Aufwandsentschadigung entrichten solle. Der Klager verfolge mit seiner Klage keinerlei zivilrechtliche
Anspriche, sondern einen o6ffentlich-rechtlichen Auskunftsanspruch gegentber der Beklagten als
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts. Dieser bestehe nach der Rechtsprechung dann, wenn der Klager ein
Interesse an der Auskunftserteilung habe (OVG LSA, U.v. 14.4.2011 - 2 L 118/09), auch zur Durchsetzung
zivilrechtlicher Anspriche. Der Klager misse sich nicht auf eine Stufenklage vor dem zustandigen
Zivilgericht verweisen lassen, sofern die Beklagte diesem die zur Geltendmachung seiner Rechte nétigen
Informationen auf einfacherem Weg zur Verfligung stellen kdnne. Ungeachtet dessen stinden dem Klager
Auskunftsanspriiche jedenfalls insoweit zu, als die Auskunftserteilung erforderlich sei, um die ihm als
Jagdgenossen gegenliber der Jagdgenossenschaft zustehenden Rechte bzw. Anspriiche, etwa dessen
Anspruch auf ordnungsgemafe Berechnung und Auszahlung des sich aus den Pachteinnahmen
erwirtschafteten Reinertrags, geltend machen zu kénnen (BVerwG, B.v. 27.6.2013 - 3 C 20.12). So liege der
Fall hier.
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Der Klager habe der Beklagten Mittel aus privaten Einnahmen unter der Bedingung, dass diese zur
Instandsetzung des ... eingesetzt werden, zukommen lassen. MalRnahmen seien hier aber nicht
durchgefiihrt worden. Der Beklagten seien hierzu vor ca. finf Jahren Gelder, gezahlt durch die
Waldbauernvereinigung ... in H6he von insgesamt 480 EUR sowie ein Betrag in Héhe von 260 EUR durch
eine Privatperson, ... aus ..., zugewandt worden. Der Vorsitzende der Beklagten habe hierzu mitgeteilt,
dass er insoweit einen Betrag in Hohe von 34,84 EUR in bar bei sich zu Hause vorbehalten wirde, welcher
abgeholt werden kénne. Uber den Verbleib des Restbetrages seien mit Ausnahme der Behauptung, es
ware ein nicht naher bezeichnetes Konto angelegt worden, fur welches insgesamt 50 EUR
Kontofuhrungsgebuhr entrichtet worden seien, keine Angaben gemacht worden. In Ansehung dieser
Umstande bestehe der Verdacht, dass die Beklagte zu Lasten der Mitglieder eine ordnungsgemale



Verwendung der dieser zur Verflgung gestellten Gelder nicht vorgenommen habe. Der Klager habe einen
Anspruch darauf, im Wege der Auskunftserteilung detailliert nachvollziehen zu kénnen, welche Gelder der
Beklagten in der Vergangenheit durch Dritte zur Verfugung gestellt worden seien und wofiir diese
verwendet worden seien. Die vorstehend dargelegten erheblichen Ungereimtheiten lieRen es als
iiberwiegend wahrscheinlich erscheinen, dass auch im Ubrigen eine Abrechnung und Verwendung der
zugeflossenen Geldbetrage, etwa aus dem vereinnahmten Pachtzins, sowie nicht ausbezahlte
Ruckstellungen im Hinblick auf zu kompensierende Wildschaden nicht ordnungsgemaf erfolgt seien.
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Der Klager nehme als Mitglied der Beklagten seine Kontrollrechte war, weil er an der ordnungsgemafen
Tatigkeit der Beklagten erhebliche Zweifel habe. Er habe auch einen Anspruch auf Sicherstellung der
Umsetzung der durch die Jagdgenossenschaft gefassten Beschliisse sowie der ordnungsgemafRen
Verwendung der vereinnahmten Gelder. Daran habe der Klager erhebliche Zweifel und begehre aus diesem
Grund Einsicht in die Unterlagen. Dies erfolge zur Austibung der Kontrollrechte, aber auch um Anspriiche
auf Auszahlung zuséatzlicher bzw. zu Unrecht einbehaltener Jagdpacht sowie Wildschadenspauschalen zu
Uberprufen.
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Der Vorsitzende der Beklagten habe gegenliber dem Klager mitgeteilt, dass an dem ... nichts mehr
gemacht werde. Die Aussage des Vorsitzenden stelle sich als dessen alleinige Entscheidung dar, welche
keinerlei Beschlussgrundlage finde. Soweit vorgetragen werde, dass es sich um einen Privatweg handele,
sei festzustellen, dass dies auf 90% der im Einzugsgebiet der Beklagten befindlichen Wege zutreffe. Es sei
aulRerst unwahrscheinlich, dass lediglich ein einziger Weg von derartigen Malinahmen ausgeschlossen
werde. Dem Klager sei bekannt (Aussage des Herrn ..., zu laden tber die Gemeindeverwaltung ...), dass
die Gemeinde Zahlungen an die Beklagte angewiesen habe. Diese Zahlungen seien auf ein privates Konto
eingezahlt worden. Der Vorsitzende der Beklagten habe mitgeteilt, dass die Gemeinde keine Zahlungen fir
die Kosten der Instandsetzung mehr leiste. Der Klager gehe davon aus, dass eine Zahlung auf das
Privatkonto des Vorsitzenden erfolgt sei. Der Klager habe einen Anspruch darauf, dass er im Wege der
Auskunftserteilung erfahre, welche Gelder der Beklagten in der Vergangenheit durch Dritte zur Verfliigung
gestellt worden seien und woflr diese verwendet worden seien. Es bestehe die Vermutung, dass auch eine
ordnungsgemafe Abrechnung und Verwendung der Betrage aus dem vereinnahmten Pachtzins nicht
erfolgt sei. Der Klager habe einen Anspruch auf Auskunft, um gegebenenfalls Zahlungsanspriiche
durchsetzen zu kénnen. Da die Ungereimtheiten hinsichtlich des Weges seit dem Jahre 2005 existierten,
werde der Auskunftsanspruch ab diesem Zeitpunkt geltend gemacht. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts bestehe der Auskunftsanspruch schon allein dann, wenn die behaupteten
Anspriche nicht eindeutig und von vornherein ausgeschlossen seien.
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Die Beklagte liefs durch Schreiben vom 4. August 2020 ausfihren, dass am 12. September 2020 eine
Jahreshauptversammlung durchgefihrt werde. Der Sohn des Klagers habe in einer Mitgliederversammlung
fur das Jahr 2018/2019 der Entlastung des Vorstandes zugestimmt. Der ... sei im Jahr 2007 noch einmal
instandgesetzt worden. Die Unterlagen konnten eingesehen werden, sie kdnnten notfalls auch vorgelegt
werden. Der Jagdgenossenschaft lagen keine Antrage auf Instandsetzung des Weges vor. Dies sei aber
notige Voraussetzung dafir, dass sich die Jagdgenossenschaft mit diesem Thema beschaftigen kénne. Es
gebe keine Verpflichtung, Wege zu sanieren. Die Jagdgenossenschaft konne auch entscheiden, dass der
Jagdpachtzins und andere Einnahmen an die Mitglieder ausbezahlt oder zum Ausgleich von Wildschaden
verwendet wiirden. Hierzu seien demokratisch entstandene Beschliisse gefasst worden. Die Unterstellung,
dass Gelder der Gemeinde auf ein Privatkonto des Vorsitzenden gelandet seien, sei bodenlos. Es sei
richtig, dass die Gemeinde Gelder Uberwiesen habe. Dieser finanzielle Ausgleich finde immer dann statt,
wenn die Jagdgenossenschaft fur die Baulast verpflichtete Gemeinde Wegesanierungsmallinahmen
durchgefuhrt habe. Die Satzung habe klare Regelungen der Aufgabenverteilung (betreffend Vorstand und
dessen Kontrolle), die eingehalten worden seien. Auch eine interne Kassenprifung werde durchgefihrt.
Dem Vorstand sei Jahr fur Jahr die Entlastung ausgesprochen worden. Vor jeder Mitgliederversammlung,
die Uber die finanziellen Geschaftstatigkeiten des Vorstands in einem Jagdjahr entscheiden solle, lagen
immer die Kassenblicher und sonstigen Kontounterlagen der Jagdgenossenschaft aus. Bei der
Mitgliederversammlung kénne auch Einsicht in das Kassenbuch genommen werden. Jedes Mitglied habe
das Recht, seine Rechte in der Mitgliederversammlung auszutiben. Bevor diese rechtliche Befugnis nicht



ordnungsgemalf und gegebenenfalls auch vergeblich ausgetibt werde, mangele es am Bedurfnis fur eine
Klageerhebung. Der Klager moge vortragen, wann er in einer Mitgliederversammlung Auskunft begehrt
habe.
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Mit Schriftsatz vom 17. November 2020 machte die Beklagte ein Vergleichsangebot dahingehend, dass
dem Klager gegen Kostenerstattung Kopien in die von der Jagdgenossenschaft gefuhrten Protokolle der
Mitgliederversammlung und in das bei der Genossenschaft gefiihrte Sparbuch und zwar zurtickliegend bis
zum Jagdjahr vom 1. April 2016 bis zum 31. Marz 2020 gegeben werde. Die Auskunft werde also durch die
Vorlage von Kopien der Unterlagen von diesem 1. bezeichneten Jagdjahr 2016/2017 fortlaufend bis zum
Abschluss des Jagdjahres zum 31. Marz 2020 gewahrt. Voraussetzung hierfir sei, dass die Klagerseite
dem Umfang dieses Auskunftsangebots zustimme und sich die Parteien dariber in einem gerichtlichen
Vergleich gemafl § 278 Abs. 6 ZPO einigten, in dem auch die vollstandige Erledigung des Rechtsstreits und
die Vollabgeltung aller etwaigen Auskunftsanspriiche sowie die Kostenaufhebung geregelt wiirden.
Hinsichtlich der Verfahrenskosten werde Kostenaufhebung angeboten.
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Der Klager verweigerte sein Einverstandnis hierzu mit Schreiben vom 25. Januar 2021. Der Klager halte
daran fest, dass im Rahmen der Versammlung der Mitglieder der Beklagten beschlossen worden sei, dass
samtliche in das Einzugsgebiet der Beklagten fallenden Wege instandgehalten, namentlich deren Graben
geputzt werden sollten. Lediglich der Zeitpunkt zu dem dieser Beschluss gefasst worden sei, kénne durch
den Klager nicht mehr rekonstruiert werden. Insofern sei der Klager zwingend auf die Durchsicht der
Beschlussprotokolle angewiesen.
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Hinsichtlich der Zweifel am ordnungsgemafen Umgang mit den finanziellen Ressourcen werde darauf
hingewiesen, dass der Vorsitzende gesagt habe, die Gemeinde stelle keine Gelder mehr fur die
Instandhaltung der Graben zu Verfigung. Es liege somit ein Widerspruch zur Aussage der
Gemeindeverwaltung vor. Es sei nicht ausreichend, lediglich die Kontoauszlige vom Konto der Beklagten zu
sichten. Es sei vielmehr die Sichtung samtlicher Kassenunterlagen sowie des Jagdkatasters fiir den
beantragten Zeitraum erforderlich. Der Klager habe im Jahr 2007 einen ordnungsgemalen Antrag zur
Instandsetzung des Weges gestellt. Die Jagdgenossenschaft habe zu einem nicht naher bestimmbaren
Zeitpunkt zwischen dem Jahr 2007 und heute wirksam beschlossen, dass samtliche Wege geputzt werden
sollten. Dies sei bei dem ... unterblieben. Die Binnenkontrolle, die zu einer Entlastung der kontrollierten
Gremien fihre, sei in keiner Weise geeignet, Nachweis dartber zu fiihren, ob es im Rahmen der jeweiligen
Amtsfihrung nicht doch zu RechtsverstéRen gekommen sei. Eine Teilnahme an den
Mitgliederversammlungen der Beklagten sei fur die Zulassigkeit oder die Begriindetheit der Klage ohne
Belang.

21
Die Beteiligten wurden mit Schreiben vom 3. Marz 2021 zu einer Entscheidung mittels Gerichtsbescheid
gehort.

22

Der Bevollmachtigte der Beklagten fuhrte mit Schreiben vom 30. Marz 2021 aus, dass aus Grinden des
Datenschutzes nicht jedes Mitglied der Jagdgenossenschaft ein Recht besitze, das Jagdkataster
einzusehen. Es sei auch nicht klar, weshalb er sein Abstimmungsverhalten von diesem Einsichtsrecht
abhangig machen solle. Eine Einsicht in das Grundbuch kdnne ebenfalls nur bei berechtigtem Interesse
erfolgen. Auf § 12 GBO werde verwiesen. Uber die Mitgliedschaft als Jagdgenosse wiirde diese Einzelnorm
unzuldssig umgangen. Ein Einsichtsrecht des Klagers bestehe nur in die eigenen Flachen des
Jagdkatasters. Die Prifungsmechanismen bei Versammlungen der Jagdgenossenschaft seien ausreichend.
Es gingen Anwesenheitslisten herum, in denen sowohl der Name als auch die Hektarzahl und damit die
Stimmbefugnis vermerkt werde. Dies sei ausreichend, um zu priifen, ob das Abstimmungsverhalten der
Jagdgenossenschaft korrekt gehandhabt worden sei. Der Entscheidung des VG Wurzburg vom 13. Februar
2020 kénne man sich aus Griinden des Datenschutzes nicht anschlief3en. Bei dem ... handele es sich um
einen Privatweg. Man kénne Uber den ersten Biirgermeister Einsicht in das StralRen- und Wegeverzeichnis
nehmen. Hinsichtlich der Einsicht ware zu klaren, ob der Klager befugt ist, Kopien anzufertigen oder das
Jagdkataster fur alle moglichen Zwecke privatschriftlich abzuschreiben. Der Beklagten sei nicht bekannt,



was eine ,Wildschadenspauschale® sei. Aus den Kassenblchern, Uber die Einsicht gewahrt wiirde, kénne
man erkennen, dass es Ruckstellungen fir Wildschaden gebe. Die Beklagte bezweifle, dass jedem
Jagdgenossen ein berechtigtes Interesse zustehe, Einsicht in alle méglichen Unterlagen zu nehmen. Die
Partizipation finde in erster Linie durch die Teilnahme an der Jagdgenossenschaftsversammlung statt. Der
Klager sei das letzte Mal im Jahr 2015 bei einer Versammlung gewesen. Der Klager habe durch die
Nichtteilnahme weder Einfluss auf die Beschlisse nehmen kénnen noch habe er Antrage gestellt oder
Informationsrechte ausgeubt. Wenn diese Rechte in den Jagdversammlungen nicht ausgeubt wirden,
koénne dieses Versaumnis nicht auf dem Rucken der Vorstandsmitglieder nachgeholt werden. Es sei nicht
zumutbar, dem Klager Akteneinsicht zu gewahren, da er keinerlei Beteiligung in der Vergangenheit gezeigt
habe. Die Beklagte kénne es nicht nachvollziehen, dass das Gericht dem Klager einen Anspruch auf
Instandsetzung des ... zuzubilligen scheine. Ein Anspruch eines Jagdgenossen auf Instandsetzung gebe es
nicht, hieriiber entscheide die Jagdgenossenschaft in einem demokratischen Verfahren. Wenn ein Anspruch
auf eine Entscheidung nicht existiere, kdnne es einen Anspruch auf Auskunft, wie es zu der Entscheidung
gekommen sei, nur dann geben, wenn der Klager darlege, dass eine Entscheidung zugunsten seines
Weges gefallen sei, aber die Jagdgenossenschaft bei der Abstimmung nicht richtig oder unzutreffend
entschieden habe. Anhaltspunkte dafiir kénne es nicht geben, da der Klager die letzten 6 Jahre nicht bei
Versammlungen anwesend gewesen sei. Es sei nicht richtig, dass der Klager ... im Jahr 2007 einen Antrag
auf Instandsetzung des ... gestellt habe, sondern ein Mitglied mit dem Namen ... Da der Klager ... keinen
konkreten Antrag gestellt habe und auch keine finanziellen Zuwendungen veranlasst habe, habe er kein
Auskunftsrecht. Das Einsichtsrecht sei somit nicht glaubhaft gemacht worden. Die Beklagte stimme der vom
Gericht vorgesehenen Kostenteilung nicht zu, da dem Klager Akteneinsicht in dem Umfang zugesagt
worden sei, den auch das Gericht flr erforderlich halte, insbesondere Einsicht in die Protokolle,
Kontounterlagen und Beschlusskladden.

23
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird gemaR § 84 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 117
Abs. 3 Satz 2 VwGO auf den Inhalt der Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

24

I. Uber die Klage kann ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid, der als Urteil wirkt,
entschieden werden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art
aufweist und der Sachverhalt geklart ist (§ 84 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Halbsatz 1 VwGO). Die Beteiligten
wurden gemal § 84 Abs. 1 Satz 2 VwGO zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid gehort.

25

II. Auch wenn der Klager das Einsichtsrecht deshalb benétigt, um eventuell einen zivilrechtlichen Prozess
vorzubereiten, so ist dennoch der Verwaltungsrechtsweg eroffnet. Nach der Rechtsprechung ist es aufgrund
der gesetzlichen Zwangsmitgliedschaft der Jagdgenossen in der Jagdgenossenschaft (§ 9 Abs. 1 Satz 1, §
8 Abs. 1 Bundesjagdgesetz - BJagdG) geboten, deren Mitwirkungsrechte im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften so effektiv wie méglich auszugestalten. Dem dient die weite Auslegung des Einsichtsrechts der
Jagdgenossen in das Jagdkataster. Nur wenn jeder Jagdgenosse die Moglichkeit hat, sich Uber die
Grundflachen der tbrigen Jagdgenossen vor einer Beschlussfassung zu informieren, kann er sein
Abstimmungsverhalten hiervon abhangig machen. Sollten zudem die Beschlusse wegen fehlerhafter
Angaben der Grundflachen bei der Feststellung des Abstimmungsergebnisses rechtswidrig zustande
gekommen sein, so erscheint es den Jagdgenossen nicht zumutbar, sie auf die Einholung nachtraglichen
Rechtsschutzes zu verweisen und ggf. mangels Einsichtsrechts einem im Vorfeld nicht kalkulierbaren
Prozessrisiko auszusetzen. Demgegeniiber missen etwaige berechtigte Interessen einzelner
Jagdgenossen an der Nichtoffenlegung ihrer Grundflachen zuricktreten (VG Wirzburg, U.v. 13.2.2020 - W
9 K 18.1165 - juris Rn. 18). Dem schlief3t sich die Kammer auch hinsichtlich der weiteren vom Klager
geltend gemachten Einsichtsrechte an.

26

Ill. Die Klage ist zulassig. Bei der allgemeinen Leistungsklage ist es nicht Voraussetzung, dass der Burger
vorher einen Antrag bei der Behdrde auf Erbringung der Leistung stellt. Insofern besteht ein Unterschied zur
Verpflichtungsklage, bei der sich das Erfordernis einer vorherigen Antragstellung aus den Regelungen der
§§ 68 Abs. 2, 75 VwGO ergibt, die eine spezielle Zulassigkeitsvoraussetzung der Verpflichtungsklage



darstellen, die keiner analogen Anwendung zuganglich ist. Fir eine solche Analogie besteht auch kein
Bedurfnis, da der Klager in diesem Fall das Kostenrisiko tragt, falls der Beklagte den Anspruch sofort
anerkennt. Unschadlich ist insofern, dass der Klager bei der Beklagten einen vom Klageantrag
abweichenden Antrag auf Akteneinsicht gestellt hat (Kopp/Schenke, VwWGO, 20. Auflage 2014, Vor § 40 Rn.
51).

27
Die Klage ist im tenorierten Umfang begriindet.
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1. Nach standiger Rechtsprechung werden flr einen Anspruch auf Einsicht in die Unterlagen die
Grundsatze des Burgerlichen Gesetzbuches entsprechend herangezogen. So fiihrt das OVG Sachsen-
Anhalt mit Urteil vom 14. April 2011 (2 L 118/09 - juris Rn. 48) aus:

»Fur den (eingetragenen) Verein enthalten zwar auch die Bestimmungen der §§ 21 ff. BGB keine
Kontrollrechte, wie sie etwa § 716 Abs. 1 BGB den Gesellschaftern einer Gesellschaft burgerlichen Rechts
einraumt. Danach kann ein Gesellschafter, auch wenn er von der Geschéaftsfliihrung ausgeschlossen ist,
sich von den Angelegenheiten der Gesellschaft personlich unterrichten, die Geschaftsbicher und die
Papiere der Gesellschaft einsehen und sich aus ihnen eine Ubersicht tiber den Stand des
Gesellschaftsvermdgens anfertigen. Aber auch fir den (eingetragenen) Verein gilt, dass einem
Vereinsmitglied kraft seines Mitgliedschaftsrechts (§ 38 BGB) ein Recht auf Einsicht in die Biicher und
Urkunden des Vereins zusteht, wenn und soweit es ein berechtigtes Interesse darlegen kann, dem kein
Uberwiegendes Geheimhaltungsinteresse des Vereins oder berechtigte Belange der Vereinsmitglieder
entgegenstehen (BGH, Hinweisbeschluss v. 21.06.2010 - Il ZR 219/09 -, ZIP 2010, 2397, m. w. Nachw.).”
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2. Der Klager hat ein berechtigtes Interesse dargelegt, Einsicht in die Protokolle der
Jagdgenossenschaftsversammlungen, das aktuelle Jagdkataster, Kassenunterlagen und Abrechnungen
Uber die vereinnahmte Jagdpacht, Wildschadenspauschale und die Auszahlung der Jagdpacht sowie
Wildschadenspauschale an die Jagdgenossen bzw. deren Riickstellungen nehmen zu kénnen.

30

a) Die Kenntnis dieser Unterlagen ist erforderlich fiir die Feststellung, ob die ihm als Jagdgenossen
zustehenden Anspriiche ordnungsgemal erfullt wurden. In den Genossenschaftsversammlungen wird u. a.
Uber die Verwendung des Reinertrags der Jagdnutzung (§ 10 Abs. 3 BJagdG und § 6 Abs. 2 Buchst. j, § 14
Abs. 3 der Satzung der Beklagten) sowie tUber die Ricklagen (§ 14 Abs. 3 der Satzung der Beklagten,
Schreiben des Bevollmachtigten der Beklagten vom 30. Marz 2021 Uber Ruckstellung von Wildschaden)
entschieden. Aus den Kassenunterlagen und Abrechnungen Uber die vereinnahmte Jagdpacht, die
Auszahlung der Jagdpacht an die Jagdgenossen sowie den Rickstellungen fir Wildschaden kann der
Klager ersehen, ob die Beklagte diese Betrage gemaf den gefassten Beschllissen und den gesetzlichen
Vorschriften zutreffend ermittelt und verwendet bzw. an die Jagdgenossen ausgezahlt hat. Das
Jagdkataster gibt der Jagdgenossenschaft einen Uberblick (iber die Gesamtsituation hinsichtlich der
Grundstuicksgréfien und der Eigentumsverhaltnisse in ihrem Bezirk und ermdglicht es ihr bei Zweifelsfragen
hinsichtlich der Mehrheitsverhaltnisse in der Jagdgenossenschaftsversammlung auf eine von den
vorgelegten Auszligen aus dem Liegenschaftskataster unabhangige Kontrolle zurtickgreifen zu kénnen (vgl.
OVG NW, U.v. 17.09.1985 - 20 A 918/84 -, Jagdrechtliche Entscheidungen IV Nr. 42 - OVG LSA, U.v.
14.4.2011 - 2 L 118/09 - juris Rn. 52).
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Nicht entscheidungserheblich ist, ob eine Klage auf Zahlung eines héheren Anteils am Reinertrag Aussicht
auf Erfolg hatte. Dies kann der Klager erst dann beurteilen, wenn er in die betreffenden Unterlagen Einsicht
nehmen konnte. Etwas anderes kénnte nur dann gelten, wenn offensichtlich ware, dass ihm Anspriiche
gegen die Beklagte nicht zustehen (OVG LSA, U.v. 14.4.2011 - 2 L 118/09 - juris Rn. 53).

32

Dies lasst sich hier nicht feststellen. Zunachst kann ein Auskunftsanspruch hinsichtlich der Beschliisse der
Jagdgenossenschaft in Zusammenhang mit der Frage, ob eine Instandhaltung des ... vereinbart wurde,
nicht mit dem Argument der Verjahrung abgewendet werden, da zumindest fiir kiinftige Anspriiche ein
Anspruch jedes Jahr aufs Neue entstehen wiirde, sollte ein solcher Beschluss tatsachlich gefasst worden



sein (Rechtsgedanke aus der Rechtsprechung zur Verjahrung eines Anspruchs aus § 1004 BGB -
Bassenge in Palandt, Birgerliches Gesetzbuch, 72. Auflage 2013, § 1004 Rn. 45 m.w.N.).

33

Soweit es um die Kassenunterlagen geht, so ist nach Ansicht des Gerichts zwar eine Verjahrung denkbar,
nicht aber zwingend anzunehmen. Die allgemeine Maximalfrist betragt - auler fur
Schadensersatzanspruche (§ 199 Abs. 2 und 3 BGB) - ohne Rucksicht auf die Kenntnis oder grob
fahrlassige Unkenntnis 10 Jahre von ihrer Entstehung an (§ 199 Abs. 4 BGB; Lakkis in:
Herberger/Martinek/Rif3mann/Weth/Wurdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl. Stand: 1.5.2020, § 199 Rn. 195). Fir
sonstige Schadensersatzanspriiche (§ 199 Abs. 3 BGB), z.B. wegen Verletzung des Eigentums oder des
Vermogens, muss die Maximalfrist anhand sowohl subjektiver als auch objektiver Kriterien ermittelt werden.
MafRgeblich ist dann die kirzere Frist. Die erste Frist endet ohne Ricksicht auf die Kenntnis oder grob
fahrlassige Unkenntnis in zehn Jahren von der Anspruchsentstehung an. Die zweite endet ohne Ricksicht
auf die Anspruchsentstehung und die Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis in 30 Jahren von der
Begehung der Handlung, der Pflichtverletzung oder dem sonstigen schadensauslésenden Ereignis an
(Lakkis in: Herberger/Martinek/Rufimann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, a.a.0. § 199 BGB Rn. 197). Diese
Maximalfristen sind nicht abgelaufen.

34

Ob die regelmaRige Verjahrungsfrist von drei Jahren (§ 195 BGB) abgelaufen ist, steht ebenfalls nicht fest.
Die regelmaRige Verjahrungsfrist beginnt, soweit nicht ein anderer Verjahrungsbeginn bestimmt ist, mit dem
Schluss des Jahres, in dem 1. der Anspruch entstanden ist und 2. der Glaubiger von den den Anspruch
begriindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit
erlangen misste (§ 199 Abs. 1 BGB). Der subjektive Verjahrungsbeginn hat zur Folge, dass der Schuldner
die Beweislast fur die Kenntnis oder grob fahrldssige Unkenntnis des Glaubigers tragt (Lakkis in:
Herberger/Martinek/RiRmann/Weth/Wrdinger, jurisPK-BGB, a.a.0. § 199 BGB Rn. 200). Ein solcher
Nachweis wurde von der Beklagten bislang nicht gefiihrt, sie beruft sich nur pauschal auf Verjahrung.

35

b) In zeitlicher Hinsicht ist zur Einsicht in die Beschlussprotokolle auszufiihren, dass ein Anspruch
grundsatzlich ab dem Jahr besteht, in welchem der Klager Mitglied der Jagdgenossenschaft war (OVG LSA
U.v. 14.4.2011 - 2 L 118/09 - juris). Vorliegend ist dies ausweislich des vom Gericht eingeholten
Grundbuchauszuges seit 1985 der Fall.

36

Der Klager bendtigt die Akteneinsicht, um Fragen zu prifen, die mit der Instandsetzung des ...
zusammenhangen. Zwar ist der Klager nicht Eigentiumer des ... Er hat aber vorgetragen, dass er Zweifel an
der ordnungsgemalfen Verwendung des Geldes habe, welches er zweckgebunden an die Beklagte zur
Instandhaltung des ... gegeben habe. Mit Schreiben vom 17. Juli 2020 fihrte der Bevollmachtigte des
Klagers aus, der Klager habe der Beklagten Mittel aus privaten Einnahmen unter der Bedingung, dass diese
zur Instandsetzung des ... eingesetzt werden, zukommen lassen. MaRnahmen seien aber nicht
durchgefiihrt worden. Der Beklagten seien hierzu vor ca. finf Jahren Gelder, gezahlt durch die
Waldbauernvereinigung ..., in Hohe von insgesamt 480 EUR sowie ein Betrag in Hohe von 260 EUR durch
eine Privatperson, Herr ... aus ..., zugewandt worden. Der Vorsitzende der Beklagten habe hierzu
mitgeteilt, dass er insoweit einen Betrag in Hohe von 34,84 EUR in bar bei sich zu Hause vorhalten wirde,
welcher abgeholt werden kénne. Uber den Verbleib des Restbetrages seien keine Angaben gemacht
worden mit Ausnahme der Behauptung, es ware ein nicht ndher bezeichnetes Konto angelegt worden, fir
welches insgesamt 50 EUR Kontoflhrungsgebuhr entrichtet worden sei. Die Kammer vertritt deshalb die
Ansicht, dass die Anspruchsvoraussetzungen fur einen Auskunftsanspruch erst ab dem Jahr 2015
vorgetragen wurden. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hangt der
Auskunftsanspruch davon ab, welche Daten zur effektiven Uberpriifung der jeweiligen
Anspruchsvoraussetzungen erforderlich sind (BVerwG, B.v. 27. 6.2013 - 3 C 20/12 - juris Rn. 5). Dem
Klager geht es hierbei darum, wie seine zweckgebundenen Mittel eingesetzt wurden. Da er angibt, dass
diese erst ab dem Jahr 2015 gezahlt wurden, war eine zeitliche Begrenzung vorzunehmen.
Prifungsmalstab flur das Akteneinsichtsrecht und somit fur die Entscheidung des Gerichts ist hierbei nicht,
ob tatsachlich ein Anspruch auf Rickerstattung der zweckgebundenen Gelder besteht, sondern ob es
offensichtlich ist, dass dem Klager etwaige Anspriiche gegen die Beklagte nicht zustehen (OVG LSA, U.v.
14.4.2011 - 2 L 118/09 - juris Rn. 53). Ein solcher Anspruch ist nach dem eben Ausgefiihrten zumindest



nicht offensichtlich aussichtlos. Nicht durchdringen kann der Klager mit der Frage, ob der ... insgesamt
instand zu setzen ist und ob ein derartiger Beschluss friiher einmal gefasst wurde, da er bislang nicht
glaubhaft gemacht hat, Eigentiimer des Weges zu sein oder ansonsten diesbeztiglich einen Anspruch zu
haben. Auch ein darauf zielender Auskunftsanspruch muss folgerichtig ins Leere gehen.

37

Soweit die Beklagte die Frage der Zumutbarkeit stellt und auf Aufbewahrungsfristen hinweist (ohne diese
naher zu konkretisieren) wendet die Kammer die Rechtsprechung zu § 259 BGB an. Hiernach befreit der
Ablauf einer handelsrechtlichen Aufbewahrungspflicht den Schuldner nicht von der Auskunftspflicht, sofern
er Uber die erforderlichen Unterlagen verfugt (Griineberg in Palandt, Birgerliches Gesetzbuch, 72. Auflage
2013, § 259 Rn. 9 m.w.N.). Das Gericht geht davon aus, dass alle Unterlagen noch vorhanden sind (da
Gegenteiliges von der Beklagten nicht vorgetragen wurde). Hinsichtlich der Einsichtsrechte in die
Kassenunterlagen ist zudem wohl von einer mindestens 10-jahrigen Aufbewahrungspflicht (vgl. § 147 Abs.
3 AO) auszugehen.

38

Dadurch dass der Klager seine Rechte nicht durch Teilnahme an den Versammlungen der Jagdgenossen
ausgelbt hat, ist sein Akteneinsichtsrecht nicht verwirkt. Eine solche Beschrankung seiner Rechte ist weder
dem Bayerischen Jagdgesetz noch der Jagdausfiihrungsverordnung, der Mustersatzung (Anlage 1
AVBayJG) oder der Satzung der Beklagten zu entnehmen. Ein Recht ist verwirkt, wenn der Berechtigte es
langere Zeit hindurch nicht geltend gemacht hat und der Verpflichtete sich darauf eingerichtet hat und sich
nach dem gesamten Verhalten des Berechtigten auch darauf einrichten durfte, dass dieser das Recht nicht
mehr geltend machen werde. Die Verwirkung ist ein Fall der unzuldssigen Rechtsaustibung und des
widerspruchlichen Verhaltens durch eine verspatete Rechtsausiibung (Griineberg in Palandt, Bilrgerliches
Gesetzbuch, 72. Auflage 2013, § 242 Rn. 87 m.w.N.). Durch die fehlende Teilnahme an Versammlungen
der Jagdgenossenschaft kann nicht geschlossen werden, dass Rechte nicht mehr geltend gemacht werden
wollen, insbesondere im Hinblick darauf, dass der Klager die Beklagte auch auf3ergerichtlich zur Einsicht
aufgefordert hat.

39

c) Datenschutzrechtliche Bedenken bestehen beziiglich der Einsicht in das Jagdkataster nicht. Die Kammer
schlie3t sich den Ausfiihrungen des VG Wirzburg im Urteil vom 13. Marz 2020 - W 9 K 18.1165 - (juris Rn.
16 ff.) an:

,Der Anspruch auf Einsicht in das gesamte Jagdkataster ist dartiber hinaus auch ein Annex zu den
mitgliedschaftlichen Rechten des Klagers als Jagdgenosse. Das Einsichtsrecht steht jedem Jagdgenossen
nicht nur fur seinen eigenen Grundbesitz, sondern hinsichtlich des Grundbesitzes aller Jagdgenossen zu.

Datenschutzrechtliche Bestimmungen stehen dem Anspruch des Klagers nicht entgegen. Bislang hat die
Beklagte ihre datenschutzrechtlichen Bedenken nicht anhand einer konkreten Norm spezifiziert. Aus Art. 1
Abs. 5 BayDSG ergibt sich der Vorrang bereichsspezifischer Rechtsvorschriften. § 3 Abs. 2 Satz 4
Mustersatzung (Anlage 1 zu § 5 Abs. 1 AVBayJG) ist eine solche spezielle Regelung, die den Vorschriften
des BayDSG vorgeht. Auch die Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO) steht einem Akteneinsichtsrecht
des Jagdgenossen in das vollstandige Jagdkataster nicht entgegen. Nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. c und e DS-
GVO ist die Verarbeitung von Daten rechtmafig, wenn die Verarbeitung zur Erfullung einer rechtlichen
Verpflichtung erforderlich ist, der der Verantwortliche unterliegt, bzw. wenn die Verarbeitung fur die
Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in Austibung
offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Gbertragen wurde. Dies ist bei der Beklagten der Fall.
Bei einer Jagdgenossenschaft handelt es sich nach Art. 11 Abs. 1 Satz 1 BayJG um eine Korperschaft des
offentlichen Rechts. GemaR Art. 11 Abs. 2 Satz 1 BayJG hat sie eine Satzung mit den in Anlage 1 zu § 5
Abs. 1 AVBayJG genannten Vorschriften zu beschlief3en. Nach § 3 Abs. 2 der Mustersatzung fuhrt die
Jagdgenossenschaft ein Jagdkataster, in dem die Eigentimer oder Nutzniel3er der zum Gebiet der
Jagdgenossenschaft gehérenden Grundflachen und deren GréRe ausgewiesen werden. Zu diesem Zweck
haben die Jagdgenossen vor Ausiibung ihrer Mitgliedschaftsrechte dem Jagdvorsteher alle zur Anlegung
dieses Verzeichnisses erforderlichen Unterlagen (Grundbuchausziige, Urkundenabschriften etc.)
unaufgefordert zur Verfligung zu stellen. Das Jagdkataster ist fortzuflihren; durch Eigentumswechsel
eingetretene Veranderungen hat der Erwerber dem Jagdvorsteher nachzuweisen. Das Jagdkataster liegt fur



die Jagdgenossen und deren schriftlich bevollmachtigte Vertreter fiir ihren Grundbesitz zur Einsicht offen
(vgl. VGH BW, B.v. 15.2.2019 - 1 S 188/19 - juris).”
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Entgegen der Ansicht des Bevollmachtigten der Beklagten im Schreiben vom 30. Marz 2021 steht § 12
Grundbuchordnung (GBO) dem Anspruch nicht entgegen, da § 5 Abs. 1 AVBayJG, § 3 Abs. 2 der
Mustersatzung und § 3 Abs. 2 Satz 4 der Satzung der Beklagten als speziellere Rechtsvorschriften
vorgehen. Gemal § 3 Abs. 2 der Mustersatzung liegt das Jagdkataster fur die Jagdgenossen und deren
schriftlich bevollmachtigte Vertreter fur ihnren Grundbesitz zur Einsicht in... offen. Eine diesem Wortlaut
entsprechende Regelung findet sich in § 3 Abs. 2 Satz 4 der Satzung der Beklagten. Auch der
Grundgedanke des berechtigten Interesses aus § 12 GBO ist gewahrt. Die Mitgliedschaft als Jagdgenosse
stellt zumindest ein berechtigtes Interesse fiur die Inhalte des Grundbuchs, die im Jagdkataster enthalten
sind (aus den oben genannten Griinden) dar. Das Jagdkataster umfasst auch nicht sdmtliche Inhalte des
Grundbuches. So ist in § 2 Abs. 2 Satz 1 der Mustersatzung ausgefihrt, dass im Jagdkataster nur die
Eigentimer oder NutznieRer der Grundflachen und deren GroRRe ausgewiesen werden. Hierzu miissen nach
§ 2 Abs. 2 Satz 2 der Mustersatzung (§ 3 Abs. 2 Satz 2 der Satzung der Beklagten) Grundbuchausziige
unaufgefordert vorgelegt werden. Wenn der Klager somit ein Einsichtsrecht in das Jagdkataster hat,
bedeutet dies nicht, dass er automatisch Einsicht in diese Grundbuchausziige nehmen kann - sondern nur,
dass er Uber das Jagdkataster etwas uber Eigentimer oder NutznieRer und GréRe der Grundflachen
erfahrt. Sollte die Beklagte das Jagdkataster anders als in der Mustersatzung fliihren und auch samtliche
Grundbuchauszuge in das Jagdkataster einbezogen haben, so misste die Beklagte dies vor Gewahrung
von Akteneinsicht bereinigen. Fur die begrenzten Grundbuchinhalte, die normalerweise im Jagdkataster
stehen, liegt jedenfalls ein berechtigtes Interesse der Jagdgenossen vor. Dieses berechtigte Interesse
wurde von der Rechtsprechung sogar bei Fehlen einer Regelung - wie sie in Bayern in der Mustersatzung
ausgeflhrt wird - angenommen: ,Erst das Fuhren eines ,Jagdkatasters” ermdglicht es der
Jagdgenossenschaft, einen eigenen Uberblick liber die Gesamtsituation hinsichtlich der GrundstiicksgréRen
und der Eigentumsverhaltnisse in ihrem Jagdrevier zu gewinnen und bei Zweifelsfragen hinsichtlich der
Mehrheitsverhaltnisse in der Jagdgenossenschaftsversammlung auf eine unabhangige Kontrolle
zurlckzugreifen. Die Beschlussfassung der Jagdgenossenschaft ist im Vorfeld im Interesse aller
Jagdgenossen so transparent wie moglich zu halten (vgl. OVG LSA, Urteil v. 14.04.2011, 2 L 118/09; VG
Wirzburg, Urteil v. 13.03.2020, W 9 K 18.1165; alle juris). Zudem bedingt die gesetzliche
Zwangsmitgliedschaft der Jagdgenossen in der Jagdgenossenschaft die effektive Ausgestaltung deren
Mitwirkungsrechte. Dem dient die weite Auslegung des Einsichtsrechts der Jagdgenossen in das
~Jagdkataster”. Dem so verstandenen Auskunftsanspruch stehen keine datenschutzrechtlichen Bedenken
oder die von der Beklagten angefiihrten grundbuchrechtlichen Vorschriften entgegen. Denn insoweit gehen
die Mitgliedschaftsrechte des Jagdgenossen vor. Ein solches Auskunftsverlangen ist auch verhaltnismanig.
Wer in einer Jagdgenossenschaft Mitglied ist, hat das Recht, gemeinsam mit anderen Mitgliedern das
Schicksal dieser Jagdgenossenschaft zu bestimmen. Dann missen die Ubrigen Jagdgenossen zugleich
hinnehmen, dass andere Jagdgenossen kontaktiert werden und gleichsam Absprachen zur Wahrnehmung
der individuellen Mitgliedschaftsrechte getroffen werden.” (VG Magdeburg, U.v. 20.10.2020 - 3 A 281/19 -
juris Rn. 30 - 31 unter Berufung auf OVG MV, U.v. 7.7.2020 - 2 LB 565/17).
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d) Hinsichtlich der Art der Auskunftsgewahrung steht dem Klager nach standiger Rechtsprechung nur ein
Anspruch dahingehend zu, dass ihm Einsicht gewahrt wird und er berechtigt ist, auf eigene Kosten Kopien
anzufertigen. Die Klage im Hauptantrag war daher abzuweisen und nur dem Hilfsantrag stattzugeben. Die
Kammer schlief3t sich folgenden Ausflihrungen des VG Wirzburg (U.v. 13.2.2020 - W 9 K 18.1165 - juris
19) an:

»+Aus dem umfassenden Einsichtsrecht in das Jagdkataster kann der Jagdgenosse auch das Recht ableiten,
dass ihm bei der Einsichtnahme das Fertigen von Kopien gestattet wird. Andernfalls ist eine effektive
Einsichtnahme in das Jagdkataster nicht denkbar (vgl. zum Fertigen von Notizen: VG Wurzburg, U.v.
12.10.1993 - W 9 K 92.872; Leonhardt, Jagdrecht in Bayern, Stand: August 2019, § 3 Mustersatzung Rn. 6).
Anders als der Auskunftsanspruch selbst, ergibt sich die Art und Weise der Auskunft aus einer
Interessenabwagung, die dem berechtigten Informationsbediirfnis ebenso Rechnung tragt wie dem
Interesse der aktenfihrenden Stelle, nicht mit einem unverhaltnismaigen Verwaltungsaufwand belastet zu
werden. Bei Ansprichen gegen o6ffentlich-rechtliche Kérperschaften, zu denen auch Jagdgenossenschaften



gehdren (§ 9 BJagdG, Art. 11 Abs. 1 Satz 1 BayJG), richtet sich diese Abwagung nach den Grundsatzen,
die zu Art. 29 Abs. 3 BayVwVfG fiir verwaltungsverfahrensrechtliche Sachverhalte entwickelt worden sind.
Danach kann Akteneinsicht regelmafig - sofern dies nicht zu unbilligen Ergebnissen flhrt - nur bei der
aktenfiihrenden Stelle verlangt werden. Der Berechtigte hat grundsatzlich einen Anspruch auf Auszuge oder
Uberlassung von Kopien. Letzteres besonders dann, wenn umfangliche Daten oder komplizierte
Sachverhalte zu priifen oder Berechnungen anzustellen sind. Bei der Herstellung dieser Kopien missen
aber die Méglichkeiten des Auskunftsverpflichteten berticksichtigt werden. Er hat daher nach
pflichtgemallem Ermessen dartber zu entscheiden, ob er von bezeichneten Schriftstliicken selbst
Ablichtungen fertigt oder dem Einsichtnehmenden gestattet, sich Abschriften herzustellen. Die Kosten
hierfur hat der Berechtigte - als Aufwendungen fir die seiner Sphare zuzuordnende Rechtsverfolgung -
auch dann zu tragen, wenn spezielle Verwaltungskostenregelungen fehlen (vgl. zu § 29 Abs. 3 VWVfG, § 25
Abs. 4 und Abs. 5 SGB X: BVerwG, B.v. 27.6.2013 - 3 C 20/12 - juris Rn. 7).

Nach diesen Grundsatzen ist die Beklagte verpflichtet, ermessensfehlerfrei Zeit und Ort der Einsichtnahme
zu bestimmen und dem Klager die Anfertigung gewtinschter Kopien auf seine Kosten zu ermdglichen (so
auch BVerwG, B.v. 27.6.2013 - 3 C 20/12 - juris Rn. 8).”
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Sollte die Beklagte kein Kopiergerat haben, so muss von ihr ein solches nicht zur Verfligung gestellt
werden. Der Klager kann ein Kopiergerat selbst mitbringen. Sollte dies nicht moglich sein, so ist dem Klager
zu gestatten, Akteneinsicht tiber eine andere Behdrde (z.B. die Gemeinde) zu nehmen (Art. 29 Abs. 3
BayVwVfG), damit ein Kopiergerat dem Klager dort kostenpflichtig zur Verfligung gestellt werden kann.
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e) Ein Anspruch auf Einsicht in etwaige Férderantrage und Fordermittelbewilligungs- und
Ablehnungsbescheide fur die Jahre 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 besteht nicht, die Klage ist
insoweit unbegriindet und abzuweisen. Der Klager kann sich durch Einsicht in die Kassenunterlagen und
Abrechnungen sowie in die Protokolle der Jagdgenossenschaftsversammlungen vergewissern, ob
Forderantrage gestellt wurden. Dass Fordermittel veruntreut worden sind, ist eine Behauptung ins Blaue
hinein. Die Beklagte hat ausgefiihrt, dass es sich bei den Zahlungen der Gemeinde ... nicht um Fordermittel
handelt, sondern um einen finanziellen Ausgleich flir WegesanierungsmafRnahmen, fir die die Gemeinde
die Baulast tragt. Den ordnungsgemafen Eingang des Geldes kann der Klager durch das zugesprochene
Einsichtsrecht Gberpriifen. Das Vorliegen eines weitergehenden Auskunftsanspruchs wurde nicht
substantiiert dargelegt.
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Ill. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO und entspricht dem jeweiligen Obsiegens-
bzw. Unterliegensanteil. Soweit die Beklagte im Schreiben vom 30. Marz 2021 vorgetragen hat,
Akteneinsicht in dem Umfang zugesagt zu haben, den auch das Gericht fir erforderlich halte, so kann diese
Zusage der Gerichtsakte nicht entnommen werden. Sollte sich so eine Zusage aus anderen Umstanden
ergeben, so wird angemerkt, dass eine Verwaltungsakte von der Beklagten nicht vorgelegt wurde. Sollte
hiermit auf das Schreiben vom 17. November 2020 angespielt werden, so stand dieses unter der
Bedingung, dass ein Prozessvergleich unter den Bedingungen, die die Beklagte im Schreiben vom 17.
November 2020 formulierte, geschlossen wird. Da der Prozessvergleich nicht zustande kam und die
Beklagte auch im Ubrigen nur lose Absichtserklérungen - ohne wirkliche Abhilfe kundgetan hat - kann die
Kammer nicht nachvollziehen, inwiefern eine Zusage durch die Beklagte zu welchem Zeitpunkt gemacht
worden sein soll.
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IV. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung basiert auf § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO).



