VGH Munchen, Beschluss v. 23.09.2021 — 4 ZB 21.1847

Titel:
Belehrungspflicht iber Widerspruchseinlegung

Normenkette:
VwWGO § 43 Abs. 2S.1,§70Abs. 1S.1,§74 Abs. 18S.2

Leitsatze:

1. Gegenstand des Berufungszulassungsverfahrens kann nur der Streitgegenstand der erstinstanzlichen
Entscheidung sein, da es in diesem prozessualen Zwischenverfahren allein um die Frage geht, ob ein
Grund fiir die Eréffnung des Berufungsverfahrens gegeben ist. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine E-Mail erfilllt nicht die fiir den Widerspruch vorgesehene Schriftform. (Rn. 14) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Ohne Hinzutreten besonderer Umstéande besteht auch unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben
(§ 242 BGB) keine Veranlassung, VAw dariiber aufzuklaren, dass miindlich und mittels E-Mail erhobene
Einwande nicht genligen, um den Eintritt der Bestandskraft eines Bescheides zu verhindern. (Rn. 15)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

unzuldssige Anderung des Klageantrags im Berufungszulassungsverfahren, Widerspruchseinlegung durch
einfache E-Mail, keine Pflicht zur nochmaligen Belehrung Uiber Formerfordernisse, Schriftform, Treu und
Glauben

Vorinstanz:
VG Bayreuth, Urteil vom 19.05.2021 — B 4 K 20.98

Fundstelle:
BeckRS 2021, 30964

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

lll. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 2.676,22 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Klager wendet sich gegen die Erhebung von Grabnutzungsgebuhren in Hohe von 2.002,00 Euro auf der
Grundlage eines Bescheids vom 16. August 2017 sowie gegen diesbezligliche Nebenforderungen der
Beklagten in Hohe von 674,22 Euro.

2

Gegen den Bescheid vom 16. August 2017 wandte sich der Klager mit einer an die Beklagte gerichteten E-
Mail vom 23. August 2017 und trug vor, er musse fur Ruhefristen nichts bezahlen, da die Grabstatte eine
Stiftung seiner Familie sei. In der Folgezeit wurden dazu zwischen dem Klager und der Beklagten weitere E-
Mails ausgetauscht sowie personliche Gesprache gefiihrt.

3

Nachdem die Beklagte den Klager mehrfach erfolglos zur Zahlung aufgefordert, ihm die Vollstreckung
hinsichtlich der Verwaltungsgebiihren sowie der Sdumniszuschlage und der Mahngebiihren angedroht und
schlielich den Gerichtsvollzieher auf der Grundlage eines Ausstandsverzeichnisses mit der Vollstreckung
beauftragt hatte, erhob der Kladger am 29. Januar 2020 beim Verwaltungsgericht Klage mit den Antragen (l.)
festzustellen, dass er nicht zur Zahlung von 2.676,22 Euro verpflichtet sei, (Il.) den Bescheid vom 16.



August 2017 in Hohe von 2.002,00 Euro fir unglltig zu erklaren und (Ill.) das Ausstandsverzeichnis der
Beklagten vom 10. Dezember 2019 aufzuheben.

4

Mit Urteil vom 19. Mai 2021 wies das Verwaltungsgericht die Klage ab. Die auf Feststellung gerichtete Klage
sei nach § 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO unzulassig, da die in der Gesamtforderung von 2.676,22 Euro
enthaltenen Teilbetrage jeweils von der Beklagten festgesetzt bzw. - hinsichtlich der SGumniszuschlage -
kraft Gesetzes entstanden seien, so dass dagegen eine Anfechtungsklage bzw. eine auf Erlass eines
Abrechnungsbescheids nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a KAG i. V. m. § 218 Abs. 2 AO gerichtete
Verpflichtungsklage statthaft gewesen sei. Die auf Ungultigerklarung des Bescheids vom 16. August 2017
gerichtete, als Anfechtungsklage auszulegende Klage sei wegen Ablaufs der Klagefrist nach § 74 Abs. 1
Satz 2 VwGO unzulassig. Gegen den Bescheid sei kein Widerspruch in der nach § 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO
erforderlichen Form erhoben worden. Die E-Mail vom 23. August 2017 geniige weder der Schriftform noch
der elektronischen Form nach § 3a Abs. 2 VwWVfG; der Klager habe auch nicht formwirksam zur
Niederschrift bei der Beklagten Widerspruch erhoben. Ebenfalls unzulassig sei die Klage auf Aufhebung des
Ausstandsverzeichnisses vom 10. Dezember 2019, da darin kein Verwaltungsakt liege; es handle sich um
eine rein innerbehdrdliche Mitteilung an den Gerichtsvollzieher.

5
Gegen dieses Urteil wendet sich der Klager mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung.

6
Die Beklagte tritt dem Antrag entgegen.

7
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behérdenakten verwiesen.

8
1. Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg, da die geltend gemachten Zulassungsgriinde
nicht vorliegen.

9

a) Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils (§ 124 Abs.
2 Nr. 1 VwGO). Der Klager hat keinen einzelnen tragenden Rechtssatz und keine erhebliche
Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schllissigen Gegenargumenten in Frage gestellt (zu
diesem Mafstab BVerfG, B.v. 18.6.2019 - 1 BvR 587/17 - BVerfGE 151, 173 Rn. 32 m.w.N.).

10

aa) Der Klager tragt vor, die Feststellungsklage sei nicht allein darauf gerichtet, den streitgegenstandlichen
Bescheid vom 16. August 2017 fur ungultig zu erklaren, sondern auch auf die generelle Festlegung, dass
Zahlungspflichten zur Entrichtung von Grabnutzungsgebuhren fir den Klager und seine Rechtsnachfolger
nicht gegeben seien. Der weitere, als Anfechtungsklage auszulegende Antrag sei ebenfalls zulassig und
begriindet. Der Klager habe bei der Beklagten sowohl mindlich vorgesprochen und Widerspruch erklart als
auch innerhalb der Monatsfrist eine E-Mail Gbersandt und dargetan, dass er den Gebulhrenbescheid
ablehne. Die Bediensteten der Beklagten seien angehalten gewesen, den Widerspruch des Klagers
aufzunehmen und gegenzeichnen zu lassen; ihr Verhalten sei demnach rechtswidrig und widerspreche Treu
und Glauben. Bei den Vorsprachen bzw. nach Erhalt der E-Mail hatte man den Klager wenigstens noch
einmal hinsichtlich der Formerfordernisse belehren missen. In den Jahren 2002 und 2013 habe er bei
Gebuhrenbescheiden ebenfalls mindlich interveniert, woraufhin man die damaligen Forderungen nicht
weiterverfolgt habe. Es sei rechtsmissbrauchlich, wenn sich die Beklagte nunmehr darauf berufe, dass
Formerfordernisse nicht eingehalten seien; fur den Klager habe ein Vertrauenstatbestand vorgelegen. Aus
seinem Auftreten sei ohne Zweifel erkennbar gewesen, dass er einen Widerspruch erhoben habe.
Hinsichtlich des gesetzlichen Schriftformerfordernisses sei im Ubrigen auf den Beschluss des
Gemeinsamen Senats der Obersten Bundesgerichte vom 5. April 2000, GmS-OGB 1/98, zu verweisen.

11
bb) Diese Ausfiihrungen sind nicht geeignet, ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angegriffenen
Entscheidung zu begriinden.



12

(1) Soweit der Klager seinen beim Verwaltungsgericht ausdricklich gestellten (nach § 43 Abs. 2 Satz 1
VwGO unzulassigen) Antrag auf Feststellung, dass er nicht zur Zahlung der geforderten 2.676,22 Euro
verpflichtet sei, nunmehr dahingehend verstanden wissen will, dass es auch um die allgemeine
Verpflichtung zur Zahlung von Grabnutzungsgebiihren gehe, handelt es sich um eine im
Berufungszulassungsverfahren unzulassige Klageanderung im Sinne des § 91 VwGO. Gegenstand des
Zulassungsverfahrens kann nur der Streitgegenstand der erstinstanzlichen Entscheidung sein, da es in
diesem prozessualen Zwischenverfahren allein um die Frage geht, ob ein Grund fir die Er6ffnung des
Berufungsverfahrens dargelegt und in der Sache gegeben ist (BayVGH, B.v. 23.1.2014 - 8 ZB 12.64 - juris
Rn. 6; Seibert in Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 125 Rn. 29 m.w.N.).

13

(2) Das Verwaltungsgericht hat auch das weitere Klagebegehren auf Ungliltigerklarung bzw. Aufhebung des
Bescheids vom 16. August 2017 in Hohe von 2.002,00 Euro zu Recht als unzulassig abgewiesen, da die
Klagefrist von einem Monat nach Bekanntgabe des Bescheids (§ 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO) zum Zeitpunkt
der Klageerhebung am 29. Januar 2020 bereits abgelaufen war.

14

Ein (noch nicht verbeschiedener) formwirksamer Widerspruch, der den Eintritt der Bestandskraft hatte
verhindern kénnen, lag entgegen der Auffassung des Klagers nicht vor. Die noch innerhalb der Monatsfrist
des § 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO bei der Beklagten eingegangene E-Mail vom 23. August 2017 hatte zwar
moglicherweise ihrem Inhalt nach den Anforderungen an eine Widerspruchseinlegung genlgt. Sie erflllte
aber jedenfalls nicht die gesetzlich vorgeschriebenen Formerfordernisse. Es handelte sich nicht um einen
Widerspruch in schriftlicher Form (vgl. BVerwG, U.v. 25.1.2021 - 9 C 8.19 - BayVBI 2021, 563 Rn. 41),
sondern um eine rein elektronisch erfolgte Ubermittiung des Widerspruchs, an deren Wirksamkeit der
Gesetzgeber mit dem Verweis auf § 3a Abs. 2 VWVFG spezielle Anforderungen gestellt hat, die hier
unstreitig nicht erfillt sind (vgl. HessVGH, B.v. 3. 11.2005 - 1 TG 1668/05 - NVwZ-RR 2006, 377 m.w.N.).
Auf die anerkannte Méglichkeit einer formwirksamen Ubermittlung bestimmender Schriftsatze durch
elektronische Ubertragung einer Textdatei mit eingescannter Unterschrift (vgl. GemSOGB, B.v. 5.4.2000 -
GmS-OGB 1/98 - NJW 2000, 2340) kann sich der Klager hier schon deshalb nicht berufen, weil diese
Rechtsprechung sich nicht auf die in der Verwaltungsgerichtsordnung besonders geregelte Einlegung von
Widerspriichen bezieht; im Ubrigen war seiner E-Mail vom 23. August 2017 auch keine eingescannte
Unterschrift beigefligt. Die nachfolgenden persoénlichen Vorsprachen des Klagers kénnen - unabhangig von
der Frage, ob sie noch innerhalb der Monatsfrist des § 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO stattgefunden haben - schon
deshalb nicht als formwirksame Widerspruchseinlegung verstanden werden, weil sie nur mindlich erfolgt
sind und nicht zur Aufnahme einer entsprechenden behérdlichen Niederschrift gefuhrt haben.

15

Die Bediensteten der Beklagten waren entgegen der Auffassung des Klagers nicht verpflichtet, ihn tUber die
fur einen Widerspruch geltenden Formerfordernisse nochmals zu belehren. Bereits die dem Bescheid vom
16. August 2017 beigefligte Rechtsbehelfsbelehrung:enthielt den allgemeinen Hinweis, dass eine
Widerspruchseinlegung in elektronischer Form (z. B. durch E-Mail) unzulassig sei. Dass sich der Klager
gleichwohl dieser Ubermittlungsform bediente und dabei in seiner E-Mail vom 23. August 2017 noch nicht
einmal eindeutig zu erkennen gab, einen formlichen (und daher ggf. kostenpflichtigen) Rechtsbehelf
einlegen zu wollen, lag allein in seiner Verantwortung. Es ist im Ubrigen weder vorgetragen noch aus den
Unterlagen ersichtlich, dass er innerhalb der Monatsfrist um Beratung oder Mithilfe bei der beabsichtigten
Einlegung eines Widerspruchs gebeten haben kdnnte. Unter diesen Umstanden bestand fir seine
Gesprachspartner innerhalb der Behdrde auch unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben (§ 242
BGB) keine Veranlassung, ihn von Amts wegen dartber aufzuklaren, dass seine mindlich und mittels
einfacher E-Mail erhobenen Einwande nicht genligten, um den Eintritt der Bestandskraft des
Gebuhrenbescheids zu verhindern.

16

Der Klager kann sich im vorliegenden Zusammenhang auch nicht darauf berufen, dass er in friiheren
Jahren vergleichbare GebUlhrenforderungen schon aufgrund mindlicher Interventionen habe abwenden
kénnen. Es stand der Beklagten frei, ihre Rechtsauffassung hinsichtlich einer méglicherweise bestehenden
personlichen Gebuhrenfreiheit des Klagers zu andern. Fir diesen bestand daher kein - auf einer
behdrdlichen Selbstbindung beruhender - Rechtsanspruch auf Beibehaltung der bisherigen Vollzugspraxis.



Der Klager konnte auch kein Vertrauen dahingehend entwickeln, dass er eine Uberpriifung
bestattungsrechtlicher Gebuhrenbescheide weiterhin ohne ein ordnungsgemales Widerspruchsverfahren
wurde erreichen kénnen. Fir die Beklagte bestand ungeachtet ihres friher gezeigten Entgegenkommens
jedenfalls keine Verpflichtung, sich mit dem nicht formgerecht eingelegten Widerspruch inhaltlich
auseinanderzusetzen. Die Formvorschrift des § 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO steht nicht dergestalt zur
Disposition der Behorde, dass sie einen Bescheidsadressaten durch ihr Verhalten schon im Vorhinein von
der Einhaltung dieser gesetzlich zwingenden Zulassigkeitsanforderung freistellen konnte.

17

b) Die Rechtssache weist auch weder besondere rechtliche Schwierigkeiten auf (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO)
noch kommt ihr grundsatzliche Bedeutung zu (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO). Die vom Klager insoweit
aufgeworfene Frage, ob aus altrechtlichen Schenkungs- und Uberlassungsvertragen Verpflichtungen (des
Friedhofstragers) zu einer unentgeltlichen Grabnutzung abgeleitet werden kdnnen, stellt sich im
vorliegenden Verfahren nicht, da die Klage aus den oben genannten Griinden bereits unzulassig ist.

18

c) Es liegt auch kein Verfahrensmangel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO vor, der zur Zulassung der
Berufung fiihren kdnnte. Dass das Verwaltungsgericht den in der muindlichen Verhandlung gestellten Antrag
auf Zeugeneinvernahme der Bediensteten der Beklagten mangels Entscheidungserheblichkeit abgelehnt
hat, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Der Klager hat selbst nicht vorgetragen, dass er den Widerspruch
formwirksam schriftlich oder zur Niederschrift bei der Beklagten eingelegt habe. Die als Zeugen benannten
Personen hatten daher nur bestatigen kdnnen, dass er in mindlicher Form Einwande gegen den Bescheid
vom 16. August 2017 erhoben hat.

19
2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO, die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 3, §
52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

20
Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags wird die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



