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Titel:
Bedeutung einer sehr lange zuriickliegenden Straftat fiir die Regelvermutung einer
waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit

Normenkette:
WaffG § 5 Abs. 2 Nr. 1 lit. a, § 45 Abs. 2, § 46 Abs. 1, Abs. 2

Leitsatze:

1. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Berechnung der Flinfjahresfrist iSd § 5 Abs. 2 Nr. 1 WaffG ist der Erlass
des Widerrufsbescheides. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Ausnahmefall fiir die Regelvermutung des § 5 Abs. 2 Nr. 1 WaffG kommt dann in Betracht, wenn die
Umstande der abgeurteilten Tat die Verfehlung des Betroffenen ausnahmsweise derart in einem milderen
Licht erscheinen lassen, dass die nach der Wertung des Gesetzgebers in der Regel durch eine solche
Straftat begriindeten Zweifel an der fiir die waffenrechtliche Erlaubnis vorausgesetzten
Vertrauenswiirdigkeit des Betroffenen bzgl. des Umgangs mit Waffen und Munition nicht gerechtfertigt
sind. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Annahme der Regelvermutung entfallt nicht deshalb, weil nicht durch Urteil aufgrund miindlicher
Verhandlung, sondern durch Strafbefehl verurteilt worden ist. (Rn. 33 — 35) (redaktioneller Leitsatz)

4. Es erscheint rechtlich nicht von vornherein als ausgeschlossen, die gesetzliche Vermutung der
waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit iSd § 5 Abs. 2 WaffG als widerlegt anzusehen, wenn zwar die
Finfjahresfrist seit Rechtskraft der strafrechtlichen Verurteilung noch nicht verstrichen ist, der Zeitpunkt der
Begehung der Straftat aber sehr lange zuriickliegt und der Betroffene sich seither straffrei gefiihrt hat. (Rn.
40) (redaktioneller Leitsatz)

5. Das offentliche Interesse am sofortigen Vollzug aus Griinden der Gefahrenabwehr besteht regelmagig
auch fiir die nicht vom gesetzlich angeordneten sofortigen Vollzug erfassten mit der Widerrufsentscheidung
verbundenen notwendigen Anordnungen, wie das Unbrauchbarmachen der Waffen oder deren Uberlassung
an einen Berechtigten sowie die Riickgabe der Waffenbesitzkarten. (Rn. 46) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 3.625,00 EUR festgesetzt.
Griinde
l.

1
Der Antragsteller begehrt die Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage
gegen den Widerruf seiner Waffenbesitzkarte und der dazu ergangenen Nebenentscheidungen.
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Das Landratsamt ... (im Folgenden Landratsamt) erteilte dem Antragsteller am 15. Dezember 2005 eine
Waffenbesitzkarte (Nr. ...*). Ein ihm (zu unbekanntem Zeitpunkt) erteilter Jagdschein lief am 1. April 2019
ohne Antrag auf Verlangerung ab.

3

Am 27. August 2016 wurde ein gegen den Antragsteller eingeleitetes Ermittlungsverfahren (Az. ...*) wegen
No6tigung von der Staatsanwaltschaft nach § 153 Abs. 1 StPO eingestellt. Dem Antragsteller lag zur Last,
zwischen dem 4. Mai 2016 und 1. Juli 2016 einem Herrn N. und Frau C. (nach zumindest einmaliger
vorheriger Ankiindigung an Frau C.), mehrmals die Strom- und Wasserversorgung abgestellt (und den
Strom einmal erst nach anwaltlicher Aufforderung wieder angestellt) sowie am 1. Juli 2016 ein Kabel aus
dem Internet-Router gerissen und mitgenommen zu haben.

4

Mit Strafbefehl des Amtsgerichts ... vom 30. Marz 2017 (Az. ..., seit 8. Oktober 2018 rechtskraftig) wurde
der Antragsteller wegen Beihilfe zur Untreue in zwei tatmehrheitlichen Fallen schuldig gesprochen und eine
Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Monaten verhangt (gebildet aus 6 Monaten Freiheitsstrafe und 60
Tagessatzen Geldstrafe). Dem Klager wurde zur Last gelegt, am 18. Januar 2010 und 4. Juli 2011 drei
Teilzahlungen im Zusammenhang mit Leistungen der ... gegenlber der ...vereinigung ... nicht gegenuber
dieser, sondern die Rechnungen auf die ... GmbH abgerechnet und das Geld entgegengenommen zu
haben.

5
Am 3. Juli 2020 wurde der Antragsteller zum beabsichtigten Widerruf seiner waffenrechtlichen Erlaubnis
angehort.

6

Mit Bescheid vom 3. Mai 2021, zugestellt am 10. Mai 2021, widerrief das Landratsamt die Waffenbesitzkarte
Nr. ... (Ziffer 1). Innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung des Bescheides sei sie abzugeben (Ziffer
2.1) und samtliche erlaubnispflichtige Waffen und Munition einem Berechtigten zu tberlassen, diese
unbrauchbar machen zu lassen oder zur form-, frist- und entschadigungsloser Vernichtung beim
Landratsamt abzugeben. Uber die VerduRerung seien Nachweise vorzulegen (Ziffer 2.2). Unter Ziffer 3
wurde die sofortige Vollziehung der Ziffer 2 angeordnet. Ziffer 4 enthalt eine Zwangsgeldandrohung in Héhe
von 250,00 EUR flr den Fall des Verstolies gegen Ziffer 2.1. Unter Ziffer 5 wird die Sicherstellung bei
VerstolRes gegen Ziffer 2.2 angedroht. Im Fall der Sicherstellung habe der Antragsteller innerhalb eines
Monats einen Berechtigten fiir die Ubernahme der Waffen zu benennen, andernfalls wiirden sie der
Vernichtung zugefuhrt (Ziffer 6). Ziffern 7 und 8 enthalten die Kostenentscheidung.

7

Der Antragsteller sei unzuverlassig nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 a) WaffG. Die Regelvermutung werde nicht
durchbrochen. Hinsichtlich des Einwandes des Bevollmachtigten, der Zeitablauf seit den Taten sei geeignet,
Zweifel an der Anwendbarkeit der Regelvermutung zu begriinden, sei mafRgeblich, wann Rechtskraft
eingetreten sei. Vorliegend sei die 5-Jahres-Frist eingehalten.

8

Die Verurteilung wegen Beihilfe setze doppelten Gehilfenvorsatz voraus und habe Rechtskraft erlangt,
sodass gegen den Antragsteller wegen einer vorsatzlichen Tat eine Strafe verhangt worden sei. Die
Behdrde kdnne von der Richtigkeit der rechtskraftigen Verurteilung ausgehen, unerheblich sei, ob es sich
um ein Urteil oder einen Strafbefehl handele.

9

Dass sich der Antragsteller seither rechtskonform verhalten hatte, entkrafte die Vermutung nicht (BVerwG,
B.v. 21.7.2008 - 3 B 12/08 - juris Rn. 5). Im Ubrigen entspreche dies wegen des Ermittlungsverfahrens
wegen Notigung, welches nach § 153 StPO, nicht nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden sei, nicht den
Tatsachen.

10

Der Antragsteller sei nicht im Besitz einer gewerblichen Waffenbesitzkarte und es stelle sich die Frage ob
seine Gewerbehandlung mit Waffenbezug so Uberhaupt zulassig ware. Er habe die Waffenbesitzkarte
damals aufgrund eines Jagdbedirfnisses beantragt und kdnne sich daher nicht darauf stiitzen, dass er



unverhaltnismalig stark beeintrachtigt ware, da er die Waffen nicht zur Jagd benutze. Es sei fraglich, wie er
sein der Waffenbehdérde bislang nicht bekanntes Gewerbe weiter betreiben wolle.

11

Die begleitenden Verfligungen wurden naher begriindet. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der
Ziffer 2.1 wurde mit dem zu beseitigenden Rechtsschein, hinsichtlich Ziffer 2.2 mit der Verhinderung von
Verzogerungen durch einen Rechtsstreit bei unzuverlassigen Personen begriindet.

12
Am 31. Mai 2021 lieR der Antragsteller Klage erheben und beantragt, den Bescheid des Landratsamts ...
vom 03.05.2021 aufzuheben. Mit am 15. Juni 2021 eingegangenem Schriftsatz beantragt er,

die aufschiebende Wirkung der Klage im Hinblick auf den angegriffenen Bescheid des Landratsamts ... vom
03.05.2021, Az. ... wiederherzustellen.

13

Zur Begriindung wird ausgefuhrt, dass die Verurteilung Taten vom 18. Januar 2010 und 4. Juli 2011
betreffe, die zehn bzw. elf Jahre zurlickliegen, worauf es fiir die Beurteilung der waffenrechtlichen
Zuverlassigkeit ankomme. Der Antragsteller habe einen Teil einer Rechnung auf einen Empfanger
ausgestellt, der nicht sein Auftraggeber gewesen sei. Er sei geschaftlich noch relativ unerfahren gewesen
und habe die strafrechtliche Bedeutung nicht erkannt. Der Auftrag, den er fur die ...vereinigung ...
durchgefiihrt und gegenuber der ... GmbH abgerechnet habe, sei seine erste Geschaftstatigkeit in seinem
neuen Geschéftsfeld ,...“ gewesen. Er habe sich nichts dabei gedacht, als er von Herrn T., dem
Vertretungsberechtigten des Leistungsempfangers, der auch fiir die ...GmbH vertretungsberechtigt
(Geschaftsfuhrer) gewesen sei, gebeten worden sei so vorzugehen, der dies damit erklart habe, dass er -
oder vielleicht die ... GmbH ? - die Zahlung der Rechnung als Spende flr die Jagervereinigung verbuchen
werde. Er habe ihm vertraut und er wisse nicht, wieso Herr T. dies so verlangt habe. Es sei ihm gleichgultig
gewesen, wer die Rechnung bezahle. Er habe nicht zu seinem eigenen Vorteil gehandelt. Der Strafbefehl
aufdere sich zum Vorsatz nur dahingehend, dass der ...GmbH wie vom Antragsteller erkannt und gebilligt,
ein Schaden entstanden sei. Er enthalte keine ausdriickliche AuRerung zum doppelten Gehilfenvorsatz. Es
gebe keine Anhaltspunkte daflir, wie der Vorsatz festgestellt worden sei. Der Strafbefehl beinhalte nur eine
rudimentare Darstellung ohne auf den Sachverhalt und den Tatbeitrag einzugehen. Wegen der
beschrankten Rechtskraft des Strafbefehls sei es daher zulassig, ausnahmsweise die Bindungswirkung
einer strafrechtlichen Verurteilung aul3er Kraft zu setzen. Es gebe keinerlei Hinderungsgriinde den Vorsatz
auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu diskutieren. Allenfalls kdnne bedingter Vorsatz vorgelegen
haben, weil der Antragsteller nur unter Anspannung aller seiner rechtlichen und wirtschaftlichen
Erkenntniskrafte in der Laiensphare in der Lage gewesen ware die strafrechtliche Konsequenz zu erkennen.
Einen Schadensvorsatz gegenuber der ... GmbH habe er nie gehabt.

~Sein Zeuge®, Herr T., sei ein halbes Jahr vor der Hauptverhandlung verstorben. Der Antragsteller habe
deshalb in der Hauptverhandlung nicht versucht, von seiner Gutglaubigkeit zu Uberzeugen, weil er zu
beflrchten gehabt habe, dass gemaR § 73 Abs. 1 Satz 1 StGB das ,Erlangte” (101.769,99 EUR)
eingezogen werde, was fir sein Geschaft die Insolvenzreife bewirkt hatte. Er habe daher den Einspruch
zuriickgenommen.

14

Von dem Ermittlungsverfahren wegen angeblicher Notigung habe der Antragsteller keine Kenntnis gehabt
und keine Stellungnahme abgeben kénnen, ihm sei auch keine Einstellungsverfligung zugegangen. Zu der
Vorladung der Polizei habe er telefonisch reagiert und sich dahingehend geauRert, dass er nicht wisse, was
der Anzeigeerstatter, den er flir einen Hausbesetzer halte, wolle. Der Antragsteller sei nicht verpflichtet
gewesen der Vorladung nachzukommen. Er habe das gewerbliche Anwesen kurz vorher erworben und
seinerzeit renoviert, weswegen o6fter die Wasser- und Stromversorgung abgestellt werden habe missen,
ohne dass eine zielgerichtete Handlungsweise gegen den Anzeigeerstatter verbunden gewesen ware.
Dieser habe Raume dort als Wohnung genutzt, ohne dass es einen Mietvertrag und Mietzahlungen
gegeben hatte. Aus diesem Vorfall kdnne nichts im Hinblick auf die waffenrechtliche Zuverlassigkeit
geschlossen werden. Belastbare Feststellungen wirden fehlen.

15



Der Antragsteller sei auf die Waffenbesitzkarte aus beruflichen Griinden gesteigert angewiesen. Er besuche
personlich Jagervereinigungen und Schitzenvereine, um sein Geschéftsfeld ,...“ vorzustellen und nur
aufgrund solcher personlicher Ansprachen habe er zwischenzeitlich sieben Vereine mit Anlagen
ausgestattet. Ohne Waffenbesitzkarte kdnne er nicht auf die Jagd gehen und Einladungen zu
Jagdveranstaltungen nicht mehr nachkommen, sodass seine Marketing-Chancen gravierend eingeschrankt
wirden. Es sei eine ganzlich andere geschaftliche Plattform als die, einem Vorstand einen Flyer oder ein
Angebot vorzulegen. Der Antragsteller habe bislang keinen Antrag auf Verlangerung seines Jagdscheins
gestellt, weil ihm die Thematik der waffenrechtlichen Zuverlassigkeit schon bekannt gewesen sei und er
erwartet habe, dass diese aufkommen wiirde.

16

Die Regelvermutung werde durch die vorgetragenen Umstéande, insbesondere den Zeitablauf widerlegt. Mit
den fiir die Widerlegung dieser Vermutung vorgetragenen Sachverhalten setze sich der Antragsgegner nicht
auseinander. Der Sofortvollzug sei unverhaltnismaRig und schablonenhaft. Die Behorde sei trotz Kenntnis
vom Verfahren jahrelang untatig geblieben und habe damit zum Ausdruck gebracht, dass die Zweifel an der
Zuverlassigkeit nicht so gravierend seien, dass ein sofortiges Eingreifen notwendig gewesen ware.

17
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

18

Die Ausfiihrungen im Bescheid werden im Wesentlichen wiederholt. Das verhangte Strafmal} lasse
erkennen, dass die Tat des Antragstellers kein unverschuldeter Bagatellverstofd gewesen sei. Aus welchen
Grinden er den Strafbefehl akzeptiert habe, sei fir die waffenrechtliche Beurteilung irrelevant. Das
Landratsamt sei nicht jahrelang untatig geblieben, sondern habe im Rahmen der Regelliberprifung am 19.
Januar 2019 Kenntnis Uber die rechtskraftige Verurteilung erlangt und erst am 3. Juli 2020 sei der
Strafbefehl Gbersandt worden.

19

Die Einlassung des Antragstellers zum Verfahren wegen No6tigung sei widersprichlich und sein Hinweis,
dass er vor der Polizei nicht zu erscheinen brauche, nicht entlastend. Trotz der Einstellung sei das
Verfahren verwertbar, die Einstellung hindere nicht daran die festgestellten Tatsachen als gewichtig
einzustufen. Es habe sich nicht um einen Freispruch gehandelt, sondern der Verstol? des Antragstellers sei
- wenn auch in geringfigigem Male - festgestellt worden.

20

Das Vorbringen zum gewerblichen Bedirfnis sei nicht schllssig, da er seit liber zwei Jahren keinen gtiltigen
Jagdschein besitze. Sollte ein solcher (und die Waffenbesitzkarte) jedoch Voraussetzung fur die
Gewerbeausiibung sein, stelle sich die Frage, ob der Antragsteller die letzten beiden Jahre ohne Erlaubnis
gehandelt habe. Auch sei die Teilnahme an Jagdveranstaltungen nicht unmdéglich, da der Zutritt nicht an
eine Waffenbesitzkarte gebunden sei und auch die Erforderlichkeit fur die Vorstellung der ...-Produkte
fraglich sei.

21

Die Widerlegung der Regelvermutung trete nicht automatisch qua Ablauf von zehn Jahren ein, sondern
bedirfe vielmehr des Hinzukommens weiterer entlastender Umstéande (BayVGH, B.v. 13.4.2021 - 24 B
20.2220). Die Einstellung von 2016 bestatige noch die Regelvermutung, der Antragsteller habe sich etwas
zuschulden kommen lassen. Au3erdem habe die Anhérung vom 3. Juli 2020 (vor Ablauf der
Zehnjahresfrist) vertrauensschutzdurchbrechende Funktion.

22
Im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte sowie die beigezogene Behordenakte (§ 117 Abs. 3
Satz 2 VwGO entsprechend).

23
Der zulassige Antrag hat in der Sache keinen Erfolg.



24

Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs im Fall des § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen bzw. im Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.1 bis
3 VwGO ganz oder teilweise anordnen.

25

Bei der Entscheidung hat das Gericht eine eigene Ermessensentscheidung zu treffen, bei der das Interesse
der Allgemeinheit an der sofortigen Vollziehung gegen das Interesse des Betroffenen an der
aufschiebenden Wirkung abzuwagen ist. Dabei sind auch die Uberschaubaren Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs zu berlcksichtigen. Sind diese im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung offen, ist eine
reine Interessenabwagung vorzunehmen. Das Gericht prift im Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO
auch, ob die formellen Voraussetzungen fir die Anordnung der sofortigen Vollziehung gegeben sind.

26

Bei Zugrundelegung dieser Malistébe ist der vorliegende Antrag abzulehnen, da die Klage des
Antragstellers nach summarischer Uberpriifung aller Voraussicht nach ohne Erfolg bleiben wird. Das
offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des angefochtenen Bescheids wiegt insoweit schwerer
als das Interesse des Antragstellers an der Anordnung und Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
seiner Klage.

27
1. Die Klage ist bei summarischer Priifung unbegriindet.

28

Der Widerruf einer Waffenbesitzkarte setzt nach § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG voraus, dass nachtraglich
Tatsachen eintreten, die zur Versagung der Waffenbesitzkarte hatten fihren muissen. Eine
Waffenbesitzkarte darf gemaR § 4 Abs. 1 Nr. 2 WaffG nicht erteilt werden, wenn der Antragsteller die nétige
Zuverlassigkeit nach § 5 WaffG nicht besitzt. Der Wegfall der nétigen Zuverlassigkeit fihrt also zwingend
und ohne Ermessensspielraum der Behorde zum Widerruf der Waffenbesitzkarte. Die waffenrechtlich nétige
Zuverlassigkeit besitzen in der Regel gemal § 5 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a WaffG u.a. Personen nicht, die
wegen einer vorsatzlichen Straftat zu einer Freiheitsstrafe, Jugendstrafe, Geldstrafe von mindestens 60
Tagessatzen oder mindestens zweimal zu einer geringeren Geldstrafe rechtskraftig verurteilt worden sind
oder bei denen die Verhangung von Jugendstrafe ausgesetzt worden ist, wenn seit dem Eintritt der
Rechtskraft der letzten Verurteilung fiinf Jahre noch nicht verstrichen sind. MaRRgeblicher Zeitpunkt fiir die
Berechnung der Funfjahresfrist ist der Erlass des Widerrufsbescheides, da ein Widerspruchsverfahren nicht
durchgefiihrt wurde (BVerwG, U.v. 13.12.1994 - 1 C 31/92 - NVwWZ-RR 1995, 525).

29

Dies ist beim Antragsteller der Fall; denn er ist 2 Jahre und 7 Monate vor der Widerrufsentscheidung wegen
Beihilfe zur Untreue in zwei tatmehrheitlich begangenen Fallen zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten
rechtskraftig verurteilt worden.

30

Die Verurteilung des Antragstellers begrindet demnach den Mangel der erforderlichen Zuverlassigkeit,
sofern nicht besondere Umstande diese Annahme ausnahmsweise entkraften. Ein Ausnahmefall kommt
dann in Betracht, wenn die Umstande der abgeurteilten Tat die Verfehlung des Betroffenen ausnahmsweise
derart in einem milderen Licht erscheinen lassen, dass die nach der Wertung des Gesetzgebers in der
Regel durch eine solche Straftat begriindeten Zweifel an der fir die waffenrechtliche Erlaubnis
vorausgesetzten Vertrauenswirdigkeit des Betroffenen bezuglich des Umgangs mit Waffen und Munition
nicht gerechtfertigt sind. Erforderlich ist danach eine Wirdigung der Schwere der konkreten Verfehlung und
der Personlichkeit des Betroffenen, wie sie in seinem Verhalten zum Ausdruck kommt (BVerwG, U.v.
13.12.1994 - 1 C 31/92 - NVwZ-RR 1995, 525).

31

Die Frage, ob eine Ausnahme vom Regeltatbestand vorliegt, ist gerichtlich voll zu Uberprifen, eine
Aufhebung des angefochtenen Bescheides aufgrund einzelner vielleicht nicht ganz passender
Ausfuhrungen des Landratsamts kommt daher nicht in Betracht. Entscheidend ist vielmehr allein, ob die
Waffenrechtsbehorde zu Recht von der Regelvermutung der Unzuverlassigkeit ausgegangen ist oder ein
Ausnahmefall vorliegt (VG Bayreuth, U.v. 12.6.2007 - B 1 K 06.602 - BeckRS 2015, 41712). Bei Anlegung



der in der Rechtsprechung, insbesondere des Bundesverwaltungsgerichts, dazu entwickelten Malstabe ist
eine Ausnahme vom Regeltatbestand der Unzuverlassigkeit des Antragstellers in der vorliegenden Sache
nicht gerechtfertigt.

32
a. Der Einwand der beschrankten Rechtskraft eines Strafbefehls und der unzureichenden Ausfiuhrungen
zum vorsatzlichen Handeln des Antragstellers verhilft dem Antrag nicht zum Erfolg.

33

Die Annahme der Regelvermutung entfallt nicht deshalb, weil der Antragsteller nicht durch Urteil aufgrund
mindlicher Verhandlung, sondern durch Strafbefehl verurteilt worden ist. Der Strafbefehl steht einem
rechtskraftigen Urteil gleich (§ 410 Abs. 3 StPO). Waffenrechtlich gelten insoweit keine Besonderheiten.
Das Gesetz verlangt flr die Regelvermutung keine bestimmte Art der Verurteilung (BVerwG, U.v.
13.12.1994 - 1 C 31/92 - NVwWZ-RR 1995, 525).

34

Weil der Strafbefehl in einem summarischen Verfahren erlassen wird, wurde friiher um die Reichweite
seiner Rechtskraft gestritten. Diesen Streit hat der Gesetzgeber durch die ausdriickliche
Rechtskraftregelung in § 410 Abs. 3 StPO entschieden: Der Strafbefehl erwachst ebenso wie ein Urteil in
Rechtskraft. Zwar sieht das Gesetz neben den Wiederaufnahmegriinden in §§ 359 bis 373 StPO in § 373a
Abs. 1 StPO vor, dass die Rechtskraft des Strafbefehls im Wiederaufnahmeverfahren unter erleichterten
Bedingungen durchbrochen werden kann (MiKoStPO/Eckstein, 1. Aufl. 2019, StPO § 410 Rn. 31), aber da
dies eine Vorschrift zuungunsten des Verurteilten ist, kann dies der Antragsteller im verwaltungsrechtlichen
Verfahren den Widerruf der Waffenbesitzkarte betreffend nicht als Argument dafir heranziehen,
ausnahmsweise die Bindungswirkung einer strafrechtlichen Verurteilung aul3er Kraft zu setzen.

35

Das Gesetz stellt auf die rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung wegen bestimmter Straftaten ab. Die
Anwendung des gesetzlichen Tatbestandes erfordert daher keine Priifung der Behorde, ob der Betroffene
tatsachlich eine Straftat begangen hat. Indem es eine rechtskraftige Verurteilung voraussetzt, will das
Gesetz sichern, dass die behordliche Beurteilung der waffenrechtlichen Zuverlassigkeit auf tragfahiger
Grundlage erfolgt. Daraus folgt, dass sich die Behdrde auch auf die tatsachlichen Feststellungen des
Strafgerichts stutzen darf. Sie darf grundsatzlich von der Richtigkeit der Verurteilung ausgehen. Sinn und
Zweck des Gesetzes ergeben danach, dass die Behdrde allenfalls in Sonderfallen die strafgerichtlichen
Feststellungen ihrer Entscheidung nicht oder nicht ohne weitere Ermittlungen zugrunde legen darf, etwa
dann, wenn fiir sie ohne weiteres erkennbar ist, dass die Verurteilung auf einem Irrtum beruht oder wenn sie
ausnahmsweise in der Lage ist, den Vorfall besser als die Strafverfolgungsorgane aufzuklaren. Die Behdrde
ist nicht verpflichtet, das Strafverfahren gewissermafien zu wiederholen, wenn der Betroffene geltend
macht, zu Unrecht verurteilt worden zu sein (BVerwG, B.v. 22.4.1992 - 1 B 61.92 - BeckRS 1992,
31227444). § 5 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a WaffG knupft an das Vorliegen einer Vorsatztat und an die Art und
Hohe der rechtkraftig verhangten Sanktion. Fir die Bewertung als Vorsatztat ist die strafrichterliche
Wirdigung im Strafbefehl mafgeblich (BayVGH, B.v. 28.6.2017 - 21 CS 17.196 - BeckRS 2017, 116472
Rn. 10). Dem Einwand, dass es keine Anhaltspunkte dafiir gebe, wie der Vorsatz festgestellt worden sei,
muss entgegengehalten werden, dass ein (angesichts der Verfahrensdauer) langeres Ermittlungsverfahren
stattgefunden zu haben scheint. Im Strafbefehl sind sieben Zeugen und zahlreiche Urkunden aufgelistet,
sodass von fehlenden Anhaltspunkten nicht gesprochen werden kann.

36

Das Verwaltungsgericht hat keinen Anlass zu einer gegenteiligen Beurteilung und das gezeigte Verhalten
kann keine Ausnahme vom Regelfall begriinden. Der Antragsteller hat drei Teilrechnungen an eine Firma
adressiert, von der er positiv wusste, dass sie die Leistungen weder in ihrem Namen in Auftrag gegeben
noch empfangen hat. Er hat den Rechnungstext aktiv falsch formuliert mit den Worten ,,..." bzw. ,....,
Aufstellen von Metallmasten und Montage der Cameras fur die Au3enabsicherung 1. Bauabschnitt 25 Stck
pauschal“, obwohl er eine ,Trap“ SchlieRanlage bzw. eine Wallabdeckung fir eine ...vereinigung erstellt hat.

37

Der Antragsteller tragt nicht einmal vor, dass die falsche Rechnungsstellung nicht bewusst, sondern nur
versehentlich erfolgt sei. Er sagt selbst, dass es ihm gleichgliltig gewesen sei, wer die Rechnung bezahlt.
Dass er geschaftlich noch relativ unerfahren gewesen sei, erscheint angesichts des Alters (zum Zeitpunkt



der Taten ... bzw. ... Jahre), der vorherigen Tatigkeiten (inklusive einer Selbststandigkeit) und der Betrage,
mit denen der Antragsteller arbeitete, fernliegend. Soweit er angibt, er habe nicht zu seinem eigenen Vorteil
gehandelt, ist dies in dieser Pauschalitat nicht zutreffend. Er mag zwar eine Gegenleistung fir die Zahlung
erbracht haben, die der Zahlung aquivalent war, nichtsdestotrotz hat er den Auftrag (in dieser Form)
erhalten. Das ist schon ein Vorteil, den er bei anderem Vorgehen moglicherweise nicht gezogen hatte. Dass
die ...vereinigung zum Zeitpunkt der Rechnungsstellung auch in der Lage gewesen ware, die Rechnungen
zu bezahlen, ist eine nicht substantiierte Annahme.

38

Die vorgetragene Leichtglaubigkeit des Antragstellers und seine Gleichglltigkeit im Hinblick darauf wer
seine Rechnung bezahlt, spricht nicht fiir seine waffenrechtliche Zuverlassigkeit und fihrt nicht dazu, dass
von fehlendem Vorsatz auszugehen ist.

39

Auch der in Rede stehende Betrag von tber 100.000 EUR lasst die Annahme eines Bagatelldelikts nicht zu.
Die Wurdigung der Schwere der konkreten Verfehlung spricht gegen eine Ausnahme vom Regeltatbestand,
weil dem Antragsteller zwei Taten mit einem erheblichen Schadensumfang zur Last liegen.

40

b. Auch der Zeitablauf seit den Taten ist weder allein noch in Verbindung mit obigen Umstanden geeignet,
die Annahme der Unzuverlassigkeit zu entkraften. ,Allerdings erscheint es rechtlich nicht von vornherein als
ausgeschlossen, die gesetzliche Vermutung der waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit i. S. des § 5 Abs. 2
WaffG als widerlegt anzusehen, wenn zwar die Finfjahresfrist seit Rechtskraft der strafrechtlichen
Verurteilung noch nicht verstrichen ist, der Zeitpunkt der Begehung der Straftat aber sehr lange zuriickliegt
und der Betroffene sich seither straffrei geflhrt hat. Hierfur lassen sich jedoch keine festen Zeitrdume
angeben. Es wird immer auf die besonderen Umstande des Einzelfalls ankommen* (BVerwG, U.v.
24.4.1990 - 1 C 56/89 - NVwWZ-RR 1990, 604). ,Die Frage, wie viele Jahre zwischen einer die
Unzuverlassigkeit begrindenden Straftat und dem Zeitpunkt liegen mussen, in dem der Bewerber als
zuverlassig gelten kann, lasst sich daher nicht generell beantworten. (...) Erforderlich ist vielmehr eine
Gesamtwiurdigung, in die namentlich auch Art und Umstande der Straftat und die Entwicklung der
Personlichkeit des Erlaubnisbewerbers einzubeziehen sind“ (BVerwG, B.v. 16.6.1987 - 1 B 93/86 - BeckRS
1987, 06417 Rn. 15). ,Immerhin kdnnte der vom Gesetzgeber in § 5 Abs. 2 Nr. 1 WaffG vorgegebene, auf
den Zeitpunkt von finf Jahren in der Weise von Bedeutung sein, dass seit Begehung der Tat nicht mehr als
nochmals funf Jahre verstrichen sein dirfen. Im Ergebnis wirde dies bedeuten, dass sich die
Regelvermutung des § 5 Abs. 2 WaffG dann nicht ohne weiteres anwenden lielRe, wenn die Tat im
mafRgeblichen Zeitpunkt bereits zehn oder mehr Jahre zurlckliegt* (BVerwG, U.v. 24.4.1990 - 1 C 56/89 -
NVwZ-RR 1990, 604).

41

Nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes setzt dies einen Zeitraum von
mindestens zehn Jahren voraus, in dem der Betroffene sich nichts zuschulden kommen lie (BayVGH, B.v.
13.4.2021 - 24 B 20.2220 - BeckRS 2021, 9470 Rn. 18).

42

Bei Erlass des Widerrufsbescheids vom 3. Mai 2021 lag die Tat vom 18. Januar 2010 11 Jahre und 3
Monate und die Tat vom 4. Juli 2011 9 Jahre und 10 Monate zurtick. Auch wenn die erste Tat damit mehr
als zehn Jahre zurtckliegt, hat die Tat vom 4. Juli 2011 diese Frist noch nicht Gberschritten. Die anderen
Umstande (s.o.) fiihren ebenfalls nicht dazu, dass der Zeitraum zwischen der die Unzuverlassigkeit
begrindenden Straftat und dem Zeitpunkt, in dem der Erlaubnisinhaber als zuverlassig gelten kann,
verkurzt werden konnte.

43
Auf das Ermittlungsverfahren (Az. ...*) wegen Noétigung und welche Schilisse daraus gezogen werden
koénnen (oder nicht) kommt es daher nicht mehr an.

44
2. Ziffer 2 ist nach summarischer Prifung nicht zu beanstanden. Es wird auf die zutreffende Begriindung im
Bescheid verwiesen (§ 117 Abs. 5 VwGO analog).

45



Die Begriindung zur Anordnung der sofortigen Vollziehung der Ziffer 2 gentigt § 80 Abs. 3 VwGO. Der
Antragsteller beruft sich erfolglos darauf, dass das Landratsamt durch sein ,zégerliches Verhalten® die
,Dringlichkeit* der MalRnahmen selbst widerlegt habe.

46

Nach § 45 Abs. 5i.V.m. Abs. 2 Satz 1 WaffG entfallt im offentlichen Interesse am sofortigen Vollzug einer
Widerrufsentscheidung bei waffenrechtlicher Unzuverlassigkeit die aufschiebende Wirkung der
Anfechtungsklage. Das offentliche Interesse am sofortigen Vollzug aus Grinden der Gefahrenabwehr
besteht regelmafig auch fir die nicht vom gesetzlich angeordneten sofortigen Vollzug erfassten mit der
Widerrufsentscheidung verbundenen notwendigen Anordnungen, wie das Unbrauchbarmachen der Waffen
oder deren Uberlassung an einen Berechtigten sowie die Riickgabe der Waffenbesitzkarten (§ 46 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satz 1 WaffG). Diese Folgeentscheidungen dienen der Umsetzung des Widerrufs der
waffenrechtlichen Erlaubnisse und stellen die tatsachliche Umsetzung des Entzugs der formellen
Erlaubnisberechtigung durch sofortige Abgabe von Waffen und Erlaubnisurkunden sicher (BayVGH, B.v.
28.6.2017 - 21 CS 17.196 - BeckRS 2017, 116472 Rn. 13-15). Eine Abweichung von diesem Regelfall ist
nicht ersichtlich.

47

Jedenfalls ist das Vorgehen des Landratsamts nicht erkennbar verzogernd. Nach Aktenlage ging beim
Landratsamt am 11. Januar 2019 die polizeiliche Auskunft die waffenrechtliche Zuverlassigkeitspriifung
betreffend ein, der ein Auszug aus dem BZR vom 7. Januar 2019 beigefligt war, in dem die mit Strafbefehl
geahndete Tat genannt war. Mit Schreiben vom 28. Januar 2019 forderte das Landratsamt die Akte an,
erhielt den Strafbefehl per Fax aber erst am 3. Juli 2020 und hérte den Antragsteller am selben Tag an. Die
Akte zum Ermittlungsverfahren wegen Notigung wurde mit Schreiben vom 21. Juli 2020 bzw. 1. September
2020 angefordert und am 14. Januar 2021 erfolgt hierzu eine erneute Anhorung. Nach Fristverlangerungen
erging der Bescheid am 3. Mai 2021. Abgesehen davon widersprache es sicherheitsrechtlichen
Grundsatzen, die Beseitigung einer Gefahr deshalb nicht als besonders dringlich anzusehen, weil die
Behdrde durch zeitliche Komprimierung des Verwaltungsverfahrens moglicherweise zu einem friheren
Zeitpunkt den Widerrufsbescheid einschliel3lich der Folgeentscheidungen hatte treffen kdnnen (BayVGH,
B.v. 28.6.2017 - 21 CS 17.196 - BeckRS 2017, 116472 Rn. 13-15).

48
3. Ziffern 4 und 5 sind nach summarischer Prifung nicht zu beanstanden. Es wird auf die zutreffende
Begrindung im Bescheid verwiesen (§ 117 Abs. 5 VwWGO analog).
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4. Die im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotene eigenstandige Interessenabwagung des
Gerichts kommt zu keinem anderen Ergebnis. Der Antragsteller hat nicht bestritten, dass er die
Waffenbesitzkarte damals aufgrund eines Jagdbedirfnisses beantragt hat, gleichzeitig lief3 er im Schreiben
seines Bevollmachtigten vom 20. Juli 2020 vortragen, dass er tber die Waffen nicht aus privaten
Ambitionen, wie z.B. Jager verflge, sondern sie im Zusammenhang mit seinem Geschaft ,...“ bendtige. Im
gerichtlichen Verfahren nun heif3t es, er kdnne ohne Waffenbesitzkarte unter anderem nicht auf die Jagd
gehen. Trotz seiner eidesstattlichen Versicherung, wonach sich die Gesprachsgelegenheiten mit
potenziellen Kunden praktisch ausschlieRlich anhand von Einladungsjagden und anschlie3enden
Jagdessen ergeben wiirden, hat er nicht dargelegt, weshalb er personlich fiir die Demonstration seiner
Kugelfangeinrichtung eine Erlaubnis zum Erwerb und Besitz von Waffen benétigt, denn nur dafur ist die
Waffenbesitzkarte vorgesehen. Auf die Jagd kann er ohne gultigen Jagdschein ohnehin nicht gehen. Was
gegen eine Einladung zu einer Jagdveranstaltung spricht, wenn man selbst keine Waffe besitzt (bzw.
besitzen darf), erschlief3t sich nicht. Schwerwiegende Grinde beruflicher Art, die fir eine Wiederherstellung
bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage sprechen kdnnten, kann er damit fur sich nicht in
Anspruch nehmen.
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Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wird daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1
VwGO abgelehnt. Die Hohe des Streitwerts richtet sich nach § 63 Abs. 2, § 53 Abs. 2, § 52 Abs. 1 GKG
i.V.m. Nr. 1.5 und 50.2 des Streitwertkataloges fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (s. NVwZ-Beilage
2013, 57). Nach Auskunft des Landratsamtes sind vier Waffen (zwei Revolver, zwei Unterhebel-Repetierer)
in die Waffenbesitzkarte eingetragen.



