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Titel:
Zuerkennung von Flichtlingsschutz an somalische Asylbewerberin wegen drohender
Zwangsverheiratung

Normenketten:
AsylG § 3, § 3a, § 3b, § 3¢, § 3d, § 3e
GG Art. 16a

Leitsatze:

1. Die Bedeutung der Ehe ist in der somalischen Gesellschaft extrem hoch. Nach den aktuellen
Erkenntnismitteln erweist es sich in der somalischen Gesellschaft als undenkbar, dass eine junge Person
unverheiratet bleibt; Zwangsehen sind weit verbreitet. (Rn. 18) (red. LS Clemens Kurzidem)

2. Bei einer Zwangsheirat handelt es sich um eine Verfolgungshandlung iSv § 3a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 6
AsylG. Denn infolge einer zwangsweisen Verheiratung wird fiir eine Frau die individuelle und
selbstbestimmte Lebensfiihrung sowie ihre sexuelle Selbstbestimmung aufgehoben und ihre sexuelle
Identitat als Frau grundlegend in Frage gestellt (vgl. VG Ansbach BeckRS 2017, 106815). (Rn. 19) (red. LS
Clemens Kurzidem)

3. Nach § 3b Abs. 1 Nr. 4 Hs. 3 AsylG kann eine Verfolgung wegen der Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe auch dann vorliegen, wenn diese allein an das Geschlecht ankniipft. Insoweit kann im
Falle Somalias auf die soziale Gruppe der Frauen abgestellt werden (VG Wiirzburg BeckRS 2019, 11379).
(Rn. 20) (red. LS Clemens Kurzidem)

4. Effektiver Schutz vor der drohenden Zwangsverheiratung durch nichtstaatliche Akteure steht in Somalia
weder durch den Staat noch durch sonstige Stellen iSv § 3d Abs. 1 Nr. 1, 2 AsylG zur Verfiigung. (Rn. 21)
(red. LS Clemens Kurzidem)

5. Bei den nicht einfachen Verhéltnissen in Somalia ist es fiir eine alleinstehende Frau ohne familidre
Unterstiitzung kaum méglich, sich ein Existenzminimum zu sichern. Dies gilt insbesondere dann, wenn eine
Rickkehrerin keinen Beruf erlernt hat und in der Vergangenheit auch keiner Berufstétigkeit nachgegangen
ist. (Rn. 22) (red. LS Clemens Kurzidem)
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Rechtsmittelinstanz:
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Tenor

I. Die Nummern 1 und 3 bis 6 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 28.
August 2018 (Az. ...*) werden aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die
Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1



1. Die Klagerin ist nach eigenen Angaben somalische Staatsangehoérige und dem Clan der Ashraf
zugehorig. Sie reiste am 21. Juli 2018 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte hier am 2. August
2018 einen formlichen Asylantrag. Die personliche Anhérung beim Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
(Bundesamt) erfolgte am 9. August 2018. Auf die dabei gemachten Angaben der Klagerin wird Bezug
genommen.

2

Mit Bescheid vom 28. August 2018 lehnte das Bundesamt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, die
Asylanerkennung sowie die Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus ab (Ziffern 1 bis 3).
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG lagen nicht vor (Ziffer 4). Die Klagerin
wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30Tagen nach Bekanntgabe dieser
Entscheidung, im Falle einer Klageerhebung innerhalb von 30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss
des Asylverfahrens zu verlassen. Sollte die Klagerin die Ausreisefrist nicht einhalten, werde sie nach
Somalia abgeschoben. Die Klagerin kdnne auch in einen anderen Staat abgeschoben werden, in den sie
einreisen durfe oder der zu ihrer Rickiubernahme verpflichtet sei (Ziffer 5). Das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 6). Der Bescheid ist
der Klagerin ausweislich der in den Behdrdenakten befindlichen Zustellungsurkunde am 30. August 2018
zugegangen. Hinsichtlich des weiteren Inhalts wird auf den streitgegenstandlichen Bescheid Bezug
genommen.

3
2. Gegen den vorgenannten Bescheid erhob die Klagerin am 5. September 2018 Klage vor dem
Urkundsbeamten beim Verwaltungsgericht Wirzburg zu Protokoll und beantragte,

1. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 28.08.2018 (Az. ...*) wird
aufgehoben.

2. Die Bundesrepublik Deutschland wird verpflichtet,

der Klagerin die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen;

die Klagerin als Asylberechtigten anzuerkennen;

hilfsweise der Klagerin den subsidiaren Schutzstatus zuzuerkennen;

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen;
hilfsweise die Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots zu verkirzen.

4

Wegen der Begriindung nahm die Klagerin Bezug auf die im Rahmen ihrer Anhérung beim Bundesamt
getatigten Angaben. Erganzend trug die Klagerbevollmachtigte schriftsatzlich vor, dass der Klagerin die
Gebarmutter entfernt worden sei und sie daher keine Kinder mehr bekommen kdnne, sodass sie als Single-
Frau einer erheblichen Stigmatisierung bei einer Riickkehr nach Somalia ausgesetzt ware und es ihr nicht
madglich ware, ihr Existenzminimum zu erwirtschaften. Sie kdnne Uberdies auf keinerlei familidren Rickhalt
und kein Bildungsniveau zuriickgreifen.

5
3. Das Bundesamt beantragte fur die Beklagte mit Schriftsatz vom 10. September 2018,

die Klage abzuweisen.

6
Zur Begrundung wurde auf die angefochtene Entscheidung Bezug genommen.

7
4. Mit Beschluss vom 23. November 2020 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter Gbertragen.

8

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt
der Gerichts- und der vorgelegten Behdrdenakte sowie auf das Protokoll Uber die mindliche Verhandlung
Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

9

Das Gericht konnte im vorliegenden Fall Uber die Klage entscheiden, ohne dass die Beklagte an der
mindlichen Verhandlung teilgenommen hat. Auf den Umstand, dass beim Ausbleiben eines Beteiligten
auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann, wurden die Beteiligten bei der Ladung
ausdrtcklich hingewiesen (§ 102 Abs. 2 VwWGO).

10
Die zulassige Klage ist Uberwiegend begrlindet.
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1. Die Klagerin hat Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft. Der Bescheid des Bundesamtes
vom 28. August 2018 ist insoweit rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz
1, Abs. 5 Satz 1 VwGO).
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1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Fllchtlinge (BGBI 1953 1l S. 559, 560), wenn er sich (1.) aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe (2.) auRerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, (a) dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder (b) in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewodhnlichen
Aufenthalt hatte und in das er nicht zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurtickkehren will.
Nach § 3c AsylG kann eine solche Verfolgung ausgehen von (1.) dem Staat, (2.) Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen, oder (3.)
nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nrn. 1 und 2 genannten Akteure einschlief3lich internationaler
Organisationen erwiesenermalfen nicht in der Lage oder nicht willens sind, i.S.d. § 3d AsylG Schutz vor
Verfolgung zu bieten und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht
vorhanden ist oder nicht. Aus § 3a AsylG ergibt sich, welche Handlungen als Verfolgung i.S.d. § 3 Abs. 1
AsylG gelten. Zwischen derartigen Handlungen und den in § 3b AsylG naher definierten
Verfolgungsgriinden muss eine Verkniipfung bestehen (§ 3a Abs. 3 AsylG).
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Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG), wenn dem Auslander die vorgenannten
Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstande in Anbetracht seiner individuellen
Lage tatsachlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (BVerwG, U.v. 20.2.2013 - 10 C 23/12 -
juris; BVerwG, U.v. 5.11.1991 - 9 C 118/90 -, BVerwGE 1989, 162 f.; BVerwG, U.v. 15.3.1988 - 9 C 278/86 -
, BVerwGE 1979, 143 f.). Fur die Feststellung, ob eine Verfolgung nach § 3a AsylG vorliegt, ist Art. 4 Abs. 4
der Richtlinie Gber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fiir
Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes
(Qualifikationsrichtlinie - QRL - in der Neufassung vom 13. Dezember 2011, RL 2011/95/EU) erganzend
anzuwenden. Danach ist die Tatsache, dass ein Auslander bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen
ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar
bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begrtindet ist bzw. dass er
tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen
dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird
(BVerwG, U.v. 24.11.2009 - 10 C 24.08 - juris Rn. 14).
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Das Gericht muss dabei die volle Uberzeugung von der Wahrheit des vom Asylsuchenden behaupteten
individuellen Schicksals und hinsichtlich der zu treffenden Prognose, dass dieses die Gefahr politischer
Verfolgung begriindet, erlangen. Angesichts des sachtypischen Beweisnotstandes, in dem sich
Asylsuchende insbesondere hinsichtlich asylbegrindender Vorgange im Verfolgerland befinden, kommt
dabei dem personlichen Vorbringen des Asylsuchenden und dessen Wurdigung fiir die
Uberzeugungsbildung eine gesteigerte Bedeutung zu (BVerwG, U.v. 16.4.1985 - 9 C 109/84 - Buchholz
402.25 § 1 AsylG Nr. 32). Demgemal setzt ein Asyl- oder Fliichtlingsanspruch voraus, dass der
Asylsuchende den Sachverhalt, der seine Verfolgungsfurcht begrtinden soll, schllissig darlegt. Dabei obliegt



es ihm, unter genauer Angabe von Einzelheiten und gegebenenfalls unter Ausraumung von Widerspriichen
und Unstimmigkeiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, der geeignet ist, das Asyl- bzw.
Fllchtlingsbegehren llickenlos zu tragen (BVerwG, U.v. 8.5.1984 - 9 C 141/83 - Buchholz § 108 VwGO Nr.
147).
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An der Glaubhaftmachung von Verfolgungsgriinden fehlt es in der Regel, wenn der Asylsuchende im Laufe
des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen nicht auflésbare Widerspriche
enthalt, wenn seine Darstellung nach der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender
vergleichbarer Geschehensablaufe unglaubhaft erscheint, sowie auch dann, wenn er sein Asylvorbringen im
Laufe des Asylverfahrens steigert, insbesondere wenn er Tatsachen, die er fiir sein Asylbegehren als
mafgeblich bezeichnet, ohne verninftige Erklarung erst sehr spat in das Verfahren einfuhrt (vgl. BVerfG,
B.v. 29.11.1990 - 2 BvR 1095/90 - InfAusIR 1991, 94/95; BVerwG, U.v. 30.10.1990 - 9 C 72/89 - Buchholz
402.25 § 1 AsylG Nr. 135; BVerwG, B.v. 21.7.1989 - 9 B 239/89 - Buchholz 402.25 § 1 AsylG Nr. 113).
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1.2. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, weil ihr in Somalia
seitens nichtstaatlicher Akteure im Sinne der § 3¢ Nr. 3 AsylG eine geschlechtsspezifische Verfolgung im
Sinne des § 3 Abs. 1i.V. § 3a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 6, § 3b Abs. 1 Nr. 4 Hs. 3 AsylG droht und die in § 3c
Nummern 1 und 2 AsylG genannten Akteure erwiesenermafen nicht in der Lage sind, ihr im Sinne des § 3d
AsylG Schutz vor dieser Verfolgung zu bieten. Eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne von § 3e
AsylG steht der Klagerin ebenfalls nicht zur Verfiigung.
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Der erkennende Einzelrichter ist davon Uberzeugt, dass die Klagerin Somalia verlassen hat, um einer ihr
unmittelbar drohenden Zwangsheirat zu entgehen. Ausweislich ihrer detaillierten und glaubhaften
Schilderungen in der mindlichen Verhandlung hatte ihr Bruder sie unter Ausiibung korperlicher Gewalt
dazu zwingen wollen, einen von ihm ausgesuchten Ehemann zu heiraten, damit sie nicht mehr zu ihrem
eigentlichen Ehemann, welcher aus einem Minderheitenclan stammte und den die Klagerin heimlich
geheiratet hatte, zurlickkehren wirde (Protokoll, Seite 3 ff.). Entgegen der Auffassung des Bundesamts im
streitgegenstandlichen Bescheid ist das Gericht zu der Uberzeugung gelangt, dass es sich bei den
geschilderten Vorfallen auch nicht lediglich um das Einholen eines grundsatzlichen Einverstandnisses fiir
eine in unbestimmter Zukunft stattfindende Heirat handelte. Zwar konnte die Klagerin auch in der
mundlichen Verhandlung den Namen ihres vorgesehenen Ehemanns nicht nennen, jedoch erscheint es
dem Gericht durchaus plausibel, dass einer Frau bei einer Zwangsheirat der zukiinftige Ehemann nicht
zwingend vor der EheschlieRung vorgestellt wird. Das Ubrige Vorbringen der Klagerin lasst demgegeniber
den Schluss zu, dass der Klagerin eine zwangsweise Verheiratung mit einem von ihrem Bruder bereits
ausgesuchten Ehemann unmittelbar bevorstand. Nach Angaben der Klagerin hatte der Mann ihrem Bruder
bereits Geld fur die Eheschlielung bezahlt sowie eine Wohnung fiir sie als Ehepaar vorbereitet. Eine
Zwangsehe stand der Klagerin damit aus Sicht des Gerichts unausweichlich bevor.
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Die Klagerin machte in der mindlichen Verhandlung am 23. Februar 2021 einen sehr ehrlichen, ernsthaften
und authentischen Eindruck. Ihre Antworten auf die Fragen des Gerichts waren stets spontan und ohne
Zogern. Die Klagerin hat das Verfolgungsgeschehen in eigenen Worten anschaulich, nachvollziehbar und
detailreich geschildert. An keiner Stelle drangte sich dem Gericht der Eindruck auf, dass die Klagerin
inhaltlich Gbertreiben wirde oder auswendig Gelerntes wiedergeben wirde. Vielmehr ist das Gericht davon
Uberzeugt, dass die Klagerin wahrheitsgemal von tatsachlichen eigenen Erlebnissen berichtet hat. Hierfir
spricht auch, dass die Klagerin ihr Verfolgungsschicksal bereits bei der Anhérung vor dem Bundesamt am
9. August 2018 in detaillierter Weise geschildert hatte und sich ihr dortiges Vorbringen inhaltlich mit ihren
Darstellungen in der mindlichen Verhandlung - auch hinsichtlich etwaiger Detailangaben - deckt. Die
Klagerin erscheint dem Gericht daher personlich glaubwurdig. Letztlich ist der Vortrag der Klagerin auch
deshalb glaubhaft, da sich das geschilderte Geschehen mit der dem Gericht vorliegenden
Erkenntnismittellage fir Somalia deckt. So ist die Ehe in Somalia extrem wichtig und es ist in der
somalischen Gesellschaft geradezu undenkbar, dass eine junge Person unverheiratet bleibt. Zwangsehen
sind weit verbreitet. Erwachsene Frauen und viele minderjahrige Madchen werden zur Heirat gezwungen.
Laut einer Studie aus dem Jahr 2018 gibt eine von funf Frauen an, zur Ehe gezwungen worden zu sein;



viele von ihnen waren bei der EheschlieRung keine 15 Jahre alt (BFA, Landerinformation der
Staatendokumentation, Somalia, Gesamtaktualisierung vom 17.9.2019, Seite 92 f.).
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Bei einer Zwangsheirat handelt es sich um eine Verfolgungshandlung nach § 3a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 6
AsylG. Nach § 3a Abs. 2 Nr. 6 AsylG gelten als Verfolgung auch Handlungen, die an die
Geschlechtszugehdrigkeit anknupfen. Infolge einer zwangsweisen Verheiratung wird fir eine Frau die
individuelle und selbstbestimmte Lebensfluhrung sowie ihre sexuelle Selbstbestimmung aufgehoben und
ihre sexuelle Identitat als Frau grundlegend in Frage gestellt. Die Frau wird als reines Objekt der
Familienplanung und der sexuellen Befriedigung behandelt. Damit handelt es sich bei den mit einer
aufgendtigten Eheschlieflung einhergehenden Rechtsverletzungen, die insbesondere auch die Anwendung
physischer und psychischer Gewalt miteinschlieRen, auch um eine schwerwiegende Verletzung
grundlegender Menschenrechte im Sinne des § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG (vgl. VG Wirzburg, U.v. 14.3.2020 -
W 3 K19.31997 - n.V.; VG Ansbach, U.v. 16.3.2017 - AN 1 K 16.32047 - juris Rn. 76).
Zwangsverheiratungen versto3en gegen die Freiheit der EheschlieRung, die in internationalen
Konventionen (Art. 12 EMRK, Art. 9 GR-Charta, Art. 16 Abs. 2 UN-Menschenrechtserklarung) garantiert ist
(vgl. BayVGH, U.v. 17.3.2016 - 13a B 15.30241 - juris - Rn. 21 zu § 4 AsylG; VG Wirzburg, U.v. 14.3.2020 -
W3 K19.31997 - n.V.).
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Nach § 3b Abs. 1 Nr. 4 Hs. 3 AsylG kann eine Verfolgung wegen der Zugehdorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe auch dann vorliegen, wenn diese allein an das Geschlecht anknupft. Der Verfolgungsgrund
im Sinne von § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsyIG liegt vorliegend in der Zugehorigkeit der Klagerin zu der sozialen
Gruppe der Frauen (vgl. VG Ansbach, U.v. 22.8.2019 - AN 9 K 16.31675 - juris Rn. 14; VG Wirzburg, U.v.
14.3.2019 - W9 K 17.31742 - juris Rn. 31; U.v. 4.5.2018 - W 4 K 17.32008 - n.V.).
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Die geschlechtsspezifische Verfolgung der Klagerin geht von nichtstaatlichen Akteuren im Sinne des § 3c
Nr. 3 AsylG aus. Die Klagerin wurde vor ihrer Ausreise von ihrem Bruder mittels korperlicher Gewalt dazu
gedrangt, einen von ihm ausgewahlten Ehemann zu heiraten. Effektiver Schutz vor der drohenden
Zwangsverheiratung durch nichtstaatliche Akteure steht der Klagerin in Somalia weder durch den Staat
noch durch sonstige Stellen im Sinne der § 3d Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG zur Verfligung. Zwangsehen sind in
Somalia verbreitet. Es gibt keine bekannten Akzente der Bundesregierung oder regionaler Behérden, um
dagegen vorzugehen. Gegen Frauen, die sich weigern, einen von der Familie gewahlten Partner zu
ehelichen, wird mitunter auch Gewalt angewendet (vgl. BFA, Landerinformation der Staatendokumentation,
Somalia, Gesamtaktualisierung vom 17.9.2019, Seite 93). Zwar verbietet die somalische Verfassung die
Diskriminierung von Frauen, tatsachlich ist deren Lage jedoch weiterhin besonders prekar. Frauen werden
in der somalischen Gesellschaft systematisch den Mannern untergeordnet und genief3en nicht die gleichen
Rechte. Bezlglich Gewalt in der Ehe - darunter auch Vergewaltigung - gibt es keine speziellen Gesetze
(vgl. BFA, Landerinformation der Staatendokumentation, Somalia, Gesamtaktualisierung vom 17.9.2019,
Seite 88 ff.).
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Fir die Klagerin besteht in Somalia auch keine Méglichkeit eines internen Schutzes nach § 3e AsylG.
Einem Auslander wird die Flichtlingseigenschaft nach § 3e AsylG nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil
seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zum Schutz vor Verfolgung
nach § 3d AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und
vernunftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst. Vorliegend ware die Klagerin bei
einer Riickkehr nach Somalia dort auf sich allein gestellt. Das Gericht ist der Uberzeugung, dass die
Klagerin aufgrund ihrer Weigerung, den von ihrem Bruder bestimmten Ehemann zu heiraten, den Rickhalt
ihrer Familie verloren hat und somit bei einer Riickkehr nicht mehr auf familiare Unterstitzung zurlickgreifen
konnte (vgl. insoweit auch BFA, Landerinformation der Staatendokumentation, Somalia,
Gesamtaktualisierung vom 17.9.2019, Seite 93). Auch konnte sie kein Unterkommen bei ihrem
Schwiegervater finden, ohne von ihrer Familie und insbesondere von ihrem Bruder gefunden zu werden, da
ihr Schwiegervater und ihre Familie nach den glaubhaften Angaben der Klagerin im selben Stadtteil von Q*
... leben. So geht das Gericht mit der Klagerbevollmachtigten davon aus, dass der Schwiegervater der
Klagerin zwar bei deren Flucht aus Somalia behilflich sein konnte, jedoch bei einem dauerhaften Verbleib
der Klagerin in Somalia keine Unterstiitzung wird leisten kdnnen. Die Klagerin ware somit bei einer



Ruckkehr nach Somalia auf sich alleine gestellt. Bei den zweifellos nicht einfachen Verhaltnissen in Somalia
ist es aus Sicht des Gerichts fur eine alleinstehende Frau ohne familiare Unterstltzung aber kaum mdglich,
sich ein Existenzminimum zu sichern. Gerade die Situation der Riickkehrer wird oftmals als prekar
beschrieben (vgl. Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia, 2.4.2020, S. 21 f.). Prinzipiell gestaltet sich die Riickkehr fir Frauen schwieriger
als fir Manner. Eine Ruckkehrerin ist auf die Unterstiitzung eines Netzwerks angewiesen, das in der Regel
enge Familienangehdrige - geflihrt von einem mannlichen Verwandten - umfasst (BFA, Landerinformation
der Staatendokumentation, Somalia, Gesamtaktualisierung vom 17.9.2019, Seite 131). Hinzukommt, dass
der Klagerin in Deutschland die Gebarmutter entfernt worden ist, sodass diese keine Kinder mehr
bekommen kann, was zu einer zusatzlichen Stigmatisierung in Somalia fuhren durfte. Insgesamt ist das
Gericht zu der Uberzeugung gelangt, dass die Klagerin, welche keinen Beruf erlernt hat und in Somalia in
der Vergangenheit auch keiner Berufstatigkeit nachgegangen ist, bei einer Riickkehr nach Somalia nicht in
der Lage sein wird, ihr Existenzminimum zu sichern. Es kann von der Klagerin daher nicht verniinftigerweise
erwartet werden, sich in einem anderen Landesteil Somalias niederzulassen. Eine interne
Schutzmaoglichkeit im Sinne des § 3e AsylG ist damit nicht gegeben.
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2. Da der Klagerin die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist, waren folglich auch die Ziffern 3 bis 6 des
streitgegenstandlichen Bescheids aufzuheben. Hinsichtlich der Abschiebungsandrohung und Befristung des
Einreise- und Aufenthaltsverbots liegen deren Voraussetzungen nicht vor (vgl. § 34 AsylG, § 11 Abs. 1 und
§ 75 Nr. 12 AufenthG bzw. § 60 Abs. 1 AufenthG). Bezlglich der Hilfsantrage auf Zuerkennung des
subsidiaren Schutzes und auf Feststellung eines nationalen Abschiebeverbotes bedurfte es aufgrund des
erfolgreichen Hauptantrags keiner eigenen Entscheidung (vgl. § 31 Abs. 3 Satz 2 AsylG); die Ziffern 3 und 4
des streitgegenstandlichen Bescheids waren aus Klarstellungsgriinden gleichwohl aufzuheben.
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3. Hinsichtlich des Antrags auf Anerkennung als Asylberechtigte nach Art. 16a Abs. 1 GG ist die Klage
jedoch unbegriindet. Einem dahingehenden Anspruch der Klagerin steht entgegen, dass sie auf dem
Landweg nach Deutschland eingereist ist und damit der verfassungsrechtlich angeordnete
Ausschlusstatbestand nach Art. 16a Abs. 2 GG zu ihren Lasten eingreift.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83b
AsylG.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.



