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Titel:
Keine Berufungszulassung wegen Verfahrensfehler bei neu eingetretenen Tatsachen

Normenketten:
GG Art. 103 Abs. 1
AsylG § 78 Abs. 3 Nr. 3

Leitsatze:

1. Ein VerstoR gegen das Recht auf rechtliches Gehdr liegt nicht vor, wenn nach Niederlegung des
erstinstanzlichen Urteils eine Erkrankung an Diabetes mellitus diagnostiziert wird, die vom
Verwaltungsgericht nicht gewiirdigt werden konnte (Anschluss an VGH Miinchen BeckRS 2019, 15133 Rn.
14). (Rn. 4) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Einfiihrung neu eingetretener Tatsachen oder neuer Beweismittel im Berufungszulassungsverfahren
kommt nur dann in Betracht, wenn im Hinblick auf diese zugleich die Voraussetzungen fiir eine Zulassung
der Berufung erfiillt sind, insbesondere, wenn damit eine die Berufung wegen grundsétzlicher Bedeutung
eréffnende Tatsachenfrage verallgemeinerungsfahiger Tragweite betroffen ist. (Rn. 5) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Asylrecht (Sierra Leone), neues Vorbringen, Berufungszulassungsantrag, rechtliches Gehor, neue
Tatsachen, grundsatzliche Bedeutung

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 07.06.2021 — RN 14 K 19.32476

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde

1

Der Klager ist Staatsangehdriger Sierra Leones und begehrt die Anerkennung als Asylberechtigter und die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft sowie hilfsweise die Zuerkennung subsididren Schutzes und die
Feststellung von Abschiebungshindernissen. Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 7. Juli 2021 die
Klage abgewiesen. Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager sein Begehren weiter.

2
Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt erfolglos. Die vom Klager geltend gemachte Verletzung
rechtlichen Gehors (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG) liegt nicht vor.

3

Das rechtliche Gehor als prozessuales Grundrecht (Art. 103 Abs. 1 GG) sichert den Parteien ein Recht auf
Information, AuRerung und Beriicksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Verhalten eigenbestimmt und
situationsspezifisch gestalten konnen, insbesondere, dass sie mit ihren Ausfihrungen und Antragen gehort
werden. Das Gericht hat sich mit den wesentlichen Argumenten des Klagevortrags zu befassen, wenn sie
entscheidungserheblich sind. Ein Verstofd gegen Art. 103 Abs. 1 GG kann jedoch nur dann festgestellt
werden, wenn sich aus besonderen Umstanden klar ergibt, dass das Gericht dieser Pflicht nicht
nachgekommen ist. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist allerdings nicht schon dann verletzt, wenn der
Richter zu einer unrichtigen Tatsachenfeststellung im Zusammenhang mit der ihm obliegenden Tatigkeit der
Sammlung, Feststellung und Bewertung der von den Parteien vorgetragenen Tatsachen gekommen ist.



Auch die bloRe Behauptung, das Gericht habe einem tatsachlichen Umstand nicht die richtige Bedeutung
fur weitere tatsachliche oder rechtliche Folgerungen beigemessen oder das Gericht habe es versaumt,
Beweis zu erheben, vermag einen Verstol? gegen Art. 103 Abs. 1 GG nicht zu begriinden (vgl. BVerfG, B.v.
15.2.2017 - 2 BvR 395/16 - juris Rn. 5 m.w.N.; BayVGH, B.v. 13.11.2020 - 9 ZB 20.32162 - juris Rn. 4).

4

Nach diesen Grundsatzen liegt ein Verstold gegen das Recht des Klagers auf rechtliches Gehor schon
deshalb nicht vor, weil die beim Klager nach Niederlegung des erstinstanzlichen Urteils diagnostizierte
Erkrankung Diabetes mellitus vom Verwaltungsgericht gar nicht gewurdigt werden konnte (vgl. BayVGH,
B.v. 5.7.2019 - 23 ZB 18.32580 - juris Rn. 14). Der neue Vortrag zum Gesundheitszustand des Klagers
kann deshalb keinen Verfahrensmangel i.S.d. § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG belegen (vgl. OVG Bremen, B.v.
29.10.2019 - 1 LA 284/19 - juris Rn. 5).

5

Im Ubrigen kommt die Einflihrung neu eingetretener Tatsachen oder neuer Beweismittel in das
Antragsverfahren ohnehin nur dann in Betracht, wenn im Hinblick auf diese zugleich die Voraussetzungen
fur eine Zulassung der Berufung erflllt sind, insbesondere, wenn damit eine die Berufung wegen
grundsatzlicher Bedeutung erdffnende Tatsachenfrage verallgemeinerungsfahiger Tragweite betroffen ist.
Betreffen diese Tatsachen und Beweismittel hingegen - wie hier - nur Umstande des konkreten Einzelfalls,
konnen diese allein mit einem Folgeantrag (§ 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG) geltend gemacht werden (vgl.
BayVGH, B.v. 18.1.2021 - 9 ZB 17.30006 - juris Rn. 14; B.v. 11.2.2020 - 9 ZB 20.30348 - juris Rn. 6).

6
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b
AsylG).

7
Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 78 Abs.
5 Satz 2 AsylG).

8
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).



