VGH Minchen, Beschluss v. 05.10.2021 — 10 ZB 21.1725

Titel:
Ausweisung nach Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe wegen mehrfacher Kérperverletzung
der Schwester (Jordanien)

Normenketten:

VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 3

AufenthG § 53 Abs. 1, Abs. 2, § 60 Abs. 5, Abs. 7
AsylG § 42

Leitsatze:

1. Eine Ausweisung kann regelmaRig auf generalpraventive Griinde gestiitzt werden. Zur Annahme eines
generalpraventiven Ausweisungsinteresses iSd § 53 Abs. 1 AufenthG bedarf es nicht der Verurteilung
wegen besonders schwerwiegender Delikte fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung. (Rn. 12)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die spezial- und generalpréventiven Zwecke der Ausweisung kénnen durch die Verschlechterung der
aufenthaltsrechtlichen Situation und die damit einhergehende Verhinderung einer Aufenthaltsverfestigung
auch dann erreicht werden, wenn eine Abschiebung aufgrund eines Abschiebungsverbots auf absehbare
Zeit nicht moglich ist. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ausweisung eines jordanischen Staatsangehorigen, Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von wegen
mehrfacher Korperverletzung gegenuber der volljahrigen Schwester, Einwendungen gegen das Strafurteil,
Interessenabwagung, erfolgloser Asylfolgeantrag, Ausweisung, Verurteilung zu Freiheitsstrafe, mehrfache
Koérperverletzung, volljahrige Schwester, Generalpravention, Wiederholungsgefahr, Einwendungen gegen
Strafurteil, Jordanien

Vorinstanz:
VG Miinchen, Urteil vom 22.04.2021 — 24 K 20.67

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

IIl. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung wendet sich der Klager gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Miinchen vom 22. April 2021, mit dem seine Klage gegen den Bescheid vom 10.
Dezember 2019 abgewiesen wurde. Die Beklagte hat mit dem streitgegenstandlichen Bescheid die
Ausweisung des Klagers verfugt, fiir die Dauer von zehn Jahren ein Einreise- und Aufenthaltsverbot
angeordnet und die Abschiebung nach Jordanien angedroht.
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist unbegriindet. Aus dem der rechtlichen Uberpriifung durch den
Senat allein unterliegenden Vorbringen im Zulassungsantrag ergeben sich weder die geltend gemachten
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO (1.) noch die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO

(2.).

3
1. Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils im Sinne
des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Solche Zweifel bestiinden dann, wenn der Rechtsmittelfihrer im



Zulassungsverfahren einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche
Tatsachenfeststellung des Erstgerichts mit schliissigen Gegenargumenten infrage gestellt hatte (BVerfG,
B.v. 10.9.2009 - 1 BvR 814/09 - juris Rn. 11; B.v. 9.6.2016 - 1 BvR 2453/12 - juris Rn. 16). Dies ist jedoch
nicht der Fall.

4

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung damit begriindet, dass mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen sei, dass der Klager, der durch Urteil des Amtsgerichts Wolfratshausen vom 28. Juni
2018 (im Rechtsfolgenausspruch geandert durch Urteil des Landgerichts Minchen Il vom 25. Februar 2019)
wegen Korperverletzung zu Lasten seiner alteren Schwester in vier Fallen zu einer Freiheitsstrafe von drei
Jahren und drei Monaten verurteilt worden war, erneut erheblich straffallig werde. Der Klager habe keine
echte Reue gezeigt, was bereits das Landgericht ausgefihrt habe und auch im Fihrungsbericht der JVA
vom 24. Marz 2021 Erwahnung finde. Zwar befinde sich das Tatopfer in einem Zeugenschutzprogramm, die
jungere Schwester des Klagers habe inzwischen aber ebenfalls das Teenageralter erreicht, sodass erneut
eine Situation wie beim Tatopfer, der alteren Schwester des Klagers, entstehen kénnte. Zudem bestehe
auch ein generalpraventives Interesse an der Ausweisung. Mit der Ausweisung werde konkret verdeutlicht,
dass Gewalt zur Aufrechterhaltung der ,Ehre®, zumal in der vorliegend schweren Form mit dem brutalen
Vorgehen des Klagers zu Lasten seiner Schwester, in Deutschland nicht hingenommen werde. Das
offentliche Interesse an der Ausweisung Uberwiege das Bleibeinteresse. Der Klager sei ledig und kinderlos.
Sonstige schiitzenswerte soziale Bindungen im Bundesgebiet habe er nicht. Die geltend gemachten
Gefahren bei einer Rickkehr nach Jordanien seien zielstaatsbezogene Aspekte, hinsichtlich derer das
Gericht gem. § 42 AsylG an die entsprechende (ablehnende) Entscheidung des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge (BAMF) gebunden sei.
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Das Zulassungsvorbringen fuhrt hierzu aus, dass das Verwaltungsgericht zu Unrecht vom Vorliegen einer
Wiederholungsgefahr ausgegangen sei. Die vom Klager veribten Straftaten seien nicht im Bereich der
Schwerkriminalitat anzusiedeln. Die Schwester des Klagers sei dadurch auch nicht nachhaltig und schwer
verletzt worden. Gegen den Klager sei eine deutlich Uberhdhte Strafe verhangt worden, eine
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten sei nicht gerechtfertigt gewesen. Das Erstgericht
habe bei der Prognoseentscheidung nicht berlcksichtigt, dass die Schwester in der Pubertat gewesen sei
und sie sich zum Teil in nicht nachvollziehbarer Weise ihrer Mutter widersetzt habe und diese dabei als
alleinerziehende Mutter in Erziehungsaufgaben tGberfordert gewesen sei. Der Klager sei bei der Tat erst 23
Jahre alt gewesen und von seiner Mutter angestiftet worden. Zu Unrecht sei das Verwaltungsgericht davon
ausgegangen, dass der Klager die Taten aus einer Gesinnung, die tief in der Familie gewurzelt habe,
begangen habe. Der Klager habe sich zum Tatzeitpunkt erst seit drei Jahren im Bundesgebiet aufgehalten,
insofern kdnne ihm die tiefe Verwurzelung in seiner Herkunftskultur nicht vorgeworfen werden. Tatsachlich
gehe das Verwaltungsgericht zu Unrecht davon aus, dass der Klager tief in die Zwange der Clankultur
eingebunden sei. Dies habe er lediglich im Hinblick auf in Jordanien drohende Gefahren durch den Clan
vorgetragen. Es sei auch nicht nachvollziehbar, dass das Erstgericht davon ausgehe, er habe keine echte
Reue gezeigt; noch in der miindlichen Verhandlung habe er auf Knien um Vergebung gebeten. Zu seiner
jungeren Schwester bestehe eine sehr gute Beziehung, sodass dieser keine Gefahr drohe. Bei der
Beurteilung der Wiederholungsgefahr hatte das Verwaltungsgericht vielmehr beriicksichtigen missen, dass
der Klager seine Taten lediglich Gber einen kurzen Zeitraum hinweg begangen habe, er bislang nicht
straffallig gewesen sei, die Taten nicht der Schwerkriminalitdt zuzuordnen seien, die Straftaten nur gegen
die damals 19-jahrige Schwester begangen worden seien, er aufgrund des Todes des Vaters psychisch
angespannt gewesen, die Mutter mit der Erziehung ihrer vier Kinder ganzlich auf sich allein gestellt
gewesen sei, er infolge der abschreckenden dreijahrigen Hafterfahrung in Zukunft keine Kérperverletzung
mehr begehen werde, er Opfer von unberechtigten Anschuldigungen seiner Schwester geworden sei und
der Schwester nicht klar gewesen sei, welche Folgen die Anzeige der Taten nach sich ziehen werde. Auch
generalpraventive Grunde lagen nicht vor, das Erstgericht habe insofern den Einzelfall prifen und weniger
einschneidende MalRnahmen wie ein Antigewalttraining oder TherapiemalRnahmen in Betracht ziehen
missen. Zudem bestiinden schwerwiegende Bleibeinteressen. Die minderjahrige Schwester verfiige zwar
nur Uber eine Duldung, sie habe aber infolge ihres hohen Integrationsstatus einen Aufenthaltstitel nach §
25a AufenthG beantragt, Uber diesen Antrag sei ein gerichtliches Verfahren anhangig. Abgeleitet von der
Tochter kdnne auch der Mutter auf Aufenthaltsrecht zustehen. Zudem leide der Klager an Panikstorungen
und Depressionen, im Falle der Riickkehr drohe ihm Gefahr durch den Clan, weil er ohne seine altere



Schwester zurlickkehre. Daraus lieRRe sich ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
ableiten. Insoweit werde auf das Stammesurteil vom 17. Januar 2018 verwiesen. In diesem Zusammenhang
habe das Erstgericht auch nicht die neueste Rechtsprechung des EuGH bezlglich straffallig gewordener
Flichtlinge bertcksichtigt (Entscheidung vom 14.5.2019, C-391/16).
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Dieses Vorbringen begriindet keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils.
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Das Verwaltungsgericht ist zunachst zu Recht davon ausgegangen, dass der Klager mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit erneut Straftaten begehen wird und hat dabei einen Prognosemalstab zugrunde gelegt,
der die Schadenswahrscheinlichkeit mit dem SchadensausmafR in Relation setzt (stRspr; vgl. z.B. BayVGH,
B.v. 11.3.2020 - 10 ZB 19.777 - juris Rn.7. m.w.N.). Angesichts der Wertigkeit des gefahrdeten Schutzguts
korperliche Unversehrtheit reicht auch eine nur entferntere Moglichkeit eines weiteren Schadenseintritts
aus.
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Entgegen der Auffassung des Klagers durfte das Verwaltungsgericht die strafrechtliche Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten wegen gefahrlicher Kérperverletzung in vier Fallen
bei der Feststellung des Vorliegens einer Wiederholungsgefahr ohne weitere Nachprifung zugrunde legen.
Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, B.v. 24.2.1998 - 1 B 21.98 -
juris zu § 47 Abs. 1 AuslG 1990; B. v. 8.5.1989 - 1 B 77.89 - InfAusIR 1989, 269 zu § 10 Abs. 1 Nr. 2 AusIG
1965, jeweils m.w.N.) erfordert die Anwendung der auf eine rechtskréaftige strafgerichtliche Verurteilung
abstellenden Ausweisungstatbestande keine Prufung, ob der Betroffene tatsachlich eine Straftat begangen
hat. Soweit es bei der Prifung der RechtmaRigkeit einer Ausweisung etwa auf die Umstande der
Tatbegehung ankommt - z.B. im Rahmen der Feststellung einer Wiederholungsgefahr - besteht zwar keine
derartige strikte Bindung an eine rechtskraftige Verurteilung. Es ist aber geklart, dass die
Auslanderbehdrden - und demzufolge auch die zur Uberpriifung der RechtméaRigkeit der
Ausweisungsverfigung berufenen Gerichte - in dieser Beziehung ohne weiteres in aller Regel von der
Richtigkeit der Verurteilung ausgehen kénnen und die darin getroffenen Feststellungen ihrer Entscheidung
zugrunde legen dirfen (OVG NRW, B.v. 8.12.2015 - 18 A 2462/13 - juris Rn. 11; BayVGH, B.v. 5.9.2018 -
10 ZB 18.1121 - juris). Etwas Anderes gilt nur dann, wenn konkrete Anhaltspunkte daflir dargetan werden,
dass sich dem Verwaltungsgericht eine weitere Sachverhaltsaufklarung hatte aufdrangen mussen.
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Solche konkreten Anhaltspunkte ergeben sich weder aus dem Vorbringen in der ersten Instanz noch aus
dem Zulassungsvorbringen. Die Einwande zur Strafhdhe setzen lediglich die eigene Auffassung zur
Schuldschwere an die Stelle der Bewertung der Strafgerichte, ohne sich mit deren
Strafzumessungserwagungen auch nur ansatzweise auseinanderzusetzen. Auch der Einwand des Klagers,
seine Schwester habe ihn zu Unrecht beschuldigt, l1asst keine Zweifel daran aufkommen, dass er die der
strafrechtlichen Verurteilung zugrundeliegenden Straftaten begangen hat und den Taten die vom
Strafgericht angenommene Motivation zugrunde lag. Das Strafgericht hat sich ausfthrlich mit der
Glaubwdirdigkeit der Schwester und der vernommenen Zeugen beschaftigt; es halt sie fir glaubwirdig und
deren Angaben fir glaubhaft. Dagegen tberzeugt das Vorbringen des Klagers, zum ,spatpubertaren®
Verhalten des Tatopfers nicht. Die Schwester war zum Zeitpunkt der Kérperverletzungsdelikte bereits 19
Jahre alt und damit weit jenseits der Pubertét. Die kdrperlichen Ubergriffe des Klégers endeten auch nicht,
weil er das Unrecht seines Tuns einsah, sondern weil seine Schwester am 17. Juni 2016 in das Frauenhaus
floh. Da der Klager, sein Bruder und seine Mutter versuchten, das Tatopfer ausfindig zu machen, um sie zur
Wiederherstellung der Familienehre zu toten, lebt diese seither in einem Zeugen- bzw.
Opferschutzprogramm und hat ihre frihere Identitat abgelegt.
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Das Verwaltungsgericht ist daher zu Recht von einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit weiterer Straftaten
gegen die korperliche Unversehrtheit - insbesondere der minderjahrigen Schwester - durch den Klager
ausgegangen. Insbesondere kann der Senat noch immer keine echte Reue beim Klager erkennen. Im
Flhrungsbericht der JVA Landsberg am Lech vom 24. Marz 2021 ist ausgefuhrt, es sei beim Klager keine
Tateinsicht erkennbar, vielmehr sehe er das Problem nach wie vor bei seiner Schwester, dem Tatopfer.
Diese Haltung wird auch im Zulassungsverfahren erkennbar. Das gesamte Zulassungsvorbringen zur Tat



relativiert das Tatgeschehen und gipfelt in Schuldzuweisungen an das Opfer. Eine von Einsicht getragene
Reue kommt darin nicht zum Ausdruck. Auch das Vorbringen zur von Straf- und Verwaltungsgericht
angenommenen kulturell bedingten Tatmotivation ist bestenfalls widersprichlich, wenn der Klager einerseits
vortragt, dass Verwaltungsgericht gehe zu Unrecht von einer tiefen Einbindung in traditionelle Vorstellungen
aus und gleichzeitig anfiihrt, er habe sich zum Tatzeitpunkt erst seit drei Jahren im Bundesgebiet
aufgehalten, weswegen ihm die ,tiefe Verwurzelung in seiner Herkunftskultur® nicht vorgeworfen werden
koénne. Die Tatsache, dass er ,Erstverblfier” ist und sich nach eigener Darstellung in der Strafhaft ohne
Beanstandungen fihre (was laut dem Fuhrungsbericht der JVA nicht einschrankungslos zutrifft), fihrt zu
keiner gunstigeren Gefahrenprognose. Die Justizvollzugsanstalt kam in ihrer Stellungnahme vom 24. Marz
2021 ebenfalls zu dem Ergebnis, dass vom Klager eine massive Bedrohung fur das Tatopfer ausgehe.
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Unabhangig davon hat das Verwaltungsgericht die Ausweisung zu Recht auch als aus generalpraventiven
Griinden fir gerechtfertigt angesehen.
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Eine Ausweisung kann auch nach dem seit 1. Januar 2016 geltenden Ausweisungsrecht regelmaRig (zu
Ausnahmen bei durch § 53 Abs. 3 bis 4 AufenthG besonders geschiitzten Personenkreisen BVerwG, U.v.
12.7.2018 - 1 C 16/17 - juris Rn. 19) auf generalpraventive Grinde gestitzt werden, denn vom weiteren
Aufenthalt eines Auslanders, der Straftaten begangen hat, kann auch dann eine Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung ausgehen, wenn von ihm selbst keine (Wiederholungs-)Gefahr mehr ausgeht, im
Fall des Unterbleibens einer auslanderrechtlichen Reaktion auf sein Fehlverhalten andere Auslander aber
nicht wirksam davon abgehalten werden, vergleichbare Delikte zu begehen (BVerwG, U.v. 9.5.2019-1C
21.18 - juris Rn.17). Zur Annahme eines generalpraventiven Ausweisungsinteresses im Sinne des § 53 Abs.
1 AufenthG bedarf es - anders als unter Geltung von § 56 Abs. 1 Satz 2 AufenthG a.F. - nicht der
Verurteilung wegen besonders schwerwiegender Delikte fiir die 6¢ffentliche Sicherheit und Ordnung wie
Drogendelikte, Delikte im Zusammenhang mit organisierter Kriminalitat oder im Zusammenhang mit
Terrorismus. Nach der Rechtsprechung des Senats kénnen im Einzelfall auch Falschangaben zur
Erlangung einer Duldung (BayVGH, B.v. 10.12.2018 - 10 ZB 16.1511 - juris Rn. 19; B.v. 17.9.2020- 10 C
20.1895 - juris Rn. 10), eine Identitatstduschung gegenlber der Auslanderbehoérde (BayVGH, B.v. 6.3.2020
- 10 ZB 19.2419 - juris Rn. 5), Falschangaben im Visumverfahren (BayVGH, B.v. 28.12.2018 - 10 C 18.1361
- juris Rn. 13), die Verletzung der Passpflicht (BayVGH, B.v. 4.5.2020 - 20.666 - juris Rn. 8),
Korperverletzung (BayVGH, B.v. 27.4.2020 - 10 C 20.51 - juris Rn. 7) oder Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte (BayVGH, U.v. 12.11.2020 - 10 ZB 20.1852 - juris Rn. 8 ff.) ein generalpraventives
Ausweisungsinteresse begriinden. Erforderlich ist lediglich, dass die Ausweisung an Straftaten oder
Verhaltensweisen anknlpft, bei denen sie nach allgemeiner Lebenserfahrung geeignet erscheint, andere
Auslander von Taten ahnlicher Art und Schwere abzuhalten (BVerwG, U.v. 3.5.1973 -1 C 33.72 - juris Rn.
34; Bauer in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, § 53 AufenthG Rn. 64; FleuR in
Kluth/Heusch, BeckOK Auslanderrecht, Stand: 1.7.2020, § 53 AufenthG Rn. 32). Eine angemessene
generalpraventive Wirkung der Ausweisung ist nicht zu erwarten bzw. ein Bedurfnis fir ein
generalpraventives Einschreiten besteht nicht, wenn der Sachverhalt Besonderheiten, insbesondere derart
singulare Zuge aufweist, dass die beabsichtigte Abschreckungswirkung nicht eintritt.
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Solche Besonderheiten zeigt das Zulassungsvorbringen im Falle des Klagers nicht auf. Das
Verwaltungsgericht hat vielmehr zu Recht ausgefiihrt, dass ein besonderes 6ffentliches Interesse daran
besteht, andere Auslander von der gewaltsamen Durchsetzung auf3errechtlicher Ehrvorstellungen
abzuschrecken. Dass - wie der Klager anfiihrt - andere MaRnahmen wie eine Verpflichtung zu einer
Therapie oder zu einem Antigewalttraining - eine auch nur ansatzweise vergleichbare abschreckende
Wirkung erzielen wirden, vermag der Senat nicht zu erkennen.
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Das Verwaltungsgericht hat auch zutreffend festgestellt, dass unter Berticksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls das offentliche Interesse an der Ausreise des Klagers sein Interesse an einem weiteren Verbleib
im Bundesgebiet tberwiegt (§ 53 Abs. 1 und 2 AufenthG). Hierbei hat das Verwaltungsgericht zu Recht
darauf abgestellt, dass die Beziehung zu seiner minderjahrigen Schwester und seiner Mutter, die im
mafRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung kein Aufenthaltsrecht haben, nicht so schwer wiegt,
dass sie das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen kdnnte. Dass seine



Verwandten auf die Hilfe oder den Beistand des Klagers angewiesen waren, ist weder substantiiert
vorgetragen noch sonst ersichtlich. Der Klager selbst ist in die hiesigen Lebensverhaltnisse nicht integriert.
Er hat bis zum 15. Lebensjahr in Jordanien gelebt und ist mit den dortigen Verhaltnissen und kulturellen
Gepflogenheiten vertraut.

15

Soweit sich der Klager auf seine Erkrankung und die angebliche Bedrohung durch die Familie oder den
Clan bei einer Ruckkehr nach Jordanien beruft, macht er zielstaatsbezogene Abschiebungsverbote geltend.
Das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge hat den Folgeantrag des Klagers mit Bescheid vom 5. Mai
2020 jedoch abgelehnt und die Feststellung, dass keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7
AufenthG bestehen, nicht abgeandert. Das Verwaltungsgericht durfte bei der Interessenabwagung daher
davon ausgehen, dass zielstaatsbezogene Abschiebungsverbote nicht bestehen (§ 42 AsylG), etwas
Anderes folgt auch nicht aus der vom Klager angefiihrten Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs,
zumal der Klager nicht als Flichtling anerkannt ist. Unabhangig davon wirde auch ein bestehendes
Abschiebungsverbot die Ausweisung flr sich genommen nicht rechtswidrig machen. Die Frage eines
zielstaatsbezogenen Abschiebungshindernisses (§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG) erlangt erst bei der
Vollstreckung der Abschiebungsanordnung/-drohung Bedeutung und lasst die RechtmaRigkeit der
Ausweisungsverfugung grundsatzlich unberihrt (BayVGH, B.v. 16.4.2020 - 10 ZB 20.536 - juris Rn. 11; B.v.
1.2.2019 - 10 ZB 18.2455 - juris Rn. 10; B.v. 12.8.2019 - 10 ZB 19.1004 - juris Rn. 6; B.v. 13.1.2020 - 10 ZB
19.1599 - juris Rn. 14; B.v. 28.1.2020 - 10 ZB 19.2452 - juris Rn. 6; OVG Bremen, U.v. 5.7.2019-2 B 98.18
- juris Rn. 12 m.w.N.). Die spezial- und generalpraventiven Zwecke der Ausweisung kdnnen durch die
Verschlechterung der aufenthaltsrechtlichen Situation und die damit einhergehende Verhinderung einer
Aufenthaltsverfestigung auch dann erreicht werden, wenn eine Abschiebung aufgrund eines
Abschiebungsverbots auf absehbare Zeit nicht méglich ist (BayVGH, B.v. 27.7.2021 - 10 C 21.1318 - juris
Rn. 6; vgl. zur sog. inlandsbezogenen Ausweisung Bauer in Bergmann/Dienelt, AufenthG, 13. Auflage 2020,
vor § 53 Rn. 24 m.w.N.).
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2. Der Zulassungsgrund der grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO ist bereits nicht hinreichend dargelegt.
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Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache setzt voraus, dass fur die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts eine konkrete, jedoch falliibergreifende Rechts- oder Tatsachenfrage von
Bedeutung ist, deren noch ausstehende obergerichtliche Klarung im Berufungsverfahren zu erwarten ist und
zur Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zu einer bedeutsamen Weiterentwicklung des
Rechts geboten erscheint. Dementsprechend verlangt die Darlegung (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO) der
rechtsgrundsatzlichen Bedeutung, dass eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert und
aufgezeigt wird, weshalb die Frage im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der
Fortentwicklung des Rechts klarungsbedurftig und entscheidungserheblich (klarungsfahig) ist; ferner muss
dargelegt werden, worin die allgemeine, Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung dieser Frage besteht
(vgl. BayVGH, B.v. 23.1.2020 - 10 ZB 19.2235 - Rn. 4; B.v. 14.2.2019 - 10 ZB 18.1967 - juris Rn. 10).
Diesen Anforderungen genugt das Zulassungsvorbringen nicht annahernd. Der Klager hat schon keine
Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert. Eine solche lasst sich dem Zulassungsvorbringen auch nicht
entnehmen. Der Verweis auf die Entscheidung des EuGH vom 14. Mai 2019 liegt schon deshalb neben der
Sache, weil der Klager nicht als Flichtling anerkannt ist.
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Die Kostenentscheidung beruf auf § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3 sowie § 52 Abs. 2 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



