VGH Munchen, Urteil v. 28.07.2021 — 16a D 19.989

Titel:
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis — Vertreten reichsbiirgertypischer Ansichten

Normenketten:

BayDG Art. 11, Art. 14 Abs. 2 S. 1
BeamtStG § 33 Abs. 1S.3,8§34 Abs. 1S.3
StGB § 22, § 23, § 240

Leitsatze:

1. Ein Beamter, der Gedankengut der sog. ,Reichsbiirgerbewegung” teilt und vertritt und dessen Ansichten
jedenfalls in wesentlichen Aspekten kongruent mit sogenannten reichsbirgertypischen Denkansétzen sind,
legt mit seinen entsprechenden AuRerungen bewusst nach aufen hin erkennbar ein Verhalten an den Tag,
das mit der in Art. 33 Abs. 5 GG, § 33 Abs. 1 S. 3 BeamtStG verankerten, jedem Beamten obliegende
Verfassungstreuepflicht nicht vereinbar ist. Das gilt auch dann, wenn der Beamte nicht Mitglied der sog.
Reichsbirger bzw. Selbstverwalter ist. (Rn. 60 — 61) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein VerstoR gegen die beamtenrechtliche Kernpflicht zur Verfassungstreue ist gegeben, wenn die
Gesamtschau der dem Beamten vorgeworfenen Handlungen und des sich daraus ergebenden
Personlichkeitsbilds eine innere Abkehr von den Fundamentalprinzipien der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung eindeutig erkennen lasst, da dieser davon ausgeht, dass weder die Bundesrepublik existiert
noch eine Zwangsvollstreckung durch einen mit hoheitlichen Aufgaben betrauten Gerichtsvollzieher als
Organ der Gerichtsverfassung oder eine Verurteilung durch ein Strafgericht — mangels Mitwirkung eines
1Staatlichen Richters® im Sinne des Beamten — rechtswirksam erfolgen kann. (Rn. 74) (Rn. 77)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Da sich der Zweck einer DisziplinarmaRnahme nicht darin erschopft, den Beamten zu mahnen, sich
kiinftig pflichtgemaf zu verhalten, sondern auch der Integritat des Berufsbeamtentums dient, rechtfertigt die
Pensionierung des Beamten es nicht, allein wegen der fehlenden Wiederholungsgefahr von einer
Aberkennung des Ruhegehalts abzusehen. Vielmehr ist die Aufrechterhaltung der Integritat des
Berufsbeamtentums als Zweck der DisziplinarmafRnahmen auch dort legitim, wo es sich um MaRnahmen
gegen Ruhestandsbeamte handelt. (Rn. 94) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die Berufung des Beklagten wird zurlickgewiesen.

Il. Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Tatbestand

1

1. Der 1960 geborene, ledige und kinderlose Beklagte wendet sich im Berufungsverfahren gegen die vom
Verwaltungsgericht ausgesprochene Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis. Er legte nach seiner
Ausbildung zum Maschinenschlosser im Jahr 1985 die Meisterpriifung und 1988 - nach Eintritt in den Dienst
des Freistaates Bayern am 1. September 1986 - die Anstellungspriifung fir den mittleren Werkdienst ab.
Seit 1. November 1989 leistete er bis zu seiner Ruhestandsversetzung am 1. Juli 2020 durchgehend Dienst



in einer Justizvollzugsanstalt (JVA) in Bayern. Mit Wirkung vom 8. Juni 1990 wurde er zum Beamten auf
Lebenszeit ernannt. Am 8. Juli 2000 erlangte er nach Besuch des Telekolleg Il die Fachhochschulreife. Die
letzte Ernennung erfolgte mit Wirkung vom 1. Dezember 2012 zum Technischen Inspektor
(Besoldungsgruppe A 9 mit Amtszulage). In den Jahren 2002, 2004, 2007 und 2008 wurden ihm
Leistungspramien zuerkannt. 2011 und 2012 nahm er an Schulungen fur Fihrungskrafte der Zweiten und
Dritten Qualifikationsebene teil. In der letzten periodischen Beurteilung vom 31. Juli 2014 fir den Zeitraum
von 2010 bis 2013 erreichte er ein Gesamturteil von 13 Punkten. Am 22. Marz 2016 wurde er zum Vertreter
des Leiters des Werkdienstes in der JVA bestellt.

2

2. Nach Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen den Beklagten (Verfligung v. 19.8.2016) wurde er am
6. August 2018 vorlaufig des Dienstes enthoben; der zunachst erfolgte Einbehalt seiner Bezlige in Hohe
von 30% wurde auf sein Rechtsmittel hin zurlickgenommen.

3
3. Der Klager wirft dem Beklagten vor, er habe in mehreren Schreiben an Behérden und Gerichte nicht mit
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung zu vereinbarende Auffassungen vertreten.
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3.1 Der Beklagte sprach sich in einem an einen Hauptgerichtsvollzieher gerichteten Schreiben vom 2. Mai
2016 gegen die Beitreibung einer rundfunkrechtlichen Gebihrenforderung aus. Das Schreiben hat
auszugsweise folgenden Wortlaut:

5

»(-..) Einblicke in meine Vermogensverhaltnisse gewahre ich nur nach einem Urteil meines staatlichen
(Volkerrechtssubjekt Bundesstaat Bayern) Richters. Ich unterwerfe mich in dieser Angelegenheit keiner
freiwilligen Gerichtsbarkeit. Mit der Firma Beitragsservice (...) habe ich keine Geschaftsverbindungen und
werde auch in Zukunft keine pflegen. (...) [Der damalige Geschéaftsfiihrer des Beitragsservice] wurde von
mir angeschrieben. Er sollte mir belegen, dass zwischen dem Beitragsservice und mir kein
Vertragsverhaltnis besteht. (...) Da nun Sie, [Hauptgerichtsvollzieher] auf der Seite des Beitragsservice tatig
geworden sind, stelle ich nun an Sie folgende Fragen:

(...)

6

1. Welcher Mensch hat dieses ,Vollstreckungsersuchen* erstellt?

7

2. Warum ist dieses Schriftstlick nicht rechtsfahig unterzeichnet?
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3. Ist die nicht rechtsfahige Firma Beitragsservice tberhaupt berechtigt, solche Schriftstiicke zu erstellen?
(--2)

9

5. Waren alle Unterzeichner dieses Medienstaatsvertrags berechtigt, einen ,Staatsvertrag” zu unterzeichnen
(...)

10
6. Sind wir Angehdrige des Volkerrechtssubjekts Bundesstaat Bayern tUberhaupt an diesen Vertrag
gebunden (...).

11
8. Wurden Sie von meinem staatlichen Richter beauftragt, eine Vollstreckung durchzufihren. Bitte legen Sie
mir Ihren Auftrag vor.

12
9. Wie ist der Name und die Anschrift meines staatlichen Richters und wer hat ihn bestallt? Ich will seine
Bestallungsurkunde sehen.”

13



3.2 Nachdem der Hauptgerichtsvollzieher den Beklagten zu Zwecken der Vollstreckung an dessen
Arbeitsplatz aufgesucht hatte, richtete der Beklagte unter dem Datum des 10. Mai 2016 ein Schreiben an
ihn, in dem er ausflhrte:
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»(-..) Seit dem 01.08.2012 ist ein Gerichtsvollzieher freiberuflich tatig. Da es auch keine Staatshaftung mehr
gibt, stehen Sie bei allen rechtswidrigen nichtstaatlichen Handlungen in privater Haftung. Leider muss ich
Ihnen jetzt meine Geschaftsbedingungen vorlegen.*
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Nachfolgend unterbreitete der Beklagte dem Hauptgerichtsvollzieher einen ,Vertrag lber Schadenersatz
und Beratungshonorar®, der sinngemal eine Schadenersatzleistung des Hauptgerichtsvollziehers an ihn flr
Handlungen vorsah, wenn jener nicht zu hoheitlichem Handeln berechtigt sei, da er sich nicht im Sinne
dieses Vertrages ausreichend legitimiert habe.
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Aufgrund dieses Schreibens verhangte das Amtsgericht N* ... mit Strafbefehl vom 14. September 2016
gegen den Beklagten eine Geldstrafe in HOhe von 40 Tagessatzen zu je 40 Euro wegen versuchter
No6tigung (8§ 240, 22, 23 Strafgesetzbuch - StGB). Nach Einspruch des Beklagten setzte das Amtsgericht
mit Urteil vom 25. April 2017 das Strafmaf} auf 60 Tagessatzen zu je 90 Euro fest. Auf Berufung der
Staatsanwaltschaft anderte das Landgericht A* ... mit Urteil vom 25. Juli 2017 die Tagessatzhoéhe auf 100
Euro ab; im Ubrigen verwarf es die Berufungen der Staatsanwaltschaft und des Beklagten. Das
Oberlandesgericht M* ... verwarf die Revision des Beklagten mit Beschluss vom 9. November 2017. Das
Bundesverfassungsgericht hat die gegen das Strafurteil erhobene Verfassungsbeschwerde nicht zur
Entscheidung angenommen.
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3.3 Mit Schreiben vom 17. Mai 2016 wandte sich der Beklagte an den Direktor des Amtsgerichts N* ... und
beantragte ,zu beschlieRen, wer mein staatlicher Richter ist (Art. 101 GG)“. Weiter legte er diverse
Unterlagen zu seiner Staatsangehdrigkeit vor und flihrte aus:
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,Die notigen Kopien zur Feststellung meiner Identitat lege ich Ihnen bei. In der Vollstreckungssache 4 DRII-
0431/16 werde ich vor meinem staatlichen Richter Widerspruch einlegen (...).
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Anlagen:

20
Staatsangehdrigkeitsangelegenheit in Bundeszustandigkeit, Registereintrag 3392039

21
Antrag auf Feststellung der Staatsangehorigkeit

22
Antrag auf Selbstauskunft aus dem Register EStA

23
Geburtsbuchkopie [Beklagter]

24
Geburtsbuchkopie [Vater des Beklagten]

25
Staatsangehorigkeitsurkunde

26
Vollstreckungsersuchen

27
Eintragungsanordnung vom 13.05.2016°.

28



Die Feststellung seines staatlichen Richters verfolgte der Beklagte auch mit Schreiben vom 23. Mai 2016
weiter, in dem er ausfihrte:
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»(--.) Mein Antrag an den Direktor des Amtsgerichts (...), einen Beschluss zur Feststellung meines
staatlichen Richters auszufertigen bleibt bestehen. Nur sie als Behordenleiter sind berechtigt diesen
Beschluss zu erlassen. (...)"

30

3.4 Gegenuber seinen Vorgesetzten in der Justizvollzugsanstalt duf3erte sich der Beklagte bei einem
Gesprach am 16. August 2016 ausweislich eines Aktenvermerks vom selben Tag (Disziplinarakte S. 42)
insbesondere wie folgt:
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-Er sei weder Mitglied der Reichsburger noch von Parteien. Er wolle aber fir sich selbst Rechtssicherheit
und hinterfrage daher die Staatlichkeit der Bundesrepublik Deutschland. Daher habe er auch seine
Staatsangehorigkeit feststellen lassen. Die Bezeichnung Staatsangehorigkeit ,deutsch* akzeptierte er nicht,
da sich daraus nicht ergebe, dass die Bundesrepublik als Staat existiere. (...) Er habe die
Staatsangehorigkeit ,Bayern” von seinem Vater und Vorvatern geerbt, (...) Er frage sich, ob Bayern nach
dem 11.11.1918 weiter als Vdlkerrechtssubjekt bestehe und in welcher Form. Ob Bayern ein Freistaat sei,
wisse er nicht. (...) Die im Internet veroffentlichte Version des Rundfunkstaatsvertrags akzeptiere er nicht.
Seiner Meinung nach misse jeder ein ihn betreffendes Dokument mit Originalunterschrift des Verfassers
erhalten, so zum Beispiel auch die Gefangenen die sie betreffenden Haftbefehle oder Strafurteile.
Ausfertigungen genligen seiner Ansicht nach nicht fur die RechtmaRigkeit. (...) Aber dieser Rechtsstreit sei
fur ihn die Moglichkeit, die staatliche Existenz der BRD zu hinterfragen, was sich kaum jemand traue
heutzutage. Auch sei es seiner Meinung nach Aufgabe des Gerichtsvollziehers, die Rechtmafigkeit einer
jeden ZwangsvollstreckungsmalRnahme zu prufen. In seinem Fall sei kein staatlicher Richter beteiligt
gewesen. Er bestreite, dass es sich bei der Rundfunkbeitragsgebiihr um eine 6ffentlich-rechtliche
Forderung handle, da der Beitragsservice, der die Rundfunkbeitrage einzieht, eine Privatfirma sei, die nicht
rechtsfahig ist. Er selbst habe keinen Vertrag mit dieser Firma geschlossen. In seinem Fall wolle er eine
eidesstattliche Versicherung des zustandigen Richters, dass dieser der fir ihn zustandige ,staatliche”
Richter sei. Seiner Meinung nach seien die Gerichte nur entweder Schiedsgerichte, eine freiwillige
Gerichtsbarkeit, die vertraglich zwischen den Parteien vereinbart seien, z.B. von den Strafgefangenen mit
den Staatsanwalten und ihren Verteidigern, an die sie ihre Rechte abgetreten hatten, vereinbart. Er selbst
habe aber keinen solchen Vertrag. Die abgeurteilten Straftaten seien geschehen, deswegen habe er selbst
keine Probleme damit, die Verurteilungen der Inhaftierten zu akzeptieren. (...) Seiner Ansicht nach sei die
Bundesrepublik Deutschland kein Staat, sondern eine Nichtregierungsorganisation und die Bundeskanzlerin
auch nicht Kanzlerin, sondern Geschéaftsfiihrerin dieser Organisation. Die Bundesrepublik sei eine nach
amerikanischem Besatzungsrecht gegriindete Verwaltung. Es heifl3e ja schliellich ,Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland® und nicht ,der Bundesrepublik Deutschland®. (...) Er habe auch bereits die
UNO angeschrieben, damit diese ihm mitteile, ob Deutschland ein Staat sei. Deutschland sei dort als NGO
registriert, nicht als Staat. Auch haben der Bundestag und der Bundesprasident seines Wissens
Eintragungen im Handelsregister der USA, was nicht mdglich sei, wenn die BRD ein Staat ware. Zudem
haben Ministerien Umsatzsteuernummern, (...). Auf Frage, warum er mit ,lebender Mensch* unterschrieben
habe, erklart der Beamte, es gebe Gesetze, wonach sich ein Mensch alle 7 Jahre als lebend
zurlckzumelden habe. Dies stamme aus der Zeit, als Lander von den Herrschern an Menschen vergeben
wurden. Wenn sich diese nach 7 Jahren nicht als lebend zurlickgemeldet haben, seien die Landereien neu
an andere vergeben worden. (...) Auf Nachfrage, wie er zu diesen Ansichten komme, erklarte [der
Beklagte], das habe er im Internet gelesen und es seien auch seine eigenen Uberlegungen. Heutzutage
nehmen viele Menschen einfach Dinge hin, ohne sie zu hinterfragen. Dies kénne er aber nicht. Den Vertrag,
den er [dem Gerichtsvollzieher] zukommen liel3, habe er auch aus dem Internet ibernommen und fur sich
passend erganzt.
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Diese Ansichten vertrat der Beklagte auch in einem Gesprach am 17. August 2016 mit dem Leiter der
Justizvollzugsanstalt.”

33



3.5 Aufgrund der von dem Beklagten versandten Schreiben war die zustandige Kreisverwaltungsbehoérde in
die Uberpriifung seiner waffen- und sprengstoffrechtlichen Zuverlassigkeit eingetreten. Im Rahmen dieses
Verwaltungsverfahrens legte der Beklagte diverse Schriftstlicke vor, unter anderem ein Schreiben vom 7.
Oktober 2016 an das Amtsgericht N* ..., mit dem er Einspruch gegen den Strafbefehl vom 14. September
2016 erhoben hatte. Darin fuhrt er aus:
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»(-..) Der Beitragsservice ist nicht Behérde und hat nicht das Recht der Selbsttitulierung. (...) Es ist auch zu
prufen, ob dieses Gericht nach Vélkerrecht, den Haager Friedensvertragen, dem Kriegsrecht und dem
Siegerrecht flr mich zustandig ist. Dabei ist der genaue Status meiner Staatsangehorigkeit festzustellen. Ich
habe hier das erste Mal die Gelegenheit zu richterlichen Gehor. (...) In der allseitigen Diskussion um die
Staatlichkeit der BRD und Bayerns habe ich verschiedene Gesetze und Verordnungen der amerikanischen
Militarregierung, Publikationen von hochgestellten deutschen und internationalen Politikern und
volkerrechtliche Urteile gelesen. Ich winsche mir von Herzen, dass die Bundesrepublik Deutschland ein
uneingeschranktes Volkerrechtssubjekt und Mitglied der Weltvélkergemeinschaft ist. Fir mich ist die
Bundesrepublik Deutschland ein souveraner Staat. Den genauen volkerrechtlichen Status sollten
verantwortungsbewusste Politiker und Staatsrechtler abklaren. Auch der Freistaat Bayern ist flr mich ein
Staat, ob er mit dem Volkerrechtssubjekt Bayern identisch ist, kann ich nicht belegen. Unter anderem steht
jedoch in der Proklamation Nr. 2 des Generals und spateren 34. Prasidenten der USA, Dwight D.
Eisenhower: ,Innerhalb der amerikanischen Besatzungszone werden hiermit Verwaltungsgebiete gebildet,
die von jetzt ab als Staaten bezeichnet werden; jeder Staat wird eine Staatsregierung haben.” Diese
Proklamation wurde nie zuriickgenommen. Ist der Freistaat Bayern jetzt Staat oder wird er nur als Staat
bezeichnet? Um eine Staatsangehorigkeit nachzuweisen, habe ich beim Auslanderamt des Landratsamtes
Donau-Ries nachgefragt. Der Leiter der Auslanderbehérde (...) schlug mir vor, einen Antrag auf Ausstellung
einer Staatsangehdrigkeitsurkunde zu stellen. Eine Staatsangehdérigkeitsurkunde wurde ausgestellt und
beim Bundesverwaltungsamt im EStARegister eingetragen. Als Staatsangehorigkeit bestatigt mir das
Bundesverwaltungsamt ,Deutschland“. Meine Riickfrage um welches Deutschland es sich handelt erhielt
ich die Antwort. Dies zu beantworten sei nicht ihre Aufgabe. Ich stellte ihnen zur Auswahl, Bundesrepublik
Deutschland, das Deutsche Reich, Freistaat Bayern, Bundesstaat Bayern, Deutschland 1913, Deutschland
als Ganzes, das vereinigte Deutschland oder Deutschland nach Shaef-Gesetz Nr. 52. Auch der Landrat des
Landratsamt Donau-Ries gab mir keine erschdpfende Auskunft. Nach seiner AuRerung fehle ein Gesetz fiir
die Eintragung der bayerischen Staatsangehorigkeit. Da mir eine Staatsangehorigkeit vom
Bundesverwaltungsamt bescheinigt wird, habe ich auch Anspruch auf einen staatlichen Richter. Ich agiere
somit im Rechtskreis der Staatlichkeit. Somit habe ich das Recht etwaige freiwillige oder
Sondergerichtsbarkeiten abzulehnen. Ich lehne keinen Richter ab, ich gehe davon aus, dass jeder Richter
welcher in die Geschéaftsfliihrung eintritt, als Richter den volker- und staatsrechtlichen Standard erfillt.
Zudem gibt es verschiedene héchstrichterliche und internationale Urteile, welche besagen, dass
Volkerrechtssubjekt ,Das Reich® sei noch existent. Was ist mit dem Voélkerrechtssubjekt ,Bayern“ nach dem
Waffenstillstand vom 11.11.1918 geschehen? Es existieren keine Beweise, dass es vom Souveran
aufgeldst wurde. Es wurde durch eine Revolution angeblich beseitigt, doch aus Unrecht kann kein Recht
erwachsen. (Ex iniuria ius non oritur) Das Amt des Schweizer Bundesprasidenten bestatigte mir, dass die
Schweiz im Rahmen ihrer guten Dienste, dass Voélkerrechtssubjekt Bayern gegentiber Frankreich vertreten
hat. Gegenlber dem Hauptgerichtsvollzieher (...) habe ich dargelegt, dass das vorgelegte
Vollstreckungsersuchen nicht rechtmaRig ist. (...) Der Beitragsservice stellt sich als Behorde dar, obwohl sie
als Firma agieren. Diese Meinung wird auch vom Landgericht Tubingen (5 T 232/16) durch Beschluss so
bestatigt. Wenn selbst ein Landgericht dies feststellt, dann wird es auch so sein. Die Mitarbeiter des
Beitragsservice und des Bayerischen Rundfunks sind keine Beamten, arbeiten nicht nach der Bayerischen
Haushaltsordnung und werden privatrechtlich entlohnt. Sie verweigern zudem, mir den mit rechtlich
bindenden Unterschriften versehenen Medienstaatsvertrag vorzulegen. (...) Da mir der staatliche Richter
verweigert und ich beleidigt wurde, habe ich ihm [dem Hauptgerichtsvollzieher] einen Vertrag zugesendet.
Es war und ist fir mich, ein Akt gewaltlose Notwehr und Akt gegen einen Notstand. Er hat nicht den Zweck,
den Hauptgerichtsvollzieher (...) von der Einleitung weiterer Vollstreckungsmaflnahmen abzuhalten, zu
ndtigen oder mich zu bereichern. Er dient ausschlieRlich dem Zweck, mir das Recht auf den staatlichen
Richter zu gewahrleisten. (...)*
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3.6 Mit Schreiben vom 21. November 2016 aullerte der Beklagte sich im waffen- und sprengstoffrechtlichen
Verfahren. Hierbei erklarte er:

36

.(...) Dieses Schreiben erfolgt aus dem Rechtskreis der Staatlichkeit. (...) Auf Grundlage des Vélkerrechtes,
der Haager Friedensvertrage, des Kriegsrechtes, des Siegerrechtes und der Gesetze der Bundesrepublik
Deutschland will ich meinen Status erfahren und méchte wissen welchem Vélkerrechtssubjekt ich angehore.
Ich wurde bei meiner Geburt in ein Volkerrechtssubjekt hineingeboren. Es ist das Voélkerrechtssubjekt
meiner Vorfahren. (RuStAG 1913) Durch umfangreiches Studium entstand bei mir Rechtsunsicherheit und
ich will diese geklart wissen. In all meiner Korrespondenz habe ich nie die Existenz der Bundesrepublik oder
des Landes Bayern infrage gestellt. Ich habe auch die Parlamente, Polizei, Justiz, Bedienstete, Richter und
Gerichte nicht abgelehnt. Im Gegenteil, dem Leiter des Amtsgerichtes N* ... habe ich meine Unterlagen
zugesandt und um Prifung und Beschlussfassung uber meinen staatlichen Richter gebeten. (...)*
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3.7 Gegen die waffen- und sprengstoffrechtlichen Widerrufsbescheide erhob der Beklagte mit Schreiben
vom 6. Februar 2017 Klage zum Verwaltungsgericht A* ... In der Klageschrift fuhrte er u.a. aus, dass er
wegen seiner Abstammung, Heimat und Herkunft benachteiligt wirde:
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»(-..) Da der Auszug des Bundesverwaltungsamtes aus dem EStA-Register, Deutschland und nicht die
Bundesrepublik Deutschland als Staat nennt, habe ich nachgefragt. Warum ist nicht die Bundesrepublik
Deutschland genannt? Nach § 4 Abs. 1 (Ru) StAG musste es das Volkerrechtssubjekt, Bundesstaat Bayern
sein. Von allen angeschriebenen Behdrden bekam ich nur ausweichende Antworten. Es wird immer von
Gedankengut gesprochen. Mein Gedankengut ist Recht und Gesetz. Ich hinterfrage die Handlungen der
Behdrden um Rechtssicherheit zu erlangen. Dies kann nicht gesetzeswidrig sein. Auch ihnen gegenuber
kann ich nur sagen, ich gehdre keiner ungesetzlichen Organisation oder Gruppe an. Wenn es mdglich ist,
dann wirde ich gerne die genaue Benennung des Volkerrechtssubjekts zu meiner Staatsangehorigkeit
erfahren.”
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3.8 In der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht A* ... am 26. Juli 2017 erklarte der
Beklagte, dass er im Geiste dem Vélkerrecht, dem deutschen Recht, dem Kriegsrecht, dem Siegerrecht und
dem Recht der Bundesrepublik Deutschland angehére.
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4. Am 14. August 2018 erhob der Klager wegen des vorgeworfenen Dienstvergehens beim
Verwaltungsgericht Disziplinarklage mit dem Ziel, den Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis zu entfernen.
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5. Dagegen wandte sich der Beklagte mit Schreiben vom 3. September 2018 mit der Begriindung, er stehe
zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung. Sein Gedankengut sei das Recht, die Gesetze und seine
Rechtssicherheit. Er stelle die (Beweis-)Antrage, festzustellen, ob die Proklamation Nr. 2 (der
Militéarregierung Deutschland - Amerikanische Zone v. 19.9.1945) ursachlich fur die Griindung des
Freistaates Bayern sei und noch ,alliierte Rechtskraft“ besitze, ob der Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts (v. 16.6.1973 - 2 Bvf 1/73) noch Rechtskraft habe, wie das souverane
Volkerrechtssubjekt zu seiner Staatsangehorigkeit heilRe und seine raumlichen Grenzen, ob es Beweise
gebe, dass er in Kontakt zu Gruppen und Bestrebungen stehe, welche die freiheitliche demokratische
Ordnung angriffen, bekampften oder diffamierten, wann der Hauptgerichtsvollzieher sich gegentber ihm als
staatlich handelnde Person ausgewiesen habe und ob das Stellen von Fragen nach seinen Rechten,
resultierend aus seiner Staatsangehorigkeit nach Art. 4 Abs. 4 RuStAG durch ein Gesetz verboten sei.
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In der mundlichen Verhandlung am 2. April 2019 gab der Beklagte zu Protokoll, der Beitragsservice sei
keine Behdrde und kdnne deshalb keine ,Selbsttitulierung“ vornehmen. Er fande aulRerdem, dass
behordliche Schreiben eine Unterschrift tragen sollten, weil man sonst nicht wisse, von wem sie stammten
und wer die Verantwortung zu tragen habe. Den Hinweis auf den ,(lebenden Menschen)“ unterhalb seiner
Namenszeichnung im Schreiben vom 2. Mai 2016 habe er angebracht, weil zwischen Mensch und Person
zu unterscheiden sei. Der Mensch werde geboren, die Person beim Standesamt errichtet. Die preufische



Verfassung bestimme, dass der burgerliche Tod nicht stattfinde. Er méchte gerne wissen, warum die
Bundesrepublik und Gerichte eine Data Universal Numbering System (DUNS)-Nummer hatten. Er stehe auf
dem Boden der freiheitlichen demokratischen Grundordnung. Er habe die Fragen im Zuge seiner
Forschungen gestellt. Er gehodre keiner Partei an und ,mdchte, dass unser Staat die volle Souveranitat
erhalt".
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6. Mit Urteil vom 2. April 2019 erkannte das Verwaltungsgericht auf die DisziplinarmalRnahme der
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis. Der Beklagte habe gegen seine politische Treuepflicht sowie seine
Pflicht zum gesetzmalfligen und zum achtungs- und vertrauenswirdigen Verhalten verstof3en.

44

7. Hiergegen richtet sich die am 16. Mai 2019 eingelegte Berufung des Beklagten. Seine Beteuerung, auf
dem Boden der freiheitlich-demokratischen Grundordnung zu stehen, sei keine leere Bekundung. Er habe
auch kein Verhalten gezeigt, das mit einem Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung
unvereinbar wére. Selbst wenn seine AuRerungen teilweise kongruent mit sogenannten
reichsbirgertypischen Denkansatzen seien, kdnne dies nicht ohne Weiteres zu der Annahme flhren, er sei
nicht verfassungstreu. Der Beklagte forsche, suche nach der Wahrheit und stelle Fragen, bekomme aber
keine Antworten und zweifle deshalb daran, dass alles so sei, wie man es ihm erzahle. In seiner
Klageschrift vom 6. Februar 2017 habe der Beklagte ausgeflihrt, sein Gedankengut sei Recht und Gesetz.
Er hinterfrage die Handlungen der Behorden, um Rechtssicherheit zu erlangen. Dies moge seltsam,
vielleicht auch skurril wirken, rechtfertige aber nicht den Riickschluss, der Beklagte sei nicht
verfassungstreu. Auf die Ausflihrungen seiner Verfassungsbeschwerde vom 15. Dezember 2017
(Disziplinarakte S. 199 ff.) werde verwiesen. Wahrend seiner Forschungen sei der Beklagte auf
Erkenntnisse gestoRRen, die ihn noch mehr verunsichert und dazu veranlasst hatten, von den zustandigen
Stellen Antworten auf Fragen zu verlangen, die teilweise auch von Volljuristen nicht ,aus dem Handgelenk*
beantwortet werden kdnnten. Was sei etwa die Konsequenz des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
vom 31. Juli 1973, in welchem festgehalten werde, dass das Deutsche Reich den Zusammenbruch 1945
Uberdauert habe und weder mit der Kapitulation noch durch die Austibung fremder Staatsgewalt in
Deutschland durch die Alliierten noch spater untergegangen sei und nach wie vor Rechtsfahigkeit besitze?
Die Aussage des Beklagten, der Beitragsservice sei keine Behoérde und kdnne deshalb keine
~Selbsttitulierung® vornehmen, sei mit einem Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung
vereinbar. Das Landgericht Tiibingen habe die Zwangsvollstreckung aus Bescheiden fir Rundfunkbetrage
unter anderem deshalb fiir unzulassig erklart, weil es der dortigen Glaubigerin an der Behordeneigenschaft
fehle. Dasselbe Gericht habe eine Vorlage zum Europaischen Gerichtshof zur Uberpriifung der
Rundfunkstaatsvertrage veranlasst. Das Anzweifeln der RechtmaRigkeit der gegen ihn ausgeubten
Vollstreckung der Rundfunkbetrage sei kein Beleg fiir seine Anhangerschaft zur sogenannten
Reichsblrgerbewegung. Vielmehr habe er in dieser Vollstreckungssache ,vor seinem staatlichen Richter
Widerspruch einlegen® wollen, wie sich aus einem Schreiben vom 17. Mai 2016 an den Direktor des
zustandigen Amtsgerichts ergebe. Er habe sich daher gerade mit rechtsstaatlichen Mitteln gegen die
Vollstreckung wehren wollen. Sein Antrag, zu beschliefen, wer sein staatlicher Richter sei, sei gerade als
Ausdruck daflir zu verstehen, dass der Beklagte sicherstellen wolle, dass staatliches Handeln auf
rechtsstaatlichen Grundsatzen, auch in formell-rechtlicher Hinsicht, beruhe. Auch seine eingelegte
Verfassungsbeschwerde verdeutliche, dass er die Justiz oder die Gerichte nicht negiere, sondern auf deren
Organe vertraue. Aus den vom Beklagten getatigten AuBerungen werde dessen gegebenenfalls teilweise
Ubertrieben kritische Haltung betreffend die GesetzesmaRigkeit staatlichen Handelns deutlich. Diese
Haltung gehe aber nicht so weit, dass er die Existenz oder die Legitimation des Staates und seine Organe
negieren oder grundsatzlich infrage stellen wirde. Zutreffend sei allerdings, dass das Verhalten des
Beklagten gegeniber Behdrden und Gerichten einen Verstol gegen seine Pflicht zum achtungs- und
vertrauenswdrdigen Verhalten begriinde. Dass der Beklagte die Bestellungsurkunde seines staatlichen
Richters vorgelegt haben wollte, stelle zwar keine verfassungswidrige AuRerung dar, allerdings eine
provozierende Unhdoflichkeit. Weiter habe der Beklagte gegentber dem Hauptgerichtsvollzieher eine
versuchte Notigung begangen und somit gegen seine Pflicht zum gesetzmafigen Verhalten verstof3en.
Beides stelle ein aulerdienstliches Verhalten dar. Fir die versuchte Notigung sei der Beklagte strafrechtlich
verurteilt worden. Daher bedurfe es keiner disziplinarischen Ahndung.

45



Der Beklagte beantragt,

46

das Urteil des Verwaltungsgerichts aufzuheben und die Disziplinarklage abzuweisen, hilfsweise unter
Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts auf eine mildere Disziplinarmaf3nahme als die Entfernung
aus dem Dienst zu erkennen.
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8. Der Klager verteidigt das angegriffene Urteil und beantragt,

48
die Berufung des Beklagten zurlickzuweisen.

49
Der Senat hat am 28. Juli 2021 muindlich zur Sache verhandelt. Hierzu wird auf die Niederschrift Bezug
genommen.

50
Zur Erganzung wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen. Dem Senat haben die Strafakten
sowie die Disziplinar- und Personalakten des Beklagten vorgelegen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Berufung des Beklagten hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht auf die
DisziplinarmafRnahme der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis (Art. 11 BayDG) erkannt. Da der
Beklagte in den Ruhestand getreten ist, bevor die Entscheidung Uber die Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis unanfechtbar geworden ist, gilt die Entscheidung als Aberkennung des Ruhegehalts (Art.
11 Abs. 2 Satz 2 BayDG).
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Der Senat kommt bei der Bemessungsentscheidung zu dem Ergebnis, dass der Beklagte ein inner- und
aulerdienstliches Dienstvergehen im Sinne von § 47 Abs. 1 BeamtStG begangen hat (1.), das bei
Abwagung aller disziplinarrechtlich relevanten Gesichtspunkte mit der Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis/Aberkennung des Ruhegehalts zu ahnden ist (2.).
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1. Die vom Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhalte, die die Grundlage fur die dem Beklagten in der
Disziplinarklage zur Last gelegten Anschuldigungspunkte bilden, stehen zur Uberzeugung des Senats fest.
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1.1 Vor dem Hintergrund der tatsachlichen Feststellungen des rechtskraftigen Urteils des Landgerichts A*
... vom 25. Juli 2017 hat sich der Beklagte einer versuchten Notigung gemaf §§ 240, 22, 23 StGB schuldig
gemacht hat (Strafurteil S. 8, IV.). Dem Beklagten konnte nachgewiesen werden, dass er unter Auswahl
massiver EinschichterungsmalRnahmen einem Hauptgerichtsvollzieher mit erheblichen
Schadensersatzforderungen im Falle der Fortsetzung des Zwangsvollstreckungsverfahrens gedroht hat.
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Diese tatsachlichen, nicht offenkundig unrichtigen Feststellungen sind flr den Senat geman Art. 63 Abs. 1
Satz 1, Art. 55 i.V.m. Art. 25 Abs. 1 BayDG bindend. Im Ubrigen hat der Beklagte den zur Verurteilung
fihrenden Sachverhalt zumindest im Hinblick auf den objektiven Straftatbestand eingeraumt (Strafurteil S. 6
f.), auch wenn er ihn letztlich einer anderen rechtlichen Bewertung zufiihrt.
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Ferner liegen dem Tatvorwurf mehrere, im Tatbestand im Einzelnen angefuhrte, zwischen Mai 2016 und Juli
2017 verfasste Schreiben und getatigte AuRerungen zugrunde. Der Beklagte stellt weder die Erstellung
dieser Schreiben noch die AuRerungen oder das Innehaben und Vertreten der darin zum Ausdruck
kommenden Ansichten in Abrede.

57
1.2 Der Beklagte hat durch das festgestellte Fehlverhalten gegen seine Grundpflicht verstof3en, sich durch
sein gesamtes Verhalten zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinn des Grundgesetzes zu



bekennen und fiir ihre Erhaltung einzutreten (§ 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG). Weiter hat er durch die

Verwirklichung des der strafrechtlichen Verurteilung zugrundeliegenden Sachverhalts dem Gebot der
Achtung der Gesetze zuwidergehandelt und gegen die Pflicht zu achtungs- und vertrauenswiirdigem
Verhalten (§ 34 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG) verstolRen.
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1.2.1 Das dargestellte Verhalten des Beklagten ist mit der in Art. 33 Abs. 5 GG, § 33 Abs. 1 Satz 3
BeamtStG verankerten, jedem Beamten obliegenden Verfassungstreuepflicht nicht vereinbar. Der Begriff
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung wird in Art. 18 und Art. 21 GG erwahnt und durch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts inhaltlich ausgeftllt. Darunter wird eine Ordnung
verstanden, die unter Ausschluss jeglicher Gewalt- und Willkiirherrschaft eine rechtsstaatliche
Herrschaftsordnung auf der Grundlage der Selbstbestimmung des Volkes nach dem Willen der jeweiligen
Mehrheit und der Freiheit und Gleichheit darstellt. Zu den grundlegenden Prinzipien dieser Ordnung sind
mindestens zu rechnen: die Achtung vor den im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechten, vor allem
vor dem Recht der Personlichkeit auf Leben und freie Entfaltung, die Volkssouveranitat, die
Gewaltenteilung, die Verantwortlichkeit der Regierung, die GesetzmaRigkeit der Verwaltung, die
Unabhangigkeit der Gerichte, das Mehrparteienprinzip und die Chancengleichheit fur alle politischen
Parteien mit dem Recht auf verfassungsmaRige Bildung und Austibung einer Opposition (BVerfG, U.v.
23.10.1952 - 1 BvB 1/51 - juris Ls. 2; BVerfG, U.v. 17.1.2017 - 2 BvB 1/13 - juris Ls. 3 und Rn. 535 ff.; v.
Roetteken in: v. Roetteken/Rothlander, Beamtenstatusgesetz, 21. Update Juli 2021, 2. Freiheitliche
demokratische Grundordnung, § 7 VII.2. Rn. 117; Metzler-Mdiller in PdK Bund C-17, 8. Fassung 2020, § 33
BeamtStG 4.1). Die dem Beamten obliegende Verfassungstreuepflicht stellt eine beamtenrechtliche
Kernpflicht dar und erfasst deshalb das gesamte Verhalten des Beamten innerhalb und aulRerhalb seines
Dienstes (Zangl, Bayerisches Disziplinarrecht, Stand: August 2020, MatR/Il Rn. 106 m.w.N.). § 33 Abs. 1
Satz 3 BeamtStG bestimmt, dass der Beamte sich durch sein gesamtes Verhalten zu der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen und fir ihre Erhaltung eintreten
muss. Damit einher geht nicht nur das Verbot einer gegen die Verfassung gerichteten Verhaltensweise,
sondern eine Pflicht zum aktiven Handeln. Bekenntnis bedeutet in diesem Zusammenhang eine nach aulen
erkennbare gefestigte Einstellung, die ein Eintreten fur die Erhaltung der demokratischen Grundordnung
ermoglicht. Es muss zumindest erwartet werden, dass sich ein Beamter eindeutig von allen Bestrebungen
distanziert, die den Staat und seine freiheitlich-demokratische Grundordnung angreift und diffamiert
(BVerwG, U.v. 17.11.2017 - 2 C 25.17 - juris Rn. 14 bis 17; BayVGH, U.v. 16.1.2019 - 16a D 15.2672 - juris
25; Zangl, a.a.0. MatR/ll Rn. 102 m.w.N.). Allerdings kénnen Disziplinarmaf3nahmen in einem bestehenden
Beamtenverhaltnis nur dann ergriffen werden, wenn ein konkretes Dienstvergehen vorliegt. Hierflr reicht
allein die ,mangelnde Gewahr" fir ein jederzeitiges Eintreten des Beamten fiir die freiheitliche
demokratische Grundordnung nicht aus; erforderlich ist der Nachweis einer Verletzung dieser Dienstpflicht
(BVerwG, U.v. 17.11.2017 a.a.0. Rn. 20 f.). Das bloRe Haben einer Uberzeugung oder die bloRe Mitteilung,
man habe eine solche, ist fir die Annahme einer Verletzung der Treuepflicht grundsatzlich nicht
ausreichend; vielmehr bedarf es einer Aulerung der verfassungsfeindlichen Gesinnung durch eine
verfassungsfeindliche Handlung (Zangl, a.a.O. MatR/ll Rn. 108). Ein Dienstvergehen besteht erst, wenn der
Beamte aus seiner politischen Uberzeugung Folgerungen fiir seine Einstellung gegeniiber der
verfassungsmafligen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland, fur die Art der Erfullung seiner
Dienstpflichten, fur den Umgang mit seinen Mitarbeitern oder fir politische Aktivitaten im Sinne seiner
politischen Uberzeugung zieht (BVerfG, B.v. 22.5.1975 - 2 BvL 13/73 - juris Rn. 45; B.v. 6.5.2008 - 2 BVR
337/08 - juris Rn. 31; BVerwG, U.v. 17.11.2017 - a.a.0. Rn. 21), die entsprechende politische Uberzeugung
also bewusst und erkennbar nach aufl3en betatigt.
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Gemessen hieran belegen die verfassten Schreiben und getéatigten AuRerungen des Beklagten sowie sein
zur strafrechtlichen Verurteilung fihrendes Verhalten seine verfassungsfeindliche Einstellung nach aul3en
hin, die Uber das blof3e ,Besitzen” einer Meinung und auch Uber eine alltédgliche Meinungsaullerung oder
ein kritisches Hinterfragen staatlichen Handelns hinausgeht. Zur Uberzeugung des Senats steht fest, dass
der Beklagte seine im Tatbestand aufgefiihrten Schreiben seinerzeit in dem Wissen verfasst und versandt
sowie seine AuRerungen getatigt hat, dass sie mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung nicht in
Einklang stehen, dass er nach dem Empfangerhorizont (vgl. §§ 133, 157 BGB) dadurch Zweifel bei anderen
(Hauptgerichtsvollzieher, Vorgesetzten, Mitarbeiter im Amtsgericht und der Kreisverwaltungsbehoérde) an
der Handlungsbefugnis der deutschen Staatsorgane aufkommen lassen und die Bundesrepublik und ihre



freiheitliche demokratische Grundordnung in diesem Sinne delegitimieren wollte, dass mindestens Gber
einen Zeitraum zwischen Mai 2016 und Juli 2017 eine innere Abkehr des Beklagten von der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung sicher vorlag und dass die Schreiben und AuRerungen Ausdruck dieser
inneren Abkehr sind. Mit den Schreiben, AuBerungen und der schlieRlich begangenen Straftat der
versuchten Notigung hat der Beklagte zugleich Folgerungen im Sinne der oben genannten Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts aus seinen Uberzeugungen gezogen.
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Der Beklagte vertritt und teilt jedenfalls in wesentlichen Aspekten das Gedankengut der sog.
.Reichsblrgerbewegung®; seine Ansichten sind - selbst nach eigener Einlassung (Berufungsbegriindung v.
13.5.2019 S. 6) - kongruent mit sogenannten reichsbirgertypischen Denkansatzen, auch wenn er selbst
bestreitet, Mitglied der sog. Reichsblrger bzw. Selbstverwalter zu sein (zur fehlenden Treuepflicht bei sog.
Reichsbirgern vgl. BayVGH, B.v. 5.10.2020 - 16b DC 20.1871 - juris Rn. 12; NdsOVG, U.v. 20.4.2021 - 3
LD 1/20 - juris; OVG NW, U.v. 21.4.2021 - 3d A 1595/20.BDG - juris; B.v. 22.3.2017 - 3d B 296/17.0 - juris
Rn. 7; OVG LSA, U.v. 15.3.2018 - 10 L 9/17 - juris Rn. 56 ff.). Er beantragte einen
Staatsangehdrigenausweis sowie EStA-Registerausziige (vgl. § 33 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 StAG), verwies auf
die Haager Landkriegsordnung, verwendete Gebuhrenkataloge und AGBs, unterschrieb in kleinen und
zusammenhangenden Buchstaben, bezeichnete den Beitragsservice von ARD, ZDF und Deutschlandradio
als ,Firma“, sprach von ,Vélkerrechtssubjekt Bundesstaat Bayern“ und beharrte auf Originalunterschriften
auf Schriftsticken (Medienstaatsvertrag, Vollstreckungsauftrag) sowie seinem ,staatlichen Richter”. Damit
legte der Beklagte typische Verhaltensweisen (vgl. Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern, fur Sport und Integration, IMS v. 29.12.2016 - Az. IE4-2132-4-14 - VG-Akte Au 4 K 17.188 S. 32)
von sog. Reichsburgern und Selbstverwaltern an den Tag, die aus unterschiedlichen Motiven und mit
differierenden Begriindungen, unter anderem unter Berufung auf das historische Deutsche Reich,
verschworungstheoretische Argumentationsmuster oder ein selbst definiertes Naturrecht die Existenz der
Bundesrepublik Deutschland und deren Rechtssystem ablehnen, den demokratisch gewahlten
Reprasentanten die Legitimation absprechen oder sich gar in Ganze auerhalb der Rechtsordnung stehend
definieren (diese Definition des Bundesamtes fir Verfassungsschutz zugrunde legend auch BVerwG, B.v.
20.12.2019 - 2 WDB 5.19 - juris Rn. 11; NdsOVG, U.v. 20.4.2021 - 3 LD 1/20 - juris Rn. 93; SachsOVG, B.v.
3.12.2018 - 3 B 379/18 - juris Rn. 15; &hnlich BayVGH, B.v. 15.1.2018 - 21 CS 17.1519 - juris Rn. 13).
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Mit seinen AuRerungen hat der Beklagte bewusst nach auRen hin erkennbar gegeniiber den Adressaten
seiner schriftlichen und miindlichen AuBerungen ein Verhalten an den Tag gelegt, das mit der in Art. 33
Abs. 5 GG, § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG verankerten, jedem Beamten obliegende Verfassungstreuepflicht
nicht vereinbar ist.
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1.2.1.1 Der Schluss, der Beklagte stelle die Existenz der Bundesrepublik Deutschland und ihrer
Untergliederungen in Frage, ergibt sich insbesondere aus seinen Einlassungen gegenulber seinen
Vorgesetzten bei einem Gesprach am 16. August 2016 (vgl. Aktenvermerk v. 16.8.2016 - Disziplinarakte S.
42). Damals gab der Beklagte an, er ,hinterfrage (...) die Staatlichkeit der Bundesrepublik Deutschland®.
Daher habe er auch seine Staatsangehorigkeit feststellen lassen. Die Bezeichnung Staatsangehdorigkeit
~deutsch® akzeptiere er nicht, da sich daraus nicht ergebe, dass die Bundesrepublik als Staat existiere. Er
habe die Staatsangehorigkeit ,Bayern® von seinem Vater und Vorvatern geerbt und frage sich, ob Bayern
nach dem 11. November 1918 weiter als Vélkerrechtssubjekt bestehe und in welcher Form. Ob Bayern ein
Freistaat sei, wisse er nicht. Der Rechtsstreit zu seinen Rundfunkgebuhren sei fir ihn die Méglichkeit, die
staatliche Existenz der Bundesrepublik Deutschland zu hinterfragen, was sich heutzutage kaum jemand
traue. Auch sei es seiner Meinung nach Aufgabe des Gerichtsvollziehers, die RechtmaRigkeit einer jeden
Zwangsvollstreckungsmalinahme zu prifen. In seinem Fall sei kein staatlicher Richter beteiligt gewesen. Er
bestreite, dass es sich bei der Rundfunkbeitragsgebuhr um eine 6ffentlich-rechtliche Forderung handle, da
der Beitragsservice, der die Rundfunkbeitrage einzieht, eine Privatfirma sei, die nicht rechtsfahig sei. Er
selbst habe keinen Vertrag mit dieser Firma geschlossen. Seiner Ansicht nach sei die Bundesrepublik
Deutschland ,kein Staat, sondern eine Nichtregierungsorganisation und die Bundeskanzlerin auch nicht
Kanzlerin, sondern Geschéaftsflhrerin dieser Organisation. Er habe auch bereits die UNO angeschrieben,
damit diese ihm mitteile, ob Deutschland ein Staat sei. Deutschland sei dort als NGO registriert, ,nicht als
Staat”. Auch hatten der Bundestag und der Bundesprasident seines Wissens Eintragungen im



Handelsregister der USA vornehmen lassen, was nicht moglich sei, wenn die Bundesrepublik Deutschland
ein Staat ware. Zudem hatten Ministerien Umsatzsteuernummern. Weiter flihrte der Beklagte aus, dass er
sich ,wiinsche®, dass die Bundesrepublik Deutschland ein uneingeschranktes Volkerrechtssubjekt und
Mitglied der Weltvilkergemeinschaft sei (Schr. v. 7.10.2016), und der ,Staat die volle Souveranitat erhalt*
(Sitzungsprotokoll v. 2.4.2019 S.3 - VG-Akte S. 32).
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Mit seinen Ausfihrungen machte sich der Beklagte die Ideologie der ,Reichsburgerbewegung® inhaltlich zu
eigen und brachte unzweifelhaft zum Ausdruck, dass er die Grundlagen der Bundesrepublik Deutschland,
namlich deren Existenz als souveraner Staat, gerade nicht anerkennt, wie dies - bei allen Unterschieden im
Detail - gemeinsames Charakteristikum des Personenkreises der ,Reichsbirger” ist. Eine Identifizierung
des Beklagten mit der Bundesrepublik ohne innere Distanz, wie es die Treuepflicht erfordert, ist nicht zu
erkennen.

64

1.2.1.2 Bereits am 28. Juni 2012 beantragte der Beklagte die Ausstellung eines
Staatsangehorigkeitsausweises, der am 13. Juli 2012 von der zustandigen Kreisverwaltungsbehorde erstellt
und im Register Entscheidungen in Staatsangehdrigkeitsangelegenheiten (Register EStA) eingetragen
wurde (Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft S. 47 ff.).
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Die Beantragung eines Staatsangehorigkeitsausweises durch ,Reichsbiirger” beruht darauf, dass in der
.Reichsblrgerszene” die Behauptung kursiert, das Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz in seiner
Fassung vom 22. Juli 1913 sei unverandert giiltig und daher misse man, um der Staatenlosigkeit zu
entgehen, nach den damaligen Gesetzen einen Staatsangehdrigkeitsausweis beantragen (vgl. OVG RhPf,
U.v. 23.10.2019 - 7 A 10555/19 - juris Rn. 36). Auch der Beklagte hat ohne nachvollziehbaren Grund einen
Staatsangehorigkeitsausweis beantragt und damit unter Berlcksichtigung seiner weiteren Einlassungen im
Rechtsverkehr zum Ausdruck gebracht, die Legitimitat und Souveranitat der Bundesrepublik Deutschland
nicht anzuerkennen (vgl. NdsOVG, U.v. 20.4.2021 - 3 LD 1/20 - juris Rn. 106). Wenn er aber schon die
Souveranitat des Staates nicht anerkennt, so fehlt es an einer Grundlage, um die freiheitlich demokratische
Grundordnung und das Gewalt- und Rechtsprechungsmonopol des Staates als verbindlich zu akzeptieren.
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Seine weiteren reichsburgertypischen Argumentationsmuster vermégen die Annahme einer Verletzung der
Treuepflicht nicht zu entkraften, sondern verstarken diese vielmehr. So rekurriert der Beklagte etwa auf die
unzutreffende reichsburgertypische Ansicht, das Bundesverfassungsgericht (U.v. 31.7.1973 - 2 BvF 1/73 -
juris) habe zum Grundlagenvertrag entschieden, das Deutsche Reich besitze nach wie vor Rechtsfahigkeit.
In der Rechtsprechung und in der Literatur wurden diese Argumentationsmuster hinreichend widerlegt (vgl.
z.B. FG Minster, U.v. 14.4.2015 - 1 K 3123/14F - juris Rn. 38; Caspar/Neubauer, LKV 2012, 529; Weber,
M 2021, 37 - juris; Kdhler, WzS 2019, 103 bis 112 - juris; Ministerium fur Inneres und Sport des Landes
Sachsen-Anhalt: ,Reichsbuirger®, ,Reichsregierungen” und ,Selbstverwalter, 2. Aufl. Okt. 2018, abrufbar
unter https://mi.sachsen-
anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MI/MI/3._Themen/Verfassungsschutz/Reichsb_Selbst
verw_Neu-auflage.pdf S. 16 ff.; Amos: Die Staatsleugner, Stand: 22.11.2016, abrufbar unter
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/ideologie-reichsbuerger-deutschland-souveraenitaet-besatzung-
staat-legitimation-rechtsextremismus/2/).
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Die in der sog. ,Reichsblrger-Bewegung“ weit verbreitete Behauptung, der Beitragsservice sei keine
Behorde und kénne deshalb keine ,Selbsttitulierung” vornehmen, trifft im Ubrigen gleichfalls nicht zu. Der
Bundesgerichtshof (B.v. 14.6.2017 - | ZB 87/16 - juris) hat den vom Beklagten zitierten Beschluss des
Einzelrichters (LG Tubingen, B.v. 16.9.2016 - 5 T 232/16 - juris) aufgehoben und die Eigenschaft einer
Vollstreckungsbehdérde bejaht (vgl. auch LG Tibingen, B.v. 20.12.2018 - 5 T 246/17 - juris Rn. 12).
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Ob gewisse rechtliche Vorschriften, gerichtliche oder verfassungsgerichtliche Entscheidungen fir den
juristischen Laien schwer nachvollziehbar sind, ist irrelevant. Auch das Anzweifeln der RechtmaRigkeit der
gegen ihn ausgetbten Vollstreckung der Rundfunkbetrage allein wird dem Beklagten nicht zum Vorwurf
gemacht. Vielmehr folgt aus seinem Verhalten und seinen AuRerungen, dass ihn nicht die Frage umtreibt,



ob er verpflichtet ist, 6ffentlich-rechtliche Rundfunkgeblihren zu bezahlen, oder wie die Existenz der
Bundesrepublik im geschichtlichen und juristischen Kontext zu erklaren ist, sondern dass er davon ausgeht,
dass weder die Bundesrepublik existiert noch eine Zwangsvollstreckung durch einen mit hoheitlichen
Aufgaben betrauten Gerichtsvollzieher als Organ der Gerichtsverfassung (Kissel/Mayer,
Gerichtsverfassungsgesetz, 10. Aufl. 2021, § 154 Rn. 3) oder eine Verurteilung durch ein Strafgericht -
mangels Mitwirkung eines ,staatlichen Richters® im Sinne des Beklagten - rechtswirksam erfolgen kann.
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1.2.1.3 Mit seinen Angaben gegenuber seinen Vorgesetzten (vgl. Aktenvermerk v. 16.8.2016) brachte der
Beklagte mehrfach deutlich zum Ausdruck, dass er Zweifel an der Rechtmafigkeit der Entscheidung und
der Legitimation eines Strafgerichts hat. Denn seiner Meinung nach musse jeder ein ihn betreffendes
Dokument mit Originalunterschrift des Verfassers erhalten, so zum Beispiel auch die Gefangenen die sie
betreffenden Haftbefehle oder Strafurteile. Ausfertigungen genligten seiner Ansicht nach nicht fur die
Rechtmaligkeit. Die Gerichte seien ,nur entweder Schiedsgerichte” oder ,eine freiwillige Gerichtsbarkeit,
die vertraglich zwischen den Parteien vereinbart® sei, z.B. von den Strafgefangenen mit den Staatsanwalten
und ihren Verteidigern, an die sie ihre Rechte abgetreten hatten. Die abgeurteilten Straftaten seien
geschehen, deswegen habe er selbst keine Probleme damit, die Verurteilungen der Inhaftierten zu
akzeptieren.
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Mit dem Konzept der ,Freiwilligkeit” der Gerichtsbarkeit erkennt der Beklagte das staatliche Justizmonopol
nicht an, insbesondere die Tatsache, dass der Staat gerade im Strafrecht als Ausfluss des staatlichen
Gewalt- und Rechtsprechungsmonopols hoheitlich tatig wird und stellt damit das Rechtsstaatlichkeitsprinzip
der Bundesrepublik Deutschland in Frage. Dies kommt besonders deutlich darin zum Ausdruck, dass er
Verurteilungen (nur) deswegen anerkenne, weil die abgeurteilten Straftaten geschehen seien. Daraus zieht
der Klager berechtigt den Schluss, der Beklagte fiihle sich nicht an die rechtskraftigen Strafurteile
gebunden, sondern akzeptiere diese quasi aus einem allgemeinen Gerechtigkeitsempfinden heraus.

71

In der Praxis werden Betroffenen, die sie betreffenden Haftbefehl oder Strafurteile nicht mit
Originalunterschrift des Richters, sondern Ausfertigungen Ubersandt bzw. tberreicht. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass der Beklagte die Ansicht vertritt, dass sich die Strafgefangenen nicht wirksam im
Strafvollzug befinden oder aber, dass sie sich freiwillig dorthin begeben haben. Durch diese vom Beklagten
vertretene Ansicht gefahrdet er in erheblichem Male, insbesondere bei Indizienprozessen, die Akzeptanz
der Freiheitsstrafe als schwerste vom Gesetz vorgesehene Form der Bestrafung durch die Strafgefangenen.
Fur das Ziel der Resozialisierung, auf das der Strafvollzug ausgerichtet ist, konnte dies erhebliche negative
Folgen haben.
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1.2.1.4 Zu beriicksichtigen sind in diesem Zusammenhang auch die weiteren AuRerungen des Beklagten,
mit denen er durch den Vorbehalt seines ,staatlichen (Volkerrechtssubjekt Bundesstaat Bayern) Richters®
die Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland, die Gewaltenteilung und das staatliche Justizmonopol
durch die Bezeichnung der Gerichte als ,freiwillige Gerichtsbarkeit in Abrede gestellt.

73

Gegentuber dem Hauptgerichtsvollzieher gab der Beklagte an (Schr. v. 2.5.2016), er gewahre Einblicke in
seine Vermogensverhaltnisse nur nach einem Urteil seines ,staatlichen (Volkerrechtssubjekt Bundesstaat
Bayern) Richters®. Er unterwerfe sich in dieser Angelegenheit keiner ,freiwilligen Gerichtsbarkeit®. Zudem
forderte er den Gerichtsvollzieher auf, den Auftrag des ,staatlichen Richters®, eine Vollstreckung
durchzufiihren sowie dessen Bestallungsurkunde einzusehen. Gegentber dem Direktor des Amtsgerichts
N* ... beantragte der Beklagte ,zu beschliel3en, wer mein staatlicher Richter ist* (Schr. v. 17./22.5.2016).
Gegenuber seinen Vorgesetzten gab er am 16. August 2016 ebenfalls an, dass in seinem Fall (der
Beitreibung einer rundfunkrechtlichen Gebuhrenforderung) ,kein staatlicher Richter” beteiligt gewesen sei.
Er wolle eine eidesstattliche Versicherung des zustandigen Richters, dass dieser der fiir ihn zustandige
,staatliche” Richter sei. In seinem Schreiben vom 7. Oktober 2016 an das Amtsgericht N* ... verlangte er zu
prufen, ob dieses Gericht nach Vélkerrecht, den Haager Friedensvertradgen, dem Kriegsrecht und dem
Siegerrecht fUr ihn zustandig sei. Dabei sei der genaue Status seiner Staatsangehdrigkeit festzustellen. Da
ihm eine Staatsangehdrigkeit vom Bundesverwaltungsamt bescheinigt werde, habe er auch Anspruch auf



einen staatlichen Richter. Er agiere somit im Rechtskreis der Staatlichkeit. Somit habe er das Recht etwaige
freiwillige oder Sondergerichtsbarkeiten abzulehnen. Mit seinem Schreiben vom 21. November 2016
wiederholte der Beklagte seine Absicht, er wolle auf Grundlage des Volkerrechtes, der Haager
Friedensvertrage, des Kriegsrechtes, des Siegerrechtes und der Gesetze der Bundesrepublik Deutschland
seinen Status erfahren und wissen, welchem Vélkerrechtssubjekt er angehére. Er sei bei seiner Geburt in
das Vélkerrechtssubjekt seiner Vorfahren ,(RuStAG 1913)" - Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz in
seiner Fassung vom 22. Juli 1913 - hineingeboren worden. In seiner Klageschrift (v. 6.2.2017 im
waffenrechtlichen Verfahren Au 4 K 17.188) flhrte er sodann aus, dass das Vdlkerrechtssubjekt zu seiner
Staatsangehorigkeit nach § 4 Abs. 1 (Ru) StAG der ,Bundesstaat Bayern“ sein musste.
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Auch damit kommt zum Ausdruck, dass der Beklagte die bestehende Rechtsordnung der Bundesrepublik
Deutschland, die Gewaltenteilung und das staatliche Justizmonopol nicht akzeptiert, sondern die
Vollstreckungshandlungen des Hauptgerichtsvollziehers als Organ der Gerichtsverfassung und die
strafrechtliche Wirdigung seines Verhaltens unter den Vorbehalt eines aus seiner Sicht ,staatlichen
Richters*” stellt. Seinen Einlassungen nach zu schlie3en - z.B. ,staatliche (Volkerrechtssubjekt Bundesstaat
Bayern) Richter” (vgl. Schr. v. 2.5.2016) - waren nur solche Richter gesetzlich legitimiert, die vom
,Bundesstaat Bayern“ bestellt wurden. Ohne ausreichenden Nachweis einer entsprechenden
Bestallungsurkunde geht er lediglich von einer ,freiwilligen Gerichtsbarkeit” (Schr. v. 2.5.2016; Vermerk v.
16.8.2016) aus, der er - mangels vertraglicher Vereinbarung - nicht verpflichtet gewesen sei.
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1.2.1.5 Seine Einlassungen, fiir ihn sei die Bundesrepublik Deutschland ein souveraner Staat (Schr. v.
7.10.2016), ,er lehne keinen Richter ab“ (Schr. v. 7.10.2016) und ,sein Gedankengut sei Recht und Gesetz*
(Klageschrift v. 6.2.2017) wertet der Senat als reine Schutzbehauptung. Sie erklaren nicht, warum sich der
Beklagte trotz seines vermeintlichen Bekenntnisses zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung (vgl.
Klageerwiderung v. 3.9.2018 und Berufungsbegrindung v. 13.5.2019) bewusst des typischerweise von den
sog. Reichsburgern vertretenen Gedankenguts bediente und deren staatsnegierende Einstellung wiederholt
zum Inhalt seiner Ausfihrungen machte.
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Auch mit seinen weiteren Einwanden vermag der Beklagte nicht durchzudringen. Sein Vortrag, er forsche
und suche lediglich nach der Wahrheit, stelle Fragen, bekomme aber keine Antworten und hinterfrage nur
die Handlungen der Behdrden, um Rechtssicherheit zu erlangen, vermag die Treuepflichtverletzung nicht in
Zweifel zu ziehen. Vor dem oben aufgezeigten Hintergrund sind auch diese Beteuerungen des Beklagten
als rein formelhafte Lippenbekenntnisse zu bewerten. Sein Verhalten kann nicht zu seinen Gunsten als
Suche nach Rechtsstaatlichkeit und rechtsstaatlicher Legitimation ausgelegt werden. Denn seine Schreiben
und AuRerungen gehen Uber kritische Fragen weit hinaus. Mit behérdlichen Auskiinften und gerichtlichen
Entscheidungen gab sich der Beklagte mitnichten zufrieden. Dies zeigt sich eindrucksvoll nicht nur in der
Kommunikation zur Staatsangehorigkeit mit Gemeinde, Landrat, dem Bayerischen Staatsministerium des
Innern, fur Sport und Integration und dem Verwaltungsgericht A* ..., sondern auch in seinen redundanten
Ausfuhrungen hinsichtlich des ,staatlichen Richters”. Mit seiner Herangehensweise, die ihm gegebenen
Auskinfte ohne einen rechtlichen Diskurs (gegebenenfalls unter zur Hilfenahme fundierter
rechtlicher/rechtswissenschaftlicher Beratung) immer weiter zu hinterfragen und teilweise abstruse
Nachweise, wie die Bestallungsurkunde ,seines staatlichen (Volkerrechtssubjekt Bundesstaat Bayern)
Richters” oder ,eine eidesstattliche Versicherung des zustandigen Richters, dass dieser der fir ihn
zustandige “staatliche Richter” sei” (Aktenvermerk v. 16.8.2016), zu verlangen, wird deutlich, dass es ihm
nicht daran gelegen ist, sich ernsthaft mit der Rechtslage auseinanderzusetzen. Vor diesem Hintergrund
ging es dem Beklagten augenscheinlich nicht darum, sich mit seinen ihm zur Last gelegten Schreiben und
AuBerungen (nur) mit rechtsstaatlichen Mitteln gegen die Vollstreckung der Rundfunkbeitrage zur Wehr zu
setzen. Seine Rechtsschutzziele verfolgte er davon unabhangig, indem er gegen die Eintragungsanordnung
Widerspruch einlegte (vgl. dazu AG N* ..., B.v. 28.6.2016 - 1 M 305/16 - Ermittlungsakte Staatsanwaltschaft
S. 23 f.), sich verwaltungsgerichtlich gegen den Widerruf seiner Waffenbesitzkarten und
Ablieferungsanordnung wandte (Az. Au 4 K 17.188), die gerichtliche Klarung der genauen Bezeichnung des
Volkerrechtssubjekts zu seiner Staatsangehdrigkeit begehrte (Az. Au 1 K 17.209) und hinsichtlich seiner
strafrechtlichen Verurteilung den Rechtsweg ausschopfte und das Bundesverfassungsgericht anrief.
SchlieBlich zeigt die Begehung der Straftat, die im Wesentlichen auf seiner dem Staat gegentber



bestehenden ablehnenden Haltung beruhte, dass er durch sein Verhalten die legitime Grenze einer
Lkritischen Haltung® gegentiber staatlichem Handeln bei weitem Uberschritten hat.
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Nach all dem sieht der Senat einen Verstol3 gegen die beamtenrechtliche Kernpflicht zur Verfassungstreue
seit Mai 2016 als erwiesen an. Die Gesamtschau der vorgeworfenen Handlungen und des sich daraus
ergebenden Personlichkeitsbilds des Beklagten Iasst eine innere Abkehr von den Fundamentalprinzipien
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung eindeutig erkennen.
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1.2.1.6 Dieser Pflichtenverstol} ist innerdienstlicher Art. Ein Verstol3 gegen die politische Treuepflicht, die
als beamtenrechtliche Kernpflicht (etwa BVerwG, U.v. 12.3.1986 - 1 D 103.84 - juris Rn. 32; BayVGH, U.v.
16.1.2019 - 16a D 15.2672 - juris Rn. 27) schon wegen ihrer Unteilbarkeit nicht auf den dienstlichen Raum
beschrankt ist, sondern auch das aulRerdienstliche Verhalten des Beamten betrifft, ist also wegen ihrer
Dienstbezogenheit stets als Vergehen innerhalb des Dienstes zu werten. Demnach spielt keine Rolle, ob die
pflichtwidrige Handlung am Dienstort und wahrend der Dienstzeit oder - wie im vorliegenden Fall -
aufderhalb geschehen ist; die besonderen Voraussetzungen des § 47 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG fir die
Qualifizierung eines auflerhalb des Dienstes gezeigten Verhaltens als Dienstvergehen mussen nicht
vorliegen (etwa BVerwG, U.v. 29.10.1981 - 1 D 50.80 - juris Rn. 56).
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1.2.2 Hinzu kommt - wie vom Beklagten in seiner Berufungsbegriindung vom 13. Mai 2019 selbst
eingerdumt - als (aufRerdienstliche) Pflichtverletzung die strafrechtliche Verurteilung wegen versuchter
Notigung, durch die der Beklagte sowohl gegen die ihm nach § 34 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG obliegende
Pflicht zu achtungs- und vertrauenswirdigem Verhalten als auch das Gebot der Achtung der Gesetze
verstofRen hat. Das der strafrechtlichen Verurteilung zugrundeliegende Verhalten des Beklagten auf3erhalb
seines Dienstes erflllt die qualifizierenden Merkmale des § 47 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG. Nach dieser
Vorschrift ist das strafrechtlich geahndete, aulRerdienstliche Verhalten des Beklagten (hier: versuchte
No6tigung) nur dann ein Dienstvergehen, wenn es nach den Umstanden des Einzelfalls in besonderem Mal}
geeignet ist, das Vertrauen in einer fir sein Amt bedeutsamen Weise zu beeintrachtigen (vgl. Zangl in
Weiss/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Stand: Juni 2021, Bd. 2, § 47 BeamtStG Rn.
66 bis 74).
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Die dargestellten Kriterien erfullt die strafrechtlich geahndete versuchte Nétigung. Dieses aullerdienstliche
Verhalten ist geeignet, sich unmittelbar und in erheblicher Weise auf das Vertrauen des Dienstherrn sowie
der Offentlichkeit in die Dienstausiibung des Beklagten als Justizvollzugsbeamter auszuwirken. Begeht ein
Beamter, dessen Aufgabe gerade auch in der Beaufsichtigung und Resozialisierung von Straftatern besteht,
selber Straftaten, ist damit nicht nur seine personliche Autoritat beeintrachtigt, sondern es besteht dartiber
hinaus die Gefahr, dass der Strafvollzug als Institution ihre Glaubwurdigkeit einbli3en kann.
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1.2.3 Mit seinem Verhalten hat der Beklagte ein schweres Dienstvergehen im Sinn von § 47 Abs. 1 Satz 1
und 2 BeamtStG verwirklicht. Der inner- und der auf3erdienstliche Pflichtenverstof3 sind nach dem
Grundsatz der Einheit des Dienstvergehens gleichzeitig verfolgt worden und fiihren zu einer Ahndung durch
eine einheitliche DisziplinarmaRnahme (BVerwG, B.v. 6.6.2013 - 2 B 50.12 - juris Rn. 14). Die Verletzung
der politischen Treuepflicht als Kernpflicht trifft mit der strafrechtlich geahndeten versuchten Noétigung als
aulderdienstliche Verfehlung zusammen, mit der sie das hier zur disziplinarrechtlichen Beurteilung
anstehende Dienstvergehen bildet. Beide Verfehlungen stehen in einem ,inneren Zusammenhang® (vgl.
hierzu BVerwG, U.v. 8.9.2004 - 1 D 18.03 - juris Rn. 42 - 44; U.v. 25.08.2009 - 1 D 1.08 - juris Rn. 61).
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2. Das Fehlverhalten des Beklagten wiegt schwer im Sinn von Art. 14 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 BayDG.
Es hat zur Folge, dass der Beklagte das Vertrauen sowohl des Dienstherrn als auch der Allgemeinheit
endgliltig verloren hat. Unter diesen Voraussetzungen hat das Verwaltungsgericht nach Art. 14 Abs. 2 Satz
1i.V.m. Art. 11 BayDG - auch unter Bericksichtigung seines Personlichkeitsbilds und seiner bisherigen
Diensterfullung - zu Recht auf die disziplinarrechtliche HochstmaRnahme erkannt. Der Senat folgt
hinsichtlich der Zumessungskriterien des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayDG der Rechtsprechung des



Bundesverwaltungsgerichts zu § 13 BDG (U.v. 29.5.2008 - 2 C 59.07 - juris; U.v. 11.5.2016 - 16a D 13.1540
- juris Rn. 61; U.v. 18.1.2017 - 16a D 14.1992 - juris Rn. 34).
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2.1 Das maligebliche Kriterium dafir, welche Disziplinarmaf3nahme in Ausibung pflichtgemalen
Ermessens zu verhangen ist, bildet die Schwere des Dienstvergehens unter angemessener
Berucksichtigung der Personlichkeit des Beamten und des Umfangs der durch das Dienstvergehen
herbeigeflhrten Vertrauensbeeintrachtigung (Art. 14 Abs. 1 Satz 1, 2 BayDG). Beamte, die durch ein
schweres Dienstvergehen das Vertrauen des Dienstherrn oder der Allgemeinheit endglltig verloren haben,
sind regelmafig aus dem Beamtenverhaltnis zu entfernen (Art. 14 Abs. 2 Satz 1i.V.m. Art. 11 BayDG). Ein
endguiltiger Vertrauensverlust ist eingetreten, wenn aufgrund der Gesamtwiirdigung der bedeutsamen
Umstande der Schluss gezogen werden muss, der Beamte werde auch kinftig seinen Dienstpflichten nicht
ordnungsgemal nachkommen oder aufgrund seines Fehlverhaltens sei eine erhebliche, nicht wieder gut zu
machende Ansehensbeeintrachtigung eingetreten (BVerwG, U.v. 20.10.2005 - 2 C 12.04; U.v. 24.5.2007 - 2
C 28.06 - jeweils juris.) Im Rahmen der erforderlichen Gesamtwiirdigung haben die Gerichte zunachst im
Einzelfall bemessungsrelevante Tatsachen zu ermitteln und sie mit dem ihnen zukommenden Gewicht in
die Bewertung einzubeziehen. Dieses Erfordernis beruht letztlich auf dem im Disziplinarverfahren geltenden
Schuldprinzip und dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (UbermaRverbot). Die gegen den Beamten
ausgesprochene DisziplinarmaRnahme muss unter Berlcksichtigung aller belastender und entlastender
Umstande des Einzelfalls in einem gerechten Verhaltnis zur Schwere des Dienstvergehens und zu seinem
Verschulden stehen (vgl. BVerwG, B.v. 11.2.2014 - 2 B 37.12 - juris Rn. 18).
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Die Schwere des Dienstvergehens beurteilt sich dabei zum einen nach Eigenart und Bedeutung der
verletzten Dienstpflichten, Dauer und Haufigkeit der Pflichtenverstol3e und den Umstanden der
Tatbegehung (objektive Handlungsmerkmale), zum anderen nach Form und Gewicht des Verschuldens und
den Beweggrunden des Beamten fiur sein pflichtwidriges Verhalten (subjektive Handlungsmerkmale) sowie
nach den unmittelbaren Folgen fur den dienstlichen Bereich und fir Dritte (BVerwG, B.v. 10.12.2015-2 C
6.14 - juris Rn. 16; B.v. 25.5.2012 - 2 B 133.11 - juris Rn. 9 m.w. N.). Das Bemessungskriterium
.Personlichkeitsbild des Beamten® erfasst dessen personliche Verhaltnisse und sein sonstiges Verhalten
vor, bei und nach der ,Tatbegehung". Dies erfordert eine Prifung, ob das festgestellte Dienstvergehen mit
dem bisher gezeigten Personlichkeitsbild des Beamten Ubereinstimmt oder es - etwa als
personlichkeitsfremdes Verhalten in einer Notlage oder gar einer psychischen Ausnahmesituation - davon
abweicht (BVerwG, U.v. 29.5.2008 a.a.O. Rn. 14). Der Gesichtspunkt ,Beeintrachtigung des Vertrauens des
Dienstherrn oder der Allgemeinheit” verlangt eine Wirdigung des Fehlverhaltens des Beamten im Hinblick
auf seinen allgemeinen Status, den Tatigkeitsbereich innerhalb der Verwaltung und die konkret ausgeubte
Funktion (BVerwG, U.v. 29.5.2008, a.a.0. Rn. 15). Schwerwiegende Vorsatzstraftaten bewirken generell
einen Vertrauensverlust, der unabhangig vom jeweiligen Amt zu einer Untragbarkeit der Weiterverwendung
als Beamter fUhrt (BayVGH, U.v. 28.9.2016 - 16a D 14.991 - juris Rn. 53).
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2.2 Vor diesem rechtlichen Hintergrund ergibt sich im vorliegenden Fall, dass die die festgestellte
Verfassungsuntreue die Verhangung der Hochstmallinahme erfordert (2.2.1). Es liegen keine
Milderungsgriinde vor, die ein Absehen von der Entfernung aus dem Dienst rechtfertigen kénnten (2.2.2).
Sie ist nicht unverhaltnismaRig (2.2.3).
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2.2.1 Im Hinblick auf die vom Beklagten verwirklichte Straftat (hier versuchter N6tigung nach §§ 240, 22, 23
StGB), dessen Strafrahmen die Verhangung einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zuldsst, ist
grundsatzlich die volle Ausschopfung des in Anlehnung an die abstrakte Strafandrohung gebildeten
Orientierungsrahmens maoglich, also bis hin zur Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis.
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Die Verhangung der HochstmaRnahme ist jedoch allein schon im Hinblick auf den Vorwurf der festgestellten
Verfassungsuntreue gerechtfertigt. Das Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung (§ 33
Abs. 1 Satz 2 BeamtStG) gehdrt zu den zentralen beamtenrechtlichen Grundpflichten und ist im Interesse
des Vertrauens der Offentlichkeit in den demokratischen Rechtsstaat von den fiir ihn tatigen Beamten,
gerade auch von Justizvollzugsbeamte besonders zu beachten. Die Grundlagen des Beamtenverhaltnisses



lassen es nicht zu, Personen mit der Austibung staatlicher Hoheitsgewalt zu betrauen, die die freiheitliche
demokratische Verfassungsordnung ablehnen (vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2017 - 2 C 25.17 - juris Rn. 91).
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Der Beklagte hat sich aktiv nach auflen gegen die staatliche Ordnung im Sinne des Grundgesetzes
gewandt, zu deren Wahrung und Verteidigung er sich als Beamter gerade verpflichtet hat. Wie das
Verwaltungsgericht zutreffend hervorgehoben hat (UA S. 31) verstiel3 der Beklagte in auRerst
schwerwiegender Weise gegen seine dienstliche Kernpflicht.
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Erschwerend kommt hinzu, dass er als Justizvollzugsbeamter die Sicherheit und Ordnung des
Justizvollzugs und die Resozialisierungsziele zu gewahrleisten hat. Wenn der Justizvollzugsbeamte
einerseits von Amts wegen an der Strafvollstreckung mitzuwirken und dazu beizutragen hat, dass verurteilte
Straftater ihre Haftstrafe verbiRen, er aber andererseits den staatlichen Gerichten die Legitimation
abspricht und erklart, dass er Strafurteile lediglich akzeptiere, Haftbefehle oder Strafurteile zur Wirksamkeit
jedoch mit Originalunterschrift des Richters versehen sein mussten, erschuttert dies das Vertrauen des
Dienstherrn und der Allgemeinheit in die ordnungsgemalfe Amtsausiibung des Beklagten und der
Beamtenschaft insgesamt in auRerst gravierender Weise. Im hochsicherheitsrelevanten Bereich einer
Justizvollzugsanstalt ist der Dienstherr in besonderer Weise auf ein unbedingtes Vertrauen in das
Pflichtbewusstsein, die Zuverlassigkeit und die Verfassungstreue seiner Beamten angewiesen. Auch
Kollegen miissten sich im kritischen Bereich des Strafvollzugs auf den Beklagten verlassen kénnen.
Ansonsten drohten Gefahren fur Kollegen, Mithaftlinge und die Allgemeinheit. Wenn ein Beamter nicht fur
die freiheitliche demokratische Grundordnung einsteht und Strafurteile (womdglich) nicht akzeptiert, stellt
dies ein unbeherrschbares Risiko fiir die Sicherheit der Allgemeinheit und die Sicherheit des Strafvollzugs
dar. Durch ein entsprechendes Verhalten werden Resozialisierungsbemuhungen konterkariert und der
Zweck des Strafvollzugs ignoriert.
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Erschwerend wirkt sich weiterhin aus, dass es nicht dabei geblieben ist, sog. reichsburgertypische
Ansichten zu vertreten, sondern der Beklagte auch nicht vor der Begehung einer Straftat zurlickgeschreckt
ist. Seine ideologischen Einstellungen waren nicht nur theoretischer Natur. Vielmehr machte er sich seine
treupflichtwidrigen Vorstellungen argumentativ zu Nutze mit dem Ziel, sich mit Notigungsmitteln hoheitlicher
Gewalt zu entziehen. Die demnach bestehende Erforderlichkeit, den Beklagten wegen des langjahrigen
VerstolRes gegen die politische Treuepflicht aus dem Dienst zu entfernen, wird daher durch die
Pflichtverletzung, die sich in der strafrechtlichen Verurteilung wegen versuchter Nétigung dokumentiert hat,
verstarkt. Damit hat der Beklagte gezeigt, dass er sich auch im auRerdienstlichen Verhalten nicht jederzeit
an die Anforderungen halt, die gerade von ihm als Justizvollzugsbeamten erwartet werden, der fiir die
Inhaftierten als Vorbild wirken soll.
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2.2.2 Anerkannte oder in ihrem Gewicht vergleichbare Milderungsgriinde, die im Ergebnis zu einem
Absehen von der Héchstmalinahme fuihren wiirden, vermag der Senat vorliegend nicht zu erkennen.
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2.2.2.1 Zwar ist zu Gunsten des Beklagten festzustellen, dass er disziplinarisch nicht vorbelastet ist und
seine Tatigkeit als Justizvollzugsbeamter ohne Beanstandungen ausgeubt hat. Bei der Schwere des vom
Beklagten begangenen Dienstvergehens, aufgrund dessen er sich als Beamter untragbar gemacht hat,
kénnen weder die guten dienstlichen Leistungen noch die Tatsache, dass er straf- und disziplinarrechtlich
nicht vorbelastet ist, zur Verhangung einer milderen DisziplinarmaRnahme fuhren. Diese Umstande stellen
das normale Verhalten zur Erflllung der Dienstpflichten dar und sind nicht geeignet, die Schwere des
Dienstvergehens derart abzumildern, dass bei einem Beamten, der das in ihn gesetzte Vertrauen von
Grund auf erschittert hat, von einer Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis abgesehen werden kénnte
(BayVGH, U.v. 29.7.2015 - 16b D 14.1328 - juris Rn. 40; BVerwG, B.v. 5.4.2013 - 2 B 79.11 - juris Rn. 27).
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2.2.2.2 Seinen Verfehlungen liegt kein einmaliges, personlichkeitsfremdes Augenblicksversagen zu Grunde.
Die Bejahung dieses Milderungsgrunds setzt voraus, dass der Beamte ohne hinreichende Uberlegung, also
quasi spontan oder kurzschlussartig gehandelt hat. Die dargestellten, schriftlich dokumentierten



AuRerungen sog. reichsbiirgertypischer Ansichten wurden jedoch (ber einen langeren Zeitraum nach
aulen vertreten. Die Annahme eines spontanen Augenblicksversagens erscheint daher abwegig.
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2.2.2.3 Dass der Beklagte zwischenzeitlich (mit Ablauf des 1.7.2020) in den Ruhestand versetzt wurde und
nunmehr keine schadigenden Handlungen mehr vornehmen kénne und nicht mehr im Fokus der
Offentlichkeit stehe, fiihrt nicht zu einem mildernden Umstand (vgl. BayVGH, B.v. 21.10.2020 - 16a D 19.8 -
BeckRS 2020, 32712 Rn. 91). Da sich der Zweck einer DisziplinarmaRnahme nicht darin erschopft, den
Beamten zu mahnen, sich kiinftig pflichtgemaf zu verhalten, sondern auch der Integritat des
Berufsbeamtentums dient, rechtfertigt die Pensionierung des Beamten es nicht, allein wegen der fehlenden
Wiederholungsgefahr von einer Aberkennung des Ruhegehalts abzusehen. Vielmehr ist die
Aufrechterhaltung der Integritdt des Berufsbeamtentums als Zweck der DisziplinarmafRnahmen auch dort
legitim, wo es sich um Maflnahmen gegen Ruhestandsbeamte handelt. Dabei sind neben der
Pflichtenmahnung auch die Gesichtspunkte der Generalpravention und der gerechten Gleichbehandlung
der Ruhestandsbeamten mit den aktiven Beamten von Bedeutung. In Anbetracht dessen, dass das
Beamtenverhaltnis in der Regel ,auf Lebenszeit” begriindet ist, wird ein Beamter durch seinen Eintritt in den
Ruhestand nicht zu einer véllig aulRerhalb der Beamtenschaft stehenden Person und muss auch als
Ruhestandsbeamter fiir Dienstvergehen einstehen, die er wahrend des aktiven Beamtenverhaltnisses
begangen hat (BVerwG, U.v. 11.4.2000 - 1 D 1.99 - juris Rn. 28; U.v. 23.1.1973 - 1 D 25.72 - BVerwGE 46,
64-69).
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Die umfassende Wirdigung aller vorgenannten, den Beklagten be- und entlastenden Umstande flhrt bei
prognostischer Beurteilung zu der Bewertung des Senats, dass der Dienstherr und die Allgemeinheit dem
Beklagten nach dem von ihm begangenen schweren Dienstvergehen kein Vertrauen mehr in eine zukiinftig
pflichtgemafRe Amtsausibung entgegenbringen kénnen. Der Beklagte hat gegen die Pflicht zur
Verfassungstreue verstol3en, deren strikte Einhaltung fur die Aufrechterhaltung des Rechtsstaats auch in
den Augen der Allgemeinheit von zentraler Bedeutung ist. Der Beklagte ist als Beamter untragbar
geworden. Er hat auRerdem aufgrund der Intensitat seines Verhaltens das Vertrauen irreparabel zerstort,
dass er in einer kritischen Situation - wenn der Staat in besonderer Weise auf seine Verfassungstreue
angewiesen ware - aktiv fur den Bestand der Bundesrepublik und ihrer freiheitlichen demokratischen
Grundordnung eintreten wiirde.
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2.2.3 Die DisziplinarmaBnahme entspricht schliellich auch dem aus dem verfassungsrechtlichen
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV) folgenden VerhaltnismaRigkeitsgebot. Der
Beklagte hat ein besonders schweres Fehlverhalten gezeigt. Er hat die Vertrauensgrundlage fir die
Fortsetzung des Beamtenverhaltnisses endgliltig zerstort. Seine Entfernung aus dem Dienst ist die einzige
Médglichkeit, das durch den Dienstherrn sonst nicht I6sbare Beamtenverhaltnis einseitig zu beenden. Der
Senat verkennt nicht, dass der Beklagte durch die Aberkennung des Ruhegehalts existentiell betroffen sein
kann. Die Auflésung des Dienstverhaltnisses beruht jedoch auf den schuldhaften Pflichtverletzungen durch
den Beklagten und ist ihm als fir alle 6ffentlich-rechtlichen Beschaftigungsverhaltnisse vorhersehbare Folge
bei derartigen Pflichtverletzungen zuzurechnen (BayVGH, U.v. 5.2.2014 - 16a D 12.2494 - juris Rn. 55). Der
Beklagte ist in der gesetzlichen Rentenversicherung nachzuversichern (§ 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 2
SGB VI). Aufgrund seines Amtseides, seiner Belehrung Uber die Pflicht zur Verfassungstreue im
offentlichen Dienst und seiner unterschriebenen Erklarung vom 1. September 1986 (Personalakte S. 15)
musste dem Beklagten bewusst gewesen sein, dass er die Verfassung einschlief3lich der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung und die Gesetze zu befolgen und zu verteidigen hatte und er bei einem
Verstold gegen diese Dienst- und Treuepflichten mit einer Entfernung aus dem Dienst zu rechnen hatte.
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Nach Abwagung aller be- und entlastenden Umsténde ist deshalb nach Uberzeugung des Senats die
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis bzw. Aberkennung des Ruhegehalts angemessen und geboten.

98
Nach alldem war die Berufung des Beklagten zurlickzuweisen.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 72 Abs. 1 Satz 1 BayDG.
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Das Urteil ist mit seiner Verklindung rechtskraftig geworden (Art. 64 Abs. 2 BayDG, Art. 3 BayDG i.V.m. §
116 Abs. 1 VWGO).



